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SŁOWO WSTĘPNE

Gruzja. Kraj, który po raz drugi już w tym stuleciu odzyskuje niepodległość. 
Ta pierwsza, bardzo krótka i trudna, ale owocna w ważne dokonania, trwała 
trzy lata zaledwie i załamała się pod ciosami armii potężnego sąsiada z północy 
w kilka miesięcy po podpisaniu w maju 1920 r. traktatu, w myśl którego Rosja 
Sowiecka uznawała niezależność i suwerenność Gruzji i zobowiązała się nie mieszać 
w jej sprawy wewnętrzne.

Ta druga niepodległość dopiero się rodzi, a trudności i problemy, które piętrzą 
się dziś na drodze Gruzji do niezależnego bytu państwowego, nie są mniejsze niż przed 
siedemdziesięciu laty.

Gruzja -  Sakartwelo położona jest między górskimi łańcuchami Wielkiego i M a­
łego Kaukazu, w zachodniej części Zakaukazia. Jej powierzchnia wynosi 69,7 tys. km1, 
liczy około 5 300 tys. mieszkańców. Stolicą jest Tbilisi. Od północy Gruzja graniczy 
z kaukaskimi republikami i obwodami autonomicznymi Republiki Rosyjskiej, na 
wschodzie z Azerbejdżanem, na południu z Armenią i Turcją, a jej granicę zachodnią 
stanowi wybrzeże Morza Czarnego. Gruzja jest krajem ogromnie zróżnicowanym pod 
względem ukształtowania terenu i warunków klimatycznych. Prawie 2/3 jej obszaru 
zajmują góry. W zachodniej Gruzji przeważa wilgotny klimat subtropikalny, we 
wschodniej przechodzący w kontynentalny. Główne bogactwa naturalne kraju to 
węgiel, mangan, ropa naftowa, metale kolorowe. Rozwinięty jest przemysł metalur­
giczny, maszynowy, chemiczny, wydobywczy i spożywczy. W tradycyjnej gospodarce 
Gruzji główną rolę odgrywało rolnictwo, łączone z hodowlą. Gd wieków ważne miejsce 
zajmuje w niej uprawa winorośli i wyrób wina.

Gruzini stanowią około 70% ludności republiki, Ormianie 9%, Rosjanie ponad 
7%, Azerbejdżanie 5%, Osetyjczycy 3%, Grecy blisko 2%, Abchazowie 1,7%. Miesz­
kają tu także Żydzi, Kurdowie, Ukraińcy i Polacy oraz przedstawiciele wielu innych 
narodowości.

Gruzini, których język należy do kartwelskiej grupy kaukaskiej rodziny języków, 
ukształtowali się jako grupa etniczna na terytorium dzisiejszej Gruzji i sąsiednich 
rejonów Turcji z trzech pokrewnych sobie grup -  Kartów, Megreło-Zanów (Łazów) 
i Swanów. W  początkach I tysiąclecia p.n.e. powstały tu pierwsze duże związki 
plemienne, nie mające jednak trwałego charakteru. W VI w. p.n.e. w zachodniej Gruzji 
powstało państwo Kolchidy, a w III w. p.n.e. we wschodniej -  Iberia (Kartlia). 
W 330 r. w Iberii, a w początkach VI w. także w zachodniej Gruzji (Egrisi-Kolchida), 
religią oficjalną stało się chrześcijaństwo. Od V w, istnieje gruziński alfabet i literatura. 
W V III-IX  w. na terytorium Gruzji istniało kilka feudalnych państw, w 2 połowie 
X -  początkach XI w. połączonych w scentralizowaną monarchię, która w wieku XII 
i początkach XIII przeżywała okres największej świetności. Najazdy mongolskie 
w XIII w. i Tamerlana w XIV w. oraz okres rozdrobnienia feudalnego, który później 
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nastąpił, utrwaliły lokalne odrębności kultury licznych grup etnograficznych Gruzi­
nów: Kartlijczyków, Kachetyjczyków, Imeretyjczyków, Megrelów, Adżarów (Gruzi- 
nów-mahometan), Swanów, Chewsurów, Tuszynów, Pszawów i innych.

W X V -X V I w. Gruzja rozpadła się na trzy królestwa -  Kartlię, Kachetię 
i Imeretię oraz kilka udzielnych księstw, toczących długotrwale, wyniszczające wojny 
obronne z Iranem i Turcją. W 1801 r., wbrew wcześniejszemu traktatowi, przyłączone 
zostało do Rosji zjednoczone w poi. XVIII w. wschodniogruzińskie królestwo kartlijsko- 
-kachetyjskie, a później pozostałe państwa gruzińskie. Rządy rosyjskiej administracji 
w Gruzji już wkrótce zaczęły wywoływać protesty i wystąpienia ludności i pierwsze 
dziesięciolecia XIX w. upłynęły pod znakiem nieustających niemal antyrosyjskich 
powstań i spisków w coraz to innych rejonach kraju. Mimo rusyfikatorskięj polityki władz, 
różnych form ucisku narodowego i innych negatywnych skutków obcego panowania, 
rozwijała się kultura gruzińska -  literatura, teatr, wiele dziedzin sztuki, ruch oświatowy. 
Nasilał się, zwłaszcza od 2 połowy XEX w., proces konsolidacji narodowej. Znaczne 
ożywienie gruzińskiego życia kulturalnego i wzrost świadomości narodowej nastąpiły 
w początkach XX w. Po rewolucji 1917 r. Gruzja odzyskała niepodległość, początkowo 
w ramach tzw. Republiki Zakaukaskiej, a w latach 1918-1921 jako Demokratyczna 
Republika Gruzji. Przed 73 laty, 26 maja 1918 r., Gruzińska Rada Narodowa, wybrana 
pół roku wcześniej przez Zgromadzenie Narodowe, ogłosiła w Tyflisie Akt Niepodległości 
Gruzji, stanowiący, iż odtąd tylko „Naród gruziński jest jródłem swych praw zwierzchni- 
czych, Gruzja zaś państwem niepodległym i suwerennym”. Socjaldemokratyczny rząd 
gruziński przeprowadził w kraju wiele doniosłych reform. Zniesione zostały przywileje 
stanowe, przeprowadzono reformę rolną, zreorganizowano w duchu samorządowym 
lokalną administrację. Unarodowiono i rozbudowano na nowoczesnych zasadach 
szkolnictwo i inne instytucje oświatowe. Powstały pierwsze w Gruzji szkoły wyższe, 
utworzona została narodowa armia gruzińska, a gruziński kościół już wiosną 1917 r. 
odzyskał autokefalię, uniezależniając się od rosyjskiego Synodu i po raz pierwszy od stu lat 
wybrał katolikosa.

Niepodległość Gruzji uznały de facto i de iure niemal wszystkie państwa, w tym 
Anglia, Francja, Włochy, Niemcy, Japonia, Turcja, a także Sowiecka Rosja. Uznała 
ją oczywiście i Polska. Stosunki dyplomatyczne z Gruzją nawiązała już Rada Regen­
cyjna, tworząc w Tyflisie jesienią 1918 r. tzw. Przedstawicielstwo Państwa Polskiego 
na Kaukazie. W 1919 r. powstał też w Tyflisie Połsko-Gruziński Związek Przemys­
łowo-Handlowy. W styczniu 1921 r. rząd Rzeczypospolitej Polskiej uznał Republikę 
Gruzińską de iure. Nastąpiło to na krótko przed wkroczeniem wojsk sowieckich do 
Gruzji i ponowną utratą niepodległości. Po miesiącu zaciekłych walk obronnych rząd 
gruziński zmuszony był opuścić kraj i udać się na emigrację. Znaczna liczba emigran­
tów gruzińskich, a wśród nich oficerowie i podchorążowie armii gruzińskiej, znalazła 
się w Polsce, która dla wielu stała się drugą ojczyzną. Służyli tu w Wojsku Polskim 
jako oficerowie kontraktowi, prowadzili przedsiębiorstwa, praktyki lekarskie, trudnili 
się handlem, studiowali i wykładali w wyższych uczelniach. Wielu ściślej związało swe 
losy z Polską, tu znajdując żony i zakładając rodziny. Wszyscy jednak pozostawali 
wierni utraconej ojczyźnie i prowadzili ożywioną działalność niepodległościową w gru­
zińskich i polsko-gruzińskich organizacjach i stowarzyszeniach, takich jak Komitet 
Gruziński w Polsce, Klub Gruzińsko-Połski, Koło Studentów Gruzińskich w Polsce. 
Działalność ta znajdowała poparcie zarówno instytucjonalne, jak i ze strony wielu 
znanych wówczas w życiu politycznym i kulturalnym osobistości -  Tadeusza Hołówki, 
Stefana Żeromskiego, Wacława Sieroszewskiego i wielu innych. Niepodległość Gruzji 
była w Polsce międzywojennej sprawą żywą, o której mówiono i dużo pisano. Wydano 
wiele prac o Gruzji o charakterze popularno-naukowym i informacyjnym, wychodziły
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gruzińskie jednodniówki rocznicowe („Amirani” , „Pro Patria” , „Pro Georgia”). Te­
matyka gruzińska zajmowała naczelne miejsce w redagowanym przez Sergo Kurulisz- 
wili tygodniku „Głos Wschodu” , sporo uwagi poświęcały jej takie czasopisma jak 
„Przymierze” czy „Wschód”, ale sprawa Gruzji, a szczególnie wydarzenia bieżące, 
znajdowały oddźwięk również w większości znanych tytułów prasowych, zwłaszcza 
w latach dwudziestych.

Podejmowano też działania polityczne. Rząd polski m.in. z powodu republik 
zakaukaskich dość długo zwlekał z uznaniem ZSRR i rozciągnięciem postanowień 
traktatu ryskiego na te republiki. Mimo praktycznego załamania się koncepcji fede­
racyjnych po podpisaniu tego traktatu, ludzie skupieni wokół marszałka Piłsudskiego 
nadal uważali Gruzję za ważne ogniwo polityki wschodniej.

W przeddzień rocznicy niepodległości Gruzji, w maju 1923 r., Stefan Żeromski, 
podkreślając podobieństwo losów i przyjaźń łączącą od dawna oba narody, pisał: 
„Wolność Gruzji musi być hasłem wszystkich ludzi wolnych w duchu” .

Kontakty między olsu narodami, próby zbliżenia w obliczu wspólnego zagroże­
nia, wreszcie walka ze wspólnym przeciwnikiem mają wielowiekową tradycję. Przed 
pięciuset prawie laty, w 1495 r., goszczony byl na dworze Wielkiego Księcia Litew­
skiego -  późniejszego króla polskiego Aleksandra -  poseł króla Kartlii Konstantyna, 
mnich Korneli, jadący do Hiszpanii i innych państw europejskich z poselstwem 
mającym na celu utworzenie antytureckiej koalicji. Prawdopodobnie ów Korneli byl 
również w Krakowie, ale o tym źródła milczą. Znacznie więcej wiadomo o kontaktach 
polsko-gruzińskich w okresach późniejszych, zwłaszcza zaś w wieku XVII i początkach 
XVIII, kiedy Gruzja zajmowała poważne miejsce w polityce wschodniej Rzeczypos­
politej. Z  Polski do Gruzji jeździli wówczas kupcy, dyplomaci, misjonarze. Osiedli 
w Polsce Gruzini pełnili służbę wojskową i dyplomatyczną. W XIX w. pozbawionych 
własnej państwowości Polaków i Gruzinów, poddanych cesarza Rosji, zbliżała walka 
o podobne cele i podobny później los zesłańca. „W pamiętnikach malujących najbar­
dziej twardy los wygnańców polskich na Sybir po powstaniu roku 63-go -  pisał Stefan 
Żeromski - w  pismach uwydatniających opuszczenie nasze przez świat cały występuje 
zawsze sojusznik wygnania -  Gruzin, przykuty również jak powstaniec polski do taczki 
katorżnika (...) Przyjaźń w takich warunkach zawarta trwalsza jest ponad wszystko”.

Ale nie tylko na syberyjskim zesłaniu spotykali się w* XIX w. Gruzini i Polacy. 
W dobie powstań narodowych płynęły na Kaukaz fale Polaków -  zesłańców przymu­
sowo wcielanych do rosyjskiego wojska. Odbywali tam również służbę zwykli rekruci 
i polscy oficerowie armii carskiej. Od 2 połowy XIX w. nasilała się też polska emigracja 
zarobkowa na Kaukaz, a zwłaszcza do Gruzji. Gruzini służyli na ziemiach polskich 
w wojsku, studiowali w Warszawie, niekiedy prowadzili tu interesy.

Lata 1918-1939 to okres szczególny w dziejach kontaktów obu narodów, od­
mienny od poprzednich i bogaty w przełomowe dla Polski i Gruzji wydarzenia. W roku 
1918 oba kraje po ponad stuletniej niewoli odzyskały niepodległość. Tę świeżo odzys­
kaną niepodległość Gruzja wkrótce znów utraciła, a rok 1921, w którym wojska 
sowieckie wkroczyły do Tyflisu, zamknął pewien etap we wzajemnych stosunkach 
Polaków i Gruzinów, otwierając nowy. Zamknął też praktycznie ną wiele lat drogę 
Polaków na Kaukaz, do Gruzji i otworzył ją  fali emigrantów gruzińskich, która 
niebawem napłynęła do Polski. Tradycyjnie przyjazne uczucia, jakie wiele środowisk 
w Polsce żywiło wówczas dla dalekiej Gruzji, znajdowały oparcie w federalistycznej 
koncepcji polityki wschodniej marszałka Piłsudskiego. Wprawdzie po podpisaniu 
traktatu ryskiego utraciła ona praktyczne znaczenie, ale nie zanikła w sferze ideologicz­
nej, gdzie jej kontynuacją stał się prometeizm. Jego celem było popieranie tych 
narodów wchodzących w skład ZSRR, które w czasie I wojny podejmowały próbę
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budowania własnej państwowości, a więc Ukraińców, Ormian, Azerbejdżan, Tatarów, 
kaukaskich górali oraz Gruzinów. Miał zatem prometeizm wymiar przede wszystkim 
polityczny, ale stwarzał również sprzyjającą atmosferę dla szeroldej działalności kul­
turalnej i społecznej licznych organizacji i stowarzyszeń zrzeszających emigrantów, 
m.in. Gruzinów i wspierających ich Polaków. Już od jesieni 1919 r. istniał posiadający 
szeroki program działalności kulturalnej i ekonomicznej Klub Gruzińsko-Polski. Spra­
wę gruzińską popierał m.in. na łamach tygodnika „Przymierze” założony w styczniu 
1921 r. Związek Zbliżenia Narodów Odrodzonych, któremu przewodniczył Ludwik 
Krzywicki. Celem Związku było „zbliżenie wzajemne kulturalne i gospodarcze naro­
dów i krajów bałtyckich oraz pontyjskich” . N a początku lat dwudziestych, już po 
upadku Republiki Gruzińskiej, powstał i działał przez cały okres międzywojenny 
Komitet Gruziński w Polsce. W latach dwudziestych wśród studiującej młodzieży 
istniało Koło Studentów Gruzińskich w Polsce. Od roku 1922 życie polityczne, kul­
turalne i towarzyskie emigracji gruzińskiej w Polsce skupiało się wokół Komitetu 
Gruzińskiego. Komitet prowadził m.in. działalność wydawniczą, którą zapoczątko­
wała wydana w 1922 r., w czwartą rocznicę proklamowania niepodległości Gruzji, 
jednodniówka pt. „Pro Georgia”. Rocznicowe jednodniówki i inne wydawnictwa 
Komitetu Gruzińskiego zaznajamiały społeczeństwo polskie z historią Gruzji, przy­
bliżały mu jego kulturę i czyniły wciąż żywą sprawę jej niepodległości.

Dziś, w sytuacji przypominającej nieco tę sprzed lat, gdy rodzi się III Rzeczpo­
spolita, a Gruzja znów odzyskuje niepodległość, przedstawiciele obu narodów, Gruzini 
i Polacy powołują do życia Towarzystwo Gruzińsko-Polslde -  Sakartwelo-Poloneti 
Sazogadoeba, które, jak głosi jego statut, ma na celu „podtrzymywanie wielowiekowej 
tradycj’ zbliżenia narodów gruzińskiego i polskiego przez odbudowanie więzów his­
torycznych i kulturowych, które zapoczątkował działający w okresie międzywojennym 
Klub Gruzińsko-Polski” . Swoje cele statutowe realizuje Towarzystwo m.in. przez 
działalność wydawniczą. Oddając do rąk czytelników pierwszy zeszyt naszego wydaw­
nictwa „Pro Georgia” , tytułem, choć nie formułą, która dziś musi być zupełnie inna, 
nawiązujący do jednodniówki z 1922 r., mamy nadzieję, że nasza inicjatywa spotka 
się z pozytywnym przyjęciem. Chcielibyśmy publikować w nim, o czym mówi podtytuł, 
prace i materiały dotyczące dziejów szeroko pojętych kontaktów wzajemnych obu 
narodów -  politycznych, kulturalnych, gospodarczych. Choć bibliografia prac na ten 
temat jest już wcale obfita, wiele jest jeszcze kwestii czekających na opracowanie, wiele 
zagadnień przemilczanych lub wymagających nowego spojrzenia. Należą do nich np. 
dzieje emigracji gruzińskiej w Polsce. Przez ostatnie pół wieku bardzo niewiele pisano 
na ten temat w Polsce, a tym bardziej w Gruzji. W  ciągu tego półwiecza wiele 
dokumentów zaginęło, wiele zostało zniszczonych, zmarło wielu z tych, którzy pamię­
tali. Dziś większość wydarzeń kryjejuż zasłona niepamięci. Niewielu zostało Gruzinów 
w Polsce, żałośnie mało śladów ich pobytu na polskiej ziemi i wspólnych, polsko- 
-gruzióskich działań sprzed kilkudziesięciu lat.

Drodzy Czytelnicy! Oddając w Wasze ręce pierwszy zeszyt „Pro Georgia” zwra­
camy się do Was z prośbą: jeśli w pamięci Waszej, Waszych bliskich i znajomych 
zachowały się jakieś wspomnienia o związkach gruzińsko-polskich i polsko-gruzińs- 
kich, o Gruzinach w Polsce i Polakach w Gruzji, przekażde je nam, nawet jeśli 
wydadzą się Wam mało istotne. Nie ma rzeczy nieważnych, wszystko składa się na 
historię. Pragniemy zgromadzić i w miarę możności opublikować to, co ocalało 
w ludzkiej pamięci i domowych archiwach.

Komitet Redakcyjny
JPro Georgia”
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I. A R T Y K U ŁY  1 STU D IA

Violetta Krawczyk-Wasilewska 
Uniwersytet Łódzki

W  HOŁDZIE DLA SZOTY RUSTAWELEGO

Przypadająca w 1991 r. rocznica 825-lecia urodzin Szoty Rustawelego, umiłowa­
nego przez Gruzinów twórcy narodowego eposu Wepchis Tkaosani (Rycerz w tygrysiej 
skórze) nie była celebrowana w samej Gruzji wobec nie sprzyjających dla uroczystości 
kulturalnych warunków. Gruzja bowiem jest obecnie terenem walki o narodowe 
i polityczne samostanowienie, a także boryka się ze skutkami dotkliwego trzęsienia 
ziemi. Gościny dla obchodów rocznicowych udzieliła Finlandia, podkreślając ich 
znaczenie edycją fińskiego przekładu Wepchis Tkaosani1 i zorganizowaniem między­
narodowego sympozjum poświęconego Szocie Rustawelemu, które odbyło się w Turku 
w dniach 11-12 kwietnia z inicjatywy Centrum Badań Epiki Światowej Uniwersytetu 
w Turku i przy udziale Fińskiego Towarzystwa Orientalistycznego oraz Towarzystwa 
Finlandia-Gruzja.

Rycerz w tygrysiej skórze jest romantycznym eposem poetyckim o miłości i przy­
jaźni, dobru i złu, moralnych sukcesach i upadkach. Napisany na przełomie 
XH/XIIIw. (w okresie „złotego wieku” historii i kultury Gruzji) przez ministra 
finansów i ulubionego powiernika królowej Tamary, którą darzył egzaltowanym 
uczuciem i której dedykował swoje dzieło. Wepchis Tkaosani był wytworem gruziń­
skiego renesansu, zapłodnionym wartościami kultury zarówno orientalnej, jak i za­
chodniej, z którymi autor obcował w czasie swych studiów zagranicznych i licznych 
podróży dyplomatycznych. Epos odzwierciedla bowiem kulturową asymilację pier­
wiastków śródziemnomorskich, bliskowschodnich i azjatyckich zaczerpniętych z folk­
loru, mitologii, historii, filozofii i religii. Ideologia poematu ilustruje etap przejściowy 
między mrokami średniowiecza a wartościami odrodzenia, który miał miejsce w tym 
samym czasie na gruncie włoskim i gruzińskim. Nic tedy dziwnego, że dzieło to, 
stanowiące od wieków „Biblię” narodu gruzińskiego, zafrapowalo znawców kultury 
literackiej na świecie, o czym świadczą przekłady na wiele języków, łącznie z chińskim 
i japońskim. Pierwszym, zresztą zagranicznym, odkrywcą tego dzieła był Polak, o czym 
w dalszym ciągu tego tekstu szczegółowo napiszemy.

We wspominanym wcześniej sympozjum poświęconym Szocie Rustawelemu wzię­
li udział naukowcy z Finlandii2, Wielkiej Brytanii3, Niemiec*, Polski3, Holandii®, 
Izraela7, Stanów Zjednoczonych8 i Związku Radzieckiego9. Poczesne miejsce zajęła 
delegacja gruzińska z Instytutu Rustawelego i Uniwersytetu w Tbilisi10. W toku obrad 
wygłoszono 24 referaty w następujących blokach tematycznych:
1. Wepchis Tkaosani jako gruziński epos poetycki;
2. Gruzińska tradycja epicka a kompozycja eposu;
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3. Mit -  wiedza -  literatura;
4. Recepcja, krytyka i przekłady Wepchis Tkaosani;
5. Znaczenie Rustawelego w literaturze światowej.

W toku obrad autorka niniejszego przedstawiła referat pt. Recepcja dzieła 
Rustawelego w Polsce, w którym sprostowano rozpowszechnianą w publikacjach 
opinię, przypisującą początek „kariery” i sławy zagranicznej dzieła rosyjskiemu prze­
kładowi z roku 1833, stanowiącemu w grancie rzeczy translację z polskiego, dokona­
nego już w 1830 r. Wyświetlenie tych okoliczności, jak i uporządkowanie stanu recepcji 
Wepchis Tkaosani na grancie polskim przedstawiamy poniżej.

Na początku XIX wieku inteligencja polska stanowiła liczną kolonię w stolicy 
imperium carskiego -  Petersburgu. Wielu zamieszkałych tam Polaków utrzymywało 
bliskie, przyjacielskie kontakty z przebywającymi tam Gruzinami. Łączyło ich podo­
bieństwo sytuacji historycznej (utrata państwowości), a także zainteresowania intelek­
tualne, wyrażające się patriotycznym stosunkiem do kulturalnej przeszłości obu naro­
dów. Nic tedy dziwnego, że z polskich sfer intelektualnych Petersburga -wyszła pierwsza 
praca poświęcona arcydziełu literatury gruzińskiej -  eposowi Szoty Rustawelego.

Ukazała się ona w postaci artykułu pt. Szota Ruslaweli- georgijańskipoeta, który 
został pomieszczony w „Noworoczniku Litewskim na rok 1831”, wydanym po polsku 
'w Wilnie w 1830 r. przez Hipolita Klimaszewskiego11. Wspomniany artykuł podpisany 
był tajemniczym kryptonimem K.R-dt., którego ostateczne rozszyfrowanie nastąpiło 
dopiero w końcu lat sześćdziesiątych XX stulecia dzięki badaniom Wacława Kubac­
kiego, literata i historyka literatury okresu romantyzmu12. Dziś więc z całym praw­
dopodobieństwem możemy powiedzieć, że autorem tym był Konstanty Rdułtowski 
(1804-1869), młody orientalista wileński, studiujący w połowie lat dwudziestych 
w Petersburgu13.

W swej publikacji Rdułtowski za w .1 kilka ogólnych wiadomości na temat 
Gruzji, kładąc szczególny nacisk na rozwój kulturowy tego państwa w okresie 
rządów królowej Tamary. Tamże przedstawił czytelnikom legendarną postać Szoty 
Rustawelego wraz ze streszczeniem jego poematu, którego tytuł przetłumaczył jako 
Lampartoskóry. Dalsze rozważania poświęcił oryginalnej poetyce dzieła, ilustrując 
je przekładem poetyckim dwu obszernych fragmentów tekstu (fragment prologu 
i listu Nestan-Daredżan) przełożonych wierszem różnej długości, od 13-zgloskowca 
po 26-zgłoskowiec. Na zakończenie Rdułtowski zaapelował o pojawienie się kom­
petentnego znawcy języka, literatury i kultury gruzińskiej, który byłby w stanie 
przyswoić polskiemu czytelnikowi dzieło Rustawelego w całości. Artykuł ten byl 
pierwszym europejskim studium poświęconym Szocie Rustawelemu, a zawarte w nim 
fragmenty dzieła -  pierwszą próbą przekładu na język obcy. Od tego momentu 
datuje się sława europejska dzieła Rustawelego. Wkrótce też artykuł ten został 
przełożony przez P. Dubrowskiego na język rosyjski i ogłoszony na łamach czasopisma 
„Moskowskij Tieleskop” w 1833 r.14

Rozwój polsko-gruzińskich kontaktów kulturalnych intensyfikuje się od lat trzy­
dziestych XIX wieku i związany jest z napływem Polaków na Kaukaz15. Kolonię 
polską na Kaukazie stanowili zesłańcy polityczni po stłumionym powstaniu listopa­
dowym i żołnierze przymusowo wcieleni do armii carskiej, wałczącej o panowanie na 
Kaukazie i Zakaukaziu. W latach czterdziestych stanowili mniejszość liczącą około 
30 tysięcy. Po większej części była to inteligencja, grupująca się w różnych polskich 
stowarzyszeniach o charakterze religijno-patriotycznym. Najbardziej skonsolidowa­
nym pod względem intelektualnym było środowisko polskie zamieszkałe w Tyflisie. 
Wydało ono wielu pamiętnikarzy, poetów, powieściopisarzy i amatorów badań nauko­
wych. Część z nich zajęła się tematyką kaukaską z punktu widzenia historycznego,
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geograficznego, etnograficznego, folklorystycznego, językoznawczego i literackiego16. 
Jedną z ciekawszych pozycji napisanych w tym okresie była książka Mateusza Gralew- 
skiego (1826 — 1891) pt. Kaukaz. Wspomnienia z dwunastoletniej niewoli. Opisanie kraju. 
Ludność. Zwyczaje i obyczaje1"1, w której wiele miejsca autor poświęcał folklorowi- 
gruzińskiemu i klasycznej literaturze tego kraju. Tamże ulokował garść informacji 
o arcydziele Szoty Rustawelego.

Szczególne zainteresowanie poematem Rustawelego okazał wybitny polski spe­
cjalista w zakresie dziejów literatury gruzińskiej, Kazimierz Łapczyński (1823-1892), 
który przebywał na Kaukazie w latach 1846-1857. Zaprzyjaźniony z gruzińskimi 
pisarzami Georgim Eristawi i Wachtangiem Orbelianim korzystał z ich pomocy 
przy próbie przekładu dzieła Rustawelego. Kilkudziesięciostronicowe tłumaczenie 
prozą, któremu dał tytuł Skóra tygrysia, wraz ze streszczeniem dokładnym całego 
dzieła opublikował na łamach „Biblioteki Warszawskiej” w 1863 r.18 Przekład 
ów poprzedził Łapczyński obszernym wstępem, przełożonym zresztą na gruziński 
w kilka lat później przez Iwana Kereselidze i ogłoszonym w tyfliskim czasopiśmie 
„Ciskari” 19. Łapczyński pod kreślił narodowy charakter dzieła, wskazując, iż Rustaweli 
wyczuwał zbliżającą się klęskę narodową, Co potwierdzała „myśl posępna, głęboka, 
lakoniczna jak proroctwo” , naruszająca harmonię miłosnego poematu. Ponadto 
tłumacz zwrócił uwagę na liczne interpolacje, dokonywane piórem kolejnych wy­
dawców. Krytycznie też odniósł się do francuskiego przekładu Brosseta z 1831 r., 
w którym nie tylko nie odrzucono nierustawelowskich fragmentów, ale dopisano 
kilka czterowierszy w zakończeniu poematu.

Pod koniec XIX wieku polsko-gruzińskie stosunki literackie znacznie ożywiły 
się. Na gruziński przekładano wielu autorów tworzących w duchu pozytywizmu 
i modernizmu. Z kolei na gruncie polskim propagatorem literatury gruzińskiej był 
Artur L ast, znawca języka gruzińskiego, tłumacz poezji Nikoloza Barataszwiłego, 
Aleksandra i Eliasza Czawczawadze oraz Aleksandra Moczchubaridze (Kazbeka)20. 
Leist był autorem wnikliwie opracowanych haseł dotyczących historii i kultury 
Gruzji, zawartych w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej Ilustrowanej z roku 190021. 
Spore studium o dziejach literatury gruzińskiej zawarł w swej książce Szkice z Gruzji, 
wydanej w Warszawie w 1885 r.22 Tamże scharakteryzował wnikliwie Człowieka 
w tygrysiej skórze, ilustrując swe wywody przekładem czterech ustępów tego dzieła. 
Poszukując adekwatnej polskiej formy wersyfikacyjnej dla gruzińskiego metrum 
„szairi” , Leist dokonał translacji bezrymowej, stosując w jednym ustępie trzynasto- 
zgłoskowiec, w trzech zaś pozostałych piętnastozgłoskowiec w dwu odmianach 
metrycznych (7+8 i 9+6). Przy okazji nadmienić należy, że A. Leist (pseudonim: 
Artur Lubrański), pochodzący z mieszanej polsko-niemieckiej rodziny, był bilingwis- 
tą, piszącycm na tematy kaukaskie tak w polskim piśmiennictwie, jak  i w niemiec­
kim23. Jemu to właśnie czytelnicy niemieccy zawdzięczają przekład Wepchis Tkaosani 
z 1889 roku24.

O eposie Szoty Rustawelego wspominał też Edward Strumpf w swej książce 
Obrazy Kaukazu (Warszawa 1900), wzorowanej na Szkicach z Gruzji Leista. Bliżej 
jednak nie analizował tego arcydzieła, koncentrując się głównie na dziejach literatury 
gruzińskiej XIX wieku. Pogłębioną natomiast charakterystykę Wepchis Tkaosani jako 
arcydzieła złotego wieku literatury gruzińskiej dał Kazimierz Winiewicz w podręczniku 
dziejów literatury powszechnej z 1930 roku25. »

W okresie międzywojennym Wepchis Tkaosani zafrapował Juliana Tuwima. Ko­
rzystając z przekładów, rosyjskich dokonał poetyckiego tłumaczenia pierwszych dzie­
sięciu czterowersowych strof Wstępu do poematu, stosując szesnastozgłoskowiec 
o układzie rymów „ABBA”. Oto pierwsza kwadryna tekstu:
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Ten, który wszechświat wydźwignął potęgą swą tajemniczą,
' A duchem, tchniętym z niebiosów, żywot człowieczy zbogacił,

Który nam ziemię darował w bezliku barw i postaci,
Ten upodobnił do siebie i ziemskich królów oblicza...

Przekład ten opublikował Tuwim w antykwarycznej już dziś broszurze2’, wydanej 
z okazji jubileuszu 750-lecia urodzin Rustawelego, obchodzonego w Warszawie w dn. 
11 grudnia 1937 r. Obok przekładu Tuwima pomieszczono tam interesujące szkice: 
Szota Rustaweli dra Jerzego Nakaszydze, Gruzja X II wieku autorstwa D.Sz. i Religia 
Szoty Rustawelego księdza profesora archimandryty Grzegorza Peradze27. Omawiany 
przez nas przekład umieścił Tuwim również w czasopiśmie literackim „Skamander” 
(1938)28; tekst ten późniejsi badacze Tuwima błędnie uznali za pierwodruk29.

Do przekładu Wstępu powrócił Julian Tuwim po wojnie. Nową, pogłębioną do 
31 strof wersję kompletnego Wstępu zatytułował Witeź w tygrysiej skórze. Należy przy 
tym zaznaczyć, że „witeź” jest archaizmem polszczyzny średniowiecznej oznaczającym 
bohatera, bojownika, a także człowieka wolnego (szlachcica). Druk tej nowej redakcji 
Wstępu wraz z komentarzem na temat samego poematu i zastosowanej metody prze­
kładu opublikował poeta na łamach „Nowej Kultury” w 1950 r.30

Tamże podkreślił Tuwim znaczenie P.ustawelego nie tylko jako wielkiego poety 
i mędrca, ale też jako nauczyciela i wychowawcy narodu. Dla tłumacza bowiem urok 
poezji Rustawelego miesza się z celnością jego myśli wyrażonych w przysłowiach 
i aforyzmach. Poemat Rustawelego, napisany na blisko 200 lat przed renesansem 
europejskim, zachwycił Tuwima harmonią dwu elementów: żarliwej miłości i podnios­
łego heroizmu, wyrażającego się ideałami wolności, ofiarności, patriotyzmu i braters­
twa ludów przenikającymi treść eposu. Jak wspomina tłumacz, oparł się on na do­
słownym, filologicznym przekładzie rosyjskim S.G. Jordanaszwilego, dostarczonym 
mu przez Towarzystwo Łączności Kulturalnej ZSRR. Nie znając języka oryginału, 
poeta zaznajomił się jednakże ze strukturą i fonetyką mowy gruzińskiej: „Strofy 
Witezia... są pod względem formy nieprzebranym skarbem konsonantów, aliteracji, 
homorymów i wielu innych właściwości charakterystycznych dla poezji orientalnej. 
O oddaniu ich w przekładzie nie mogłem oczywiście marzyć. Zachowałem jedynie dwie 
cechy zewnętrzne czterowierszy Rustawelego: rozmiar (rytm) i zasadę jednego ry­
mu”.31 Oto przykład pracy Tuwima nad tekstem pierwszej kwadryny Wstępu w nowej 
redakcji:

Ten, co mocą swą potężną nieobjęty wszechświat stworzył,
Ducha z niebios tchnął w człowieka i na ziemi go rozmnożył,
Świat nam oddał we władanie i urody mu przysporzył,
Twórca królów -  ich obliczom podobieństwo swe nałożył...

W 1959 roku z okazji obchodów Dni Kultury Gruzińskiej w Polsce (28 IX -  4 X) 
pojawiły się w prasie literackiej różne przekłady z literatury gruzińskiej, wśród których 
odnotować należy trzy fragmentaryczne przekłady z Wepchis Tkaosani: Juliana Tu­
wima (fragment Wstępu w wersji z 1950 r.)32, Bohdana Gębarskiego (Opowieść o Ros- 
tewanie)33 i Igora Sikiryckiego (Opowieść Tariela o miłości do Nestan-Daredżan)34. 
Ten ostatni przekład stanowił zapowiedź edycji kompletnej Witezia w tygrysiej skórze 
w przekładzie Sikiryckiego. Wkrótce została ona wydrukowana przez „Naszą Księgar­
nię”35. Książka ta, starannie wydana pod względem graficznym i opatrzona reproduk­
cjami starogruzińskich miniatur stanowiła pierwszą próbę pokazania czytelnikowi 
Wepchis Tkaosani w całości, choć w wersji skróconej do jednej trzeciej tekstu. Książka 
ta adresowana była do czytelnika młodzieżowego, Sikirycki zaś nie wystąpił w roli 
tłumacza par excellance, lecz raczej adaptatora dzieła. Skorzystał bowiem z rosyjskiego 
opracowania dla młodzieży I. Zabołockiego (Witiaz’ w tigrowoj szkurie) z 1950 r.,
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które porównywał z przekładem na rosyjski dokonanym przez Szałwę Nucubidze 
w 1950 r. W sumie edycja Sikiryckiego utrzymana w poetyce ośmiozgłoskowca okazała 
się czytelną i swobodną interpretacją treści dzieła Rustawelego. A oto fragment z tego 
przekładu:

Żył w Arabii przed wiekami,
' Z  łaski Boga, mąż szczęśliwy -

Król Rostewan, dzielny wojak 
I monarcha sprawiedliwy.

W roku wydania książki Sikiryckiego (1960) odbyła się także prapremiera teat­
ralna Witezia w tygrysiej skórze. Wystawił ją  Teatr Rapsodyczny w Krakowie w in­
scenizacji i adaptacji oraz reżyserii Mieczysława Kotłarczyka3®. Słowo wiążące, trawes- 
tacje wierszem i prozą oraz przekład fragmentów eposu, respektujący zasadę strofy 
Rustawelowej dostarczył Jerzy Zagórski37. Ilustrowany muzyką Arama Chaczaturiana 
spektakl rozgrywał się w trzech symbolicznych planach: arabskim, indyjskim i baś­
niowym. Przedstawienie to spotkało się z życzliwym, acz kontrowersyjnym przyjęciem 
przez recenzentów38.

Rozpoczętą dla teatru pracę przekładową nad Wepchis Tkaosani Jerzy Zagórski 
kontynuował z wielkim zapałem. Pogłębiał znajomość języka gruzińskiego, podróżo­
wał kilkakrotnie do Gruzji, opierał się na przekładach rosyjskich: Petrenki (z 1937 r.), 
Zabołockiego (z 1957 r.), Nucubidze (z 1950), a także na przekładzie niemieckim Hugo 
Hupperta (z 1955 r.) i oczywiście na różnych wydaniach tekstu oryginalnego. Efektem 
siedmioletniej pracy Zagórskiego nad tekstem Rustawelego była skrótowa kompozycja 
książkowa, wydana w 1966 r. pod tytułem Wiciądz w tygrysiej skórze39, do którego 
tłumacz wprowadził archaizm „wiciądz” na oznaczenie rycerza, nadając tytułowi 
dziwnie i obco brzmiący dla współczesnego czytelnika charakter.

Tak więc na uroczystości 800-lecia urodzin Rustawelego, które w Gruzji były 
szczególnie uroczyście obchodzone, obaj tłumacze (Sikirycki i Zagórski) udali się 
z dwoma polskimi przekładami, które, choć niekompletne, stanowiły interesujące 
i różniące się od siebie kompozycje twórcze.

Po powrocie z Gruzji Jerzy Zagórski, wzbogacony o nowe źródła i materiały 
pomocnicze, głównie zaś o oryginał tekstu Wepchis Tkaosani (skodyfikowany w wy­
daniu jubileuszowym Gruzińskiej Akademii Nauk z 1966 r.) rozpoczął intensywną 
pracę nad kompletnym przekładem poetyckim arcydzieła Rustawelego. Korzystając 
z pomocy filologa gruzińskiego doc. dra Jana Brauna i konsultując się z rustawelogami 
gruzińskimi całe długie następne lata poświęcił pracy tłumacza. Rezultatem tego 
mozolnego i zarazem twórczego wysiłku okazała się 2.50-stronicowa edycja arcydzieła 
Rustawelego. Tytuł jej brzmiał tym razem Rycerz w tygrysiej skórze, a drukiem ogłosiło 
Wydawnictwo Literackie w Krakowie w 1976 r,40

Na kształt tej książki złożyły się: liczący 1590 ponumerowanych wersów tekst 
(a w jego obrębie Wstęp, 62 części opatrzone tytułami i Zakończenie), nadto szkic 
Zagórskiego pt. Kaukaskie przęsło renesansu traktujący o samym dziele i problematyce 
przekładu, wreszcie przypisy w opracowaniu J. Zagórskiego i J. Brauna, objaśniające 
egzotyczne wyrażenia metaforyczne, nazwy etc. Na materiał zaś graficzny złożyły się 
reprodukcje XH-wiecznych miniatur gruzińskich, zaczerpniętych z jubileuszowego 
wydania (Tbilisi 1966) oraz bordiury graficzne odbite z książki Szalwy Amiranasz- 
wilego Wepchis tkaosani dzwel kartuł chelownebaszi (Tbilisi 1968). •

W swym przekładzie Zagórski zachował zasadę poczwórnie zimowanych strof 
szesnastosylabowych „szairi” , czyli kwadryn z jednym rymem i średniówką w połowie 
wiersza. Wewnętrzną prozodię strof, polegającą na stosowaniu wiersza wysokiego 
(tzw. „szairi m igali”) i niskiego („szairi dabali”) tłumacz oznaczył znakiem ,jn ” lub
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„d” pod numerem strofy: „m” -- oznacza strofę pisaną szesnastozgłoskowcem ośmio- 
akcentowym, natomiast „d” -  szesnastozgłoskowcem sześcioakcentowyra. Dla ilus­
tracji przytoczymy pierwszą kwadrynę Wstępu:

1 Ten, który wszechświat zbudował, Pan Samowładny, Stworzyciel, 
d Który w istoty śmiertelne tchnął swego ducha i życie,

Ludziom dał ziemskie obszary, kwiecące się rozmaicie,
We władcach nam panujących ma swej postaci odbicie.

Tłumacz, zbliżając się kongenialnie do tonacji oryginału, miał jednocześnie na 
uwadze fakt, że zbyt wierne naśladownictwo spowodowałoby monotonię polskiego 
tekstu. Polska bowiem rytmika wykazuje skłonności do wiersza sylabicznego, a nie 
tonicznego. Zrezygnował zatem z rymów daktylicznych przy „dabali” na rzecz tro­
chejów i amfibrachów. „Pseudo-dabałi” Zagórskiego pozwoliło mu na zasadnicze 
urozmaicenie wiersza Rustawelego.

Dzięki Jerzemu Zagórskiemu czytelnik polski mógł wreszcie poznać urok dzieła 
Rustawelego w jego kompletnym kształcie, zapoznać się z bogactwem warstwy treś­
ciowej i ideowej. Dzięki kolosalnemu wysiłkowi tłumacza udało się zachować strukturę 
językową oryginału i jednocześnie nie zgubić urody samej poezji. Powodzenie edycji 
Zagórskiego u czytelników zmusiło Wydawnictwo Literackie do wznowienia Rycerza 
w tygrysiej skórze. Wydanie drugie z roku 1983 w nakładzie 5 000 egzemplarzy jest już 
wyczerpane.

PRZYPISY

1 Shota Rustaveli: Pantterintaljainen. Georgian kansallisrunoelma. Suomentantanut ja  runo- 
mittaan sepittanyt Olavi Linnus (Przekład w metrum shairi Olavi Linnusa), Helsinki 1990.

2 Prof. Lauri Honko (Uniwersytet w Turku), doc. Lauri Harvilahti (Uniwersytet Helsiński), 
Olavi Linnus (poeta i tłumacz).

3 David Barrett (Uniwersytet w Oxfordzie), Katharine Vivian (tłumaczka), dr Vrej Nerses- 
sian (Biblioteka Brytyjska w Londynie). Oczekiwano również prof. Davida Marshalla Langa 
z Uniw. Londyńskiego — nie przybył. Dziś dowiadujemy się, że zmarf 30 marca.

4 Winfried Boeder, profesor Uniwersytetu w Oldenburgu.
I Violetta Krawczyk-Wasilewska, Uniwersytet Łódzki.
6 Wim J.M. Lucassen, tłumacz, autor słownika (Amsterdam).
7 Dr Galit Hasan-Rokem, Uniwersytet w Jerozolimie.
’ John A.C. Greppin, profesor Cleveland State University.
9 Prof. M A . Kumaków (Uniw. Moskiewski), dr Tatiana Nikolskaja (Instytut Studiów 

Orientalnych, Leningrad), dr Asker M. Gagadatl (Adygejski Instytut w Majkop).
10 Prof.prof. Sargis Tsaishvili, Elguja Khintibidze, Malkaz Kobiaszwili, Revaz Siradze 

i dr Giuli Leżawa. Oczekiwany prof. Zwiad Gamsachurdia (prezydent Republiki Gruzińskiej) 
nie przybył z powodu niepokojów politycznych w swym kraju.

II K.R-dt (K. Rdułtowski): Szota Rustaweli, georgijański poeta, [w:] „Noworocznik Litewski 
na rok 1831”, Wilno 1830, s. 149-160. Por. również: I. Próchnicki: O Szota Rustawelim sprzed 
120 laty, „Życie Literackie” 1952, nr 23, s. 12.

12 W. Kubacki: Malwy na Kaukazie, Warszawa 1969, s. 283—287. Por. Rustaveli w mirowoj 
literaturie, t. II, Tbilisi 1978, s. 55-58.

13 B. Baranowski: Polskie zainteresowania z  X V III i X IX  wieku kulturą Gruzji, Wroc- 
ław-Warszawa-Kraków-Łódź 1982, s. 28—30.

14 W. Golcev: Szota Rustaweli, Moskwa 1952. Por. W. Kubacki: op. d t., s. 283.
15 B. Baranowski: op. dt., s. 34-38.
16 Tenże: op. dt., (patrz: rozdz. IV i przypisy).
17 M. Gralewski: Kaukaz. Wspomnienia z dwunastoletniej niewoli. Opisanie kraju. Ludność.

Zwyczaje i obyczaje, Lwów 1877.
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13 Skóra tygrysia. Poemat gcorgiański X II wieku. Po części w tłumaczeniu, po części w stresz­
czeniu podał Kazimierz Łapczyński, „Bibłioteka Warszawska”, R. 92/1863, t. IV, s. 1 -38  
i 495-514.

19 Informację tę podał J. Reychman w swej korespondencji do „Życia Literackiego” 1953, • 
nr 13, s. 11 (O przekładach Rustawelego).

20 B. Baranowski: op. cit., s. 58-62. Por. też: 3. Reychman: Ze stosunków literackich 
polsko-gruzińskich w X IX  w., „Przegląd Humanistyczny” 1961, nr 3, s. 121-124.

21 Gruzja. Dzieje [w:] Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. XXV -XXVI, War­
szawa 1900, s. 955 -957; tamże: Literatura gruzińska, s.957-958.

22 Ą. Leist: Szkice z  Gruzji, Warszawa 1885; wersja niemiecka: Georgien. Natur. Sitten und 
Bewohner, Leipzig (b.d.w.).

23 B. Baranowski: op. d t., s. 59.
24 A. Leist (tłum.): Der Mann im Tiger Felle, Dresden und Leipzig 1889.
25 K. Winiewicz: Literatura gruzińska [w:] Wielka literatura powszechna. Pod red. S. Lama, 

Warszawa 1930,1.1, s. 459-462.
26 Ze Wstępu do poematu „Wepchis Tkaosani". Tłumaczył J. Tuwim [w:] Szotha Rusthaweli, 

Warszawa brw. (druk.: P. Szwede), s. 12.
27 Grigori Peradze (ur. 1890 w Tbilisi) kierował od r. 1932/33 Katedrą Patrologii w Studium 

Teologii Prawosławnej Uniwersytetu Warszawskiego. Zginął dobrowolnie w komorze gazowej 
Oświęcimia zamiast więźnia posiadającego liczną rodzinę. (M. Lenczewski: Ksiądz prof, dr 
archimandryta Grzegorz Peradze, „Wiadomośd Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego” 
1974, nr 2, s. 61-67.

28 Szota Rustaweli (XH w.): Skóra tygrysia [w:j j.Skamander” 1938, nr 90-92, s. 46-47. 
Przedruk w: J. Tuwim, Dzieła, Warszawa 1959, t. IV, cz. 2, s. 475-477; L. Lewin (red.); Antologia 
poezji gruzińskiej, Warszawa 1961, s. 43 —44.

29 J. Tuwim: Dzieła..., t. IV, s. 587.
30 Szota Rustaweli: Witeź w tygrysiej skórze (Wstęp), „Nowa Kultura” 1950, nr 33, s. 3. 

Przedruk fragmentu w: „Materiały Repertuarowe i Informacyjne” (dwumies. TPPR) 1959, 
nr 4, s. 8 -9 ; kompletny przedruk w: J. Tuwim: Dzieła..., s. 478 -484 i J. Lewin: op. cśt., s. 45-49.

31 „Nowa Kultura” 1950, nr 33, s. 3.
32 „Materiały Repertuarowe...” , s. 8 -9 .
33 „Przegląd Kulturalny” 1959, nr 40, s. 5.
34 „Odgłosy” 1959, nr 14, s. 6.
35 Szota Rustaweli: Witeź w tygrysiej skórze. Spolszczył I. Sikirycki, Warszawa 1960 

(wyd. 2 Warszawa 1978).
34 Szota Rustaweli: Witeź w tygrysiej skórze. Przekład: Jerzy Zagórski; inscenizacja i reży­

seria: Mieczysław Kotlarczyk; scenografia: Marian Garlicki; opr. Muzyczne: Antoni Zarubin; 
plastyka ruchu: Zbigniew Pieńkowski. Prapremiera kwiedeń 1960 -  Miejski Teatr Rapsodyczny 
w Krakowie.

37 O swej pracy nad przekładem i udramatyzowaniem tekstu Rustawelego J. Zagórski 
wypowiedział się na łamach „Teatru” (1960, nr 8, s. 24).

38 Por. recenzje: W. Szymborska: Witeź na scenie, „Żyde Literackie”  I960, nr 21, s. 3; 
L. Eustachiewicz, „Kierunki” 1960, nr 23, s. 10; B.M.: Świat baśni, „Tygodnik Powszechny” 
1960, nr 20, s. 6.

39 Sz. Rustaweli: Wiciądz w tygrysiej skórze. Przekłady fragmentów, trawestacje i słowo 
wiążące J. Zagórskiego, konsultacja filologiczna dra J. Brauna, ilustracje J. Skarżyńskiego, 
Kraków 1966.

40 Sz. Rustaweli: P.ycerz w tygrysiej skórze. Przełoży! i posłowiem opatrzył J. Zagórski przy 
konsultacji filologicznej doc. dra Jana Brauna, Kraków 1976. Por. recenzje: A. Szymański 
„Wepchis Tkaosani czyli Tygrysioskóry", „Nowe Książki” 1976, nr 24, s. 54—56: Z. Taranienko: 
Ruslaweli i inne romanse, „Tygodnik Kulturalny” 1977, nr 15, s. 11; P. Kuncewicz: Taryjel plącze 
heksametrem, „Literatura na Świede” 1977, nr 10, s. 360—365.
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Marek Mądzik
Uniwersytet M. Curie-Skłodowskiej, Lublin

Z HISTORII POLITYCZNYCH STOSUNKÓW POLSKO-GRUZIŃSKICH 
W LATACH 1918-1921

Mimo znacznego oddalenia Polski od Kaukazu region ten od początku powstania 
Polski niepodległej w 1918 r. przyciągał uwagę ówczesnych polskich polityków, zwłasz­
cza Józefa Piłsudskiego i łudzi należących do jego otoczenia. Pewną rolę odgrywały 
stare powiązania i znajomości, np. z gruzińskimi socjaldemokratami, datujące się 
z okresu przedrewolucyjnego. Na Kaukazie, a zwłaszcza w Gruzji, istniały także od 
końca XIX wieku spore skupiska Polaków, które włączyły się aktywnie do działalności 
politycznej w latach I wojny światowej i rewolucji. Znaczącą rolę odegrały polslde 
organizacje, które w połowie 1917 r. powołały w Tbilisi (ówczesnym Tyflisie) Polską 
Radę Okręgową na Kaukazie, będącą wyrazicielką politycznych interesów Polski na 
tym terenie. Przy życzliwym stanowisku ówczesnych władz politycznych Gruzji Polska 
Rada Okręgowa na przełomie 1917/1918 r. przystąpiła również do formowania pol­
skich oddziałów wojskowych w postaci tzw. Samodzielnej Polskiej Brygady Kaukas­
kiej. Centrum formowania Brygady znajdowało się w stolicy Gruzji. Brygada istniała 
do lata 1918 r., kiedy to rząd gruziński podjął decyzję ojej rozwiązaniu. Wojskowym 
Połakom umożliwiono wyjazd do kraju, władze w Tbilisi przeznaczyły na ten cel 
specjalne fundusze. W drugiej połowie 1918 r. Tbilisi było miejscem jeszcze jednej 
polskiej akcji o charakterze wojskowym. Działała tu do grudnia tr. placówka Polskiej 
Organizacji Wojskowej prowadząca akcję agitacyjno-werbunkową na rzecz tworzonej 
na Kubaniu przez gen. Lucjana Żeligowskiego 4 Dywizji Strzelców1.

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie okoliczności, które miały dopro­
wadzić do nawiązania stosunków politycznych między Polską a Gruzją w okresie 
istnienia tej drugiej jako demokratycznej i niezawisłej republiki, tj. w latach 
1918-1921. Autor skupił swoją uwagę przede wszystkim na inicjatywach strony 
polskiej, tzn. na działalności w Tb si Przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej na 
Kaukaz w latach 1918-1920 oraz Misji Specjalnej RP na Kaukaz Południowy wy­
słanej w początkach 1920 r., której zadaniem było nawiązanie pełnych stosunków 
politycznych i gospodarczych, a nawet zawarcie ewentualnego sojuszu wojskowego 
z republikami Zakaukazia. Nie oznacza to oczywiście wyczerpującego przedstawienia 
stosunków politycznych między Polską a Gruzją w tym okresie; obraz taki będzie 
możliwy do ukazania po gruntownej kwerendzie m.in. w materiałach znajdujących się 
w archiwach gruzińskich.

*
♦ *
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Początki istnienia nieoficjalnych stosunków między odradzającym się państwem 
polskim a niepodległą Gruzją datują się mniej więcej na połowę 1918 r. Po rozpad- 
nięciu się tzw. Sejmu Zakaukaskiego, 26 V 1918 r., Rada Narodowa Gruzji ogłosiła 
powstanie niepodległej republiki. Ówczesne władze polskie, czyli Rada Regencyjna 
Królestwa Polskiego, istniejąca od jesieni 1917 r, w Warszawie, postanowiły nawiązać 
kontakt polityczny z rządem Gruzji i wyznaczyły tzw. męża zaufania w osobie Wac­
ława Ostrowskiego, który funkcję tę sprawował w Tbilisi od sierpnia 1918 r.3 O samym 
Ostrowskim wiadomo stosunkowo niewiele. Okres lat 1914-1918 spędził na Kaukazie 
jako uchodźca czasu wojny. W 1918 r. był członkiem Polskiej Rady Okręgowej na 
Kaukazie3. W jaki sposób uzyskał Ostrowski ową nominację? Być może stało się to 
za sprawą dra Władysława Jareckiego, prezesa Komitetu Wykonawczego Rady, który 
w połowie 1918 r, powrócił z Tbilisi do Warszawy. Po nawiązaniu kontaktu z Radą. 
Regencyjną mógł uzyskać on wyznaczenie Ostrowskiego na to stanowisko4. Wydaje 
się, iż ustanowienie reprezentanta Rady Regencyjnej przy Rządzie demokratycznej 
Gruzji nieprzypadkowo nastąpiło w drugiej połowie 1918 r., Gruzja bowiem znalazła 
się, po porozumieniu zawartym 28 maja tr., w orbicie wpływów niemieckich5. Podobna 
była sytuacja Królestwa Polskiego.

1 października 1918 r. Wacław Ostrowski został powołany na szefa placówki 
zwanej Przedstawicielstwem Państwa Polskiego na Kaukazie, a jego nominację po­
twierdził ówczesny minister spraw zagranicznych, Stanisław Głąbiński6. Ostatecznie 
placówka w Tbilisi używała nazwy Przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej na 
Kaukazie. Powołano ekspozytury Przedstawicielstwa w kilku co najmniej ośrodkach. 
Ostrowski mianował Józefa Myślińskiego wicekonsulem w Groźnym, Rudolfa Jur­
kiewicza agentem w Batumi, do Baku zaś delegował Tadeusza Tydelskiego7. Utwo­
rzona została także kancelaria konsularna, jej kierownikiem został Józef Daszkiewicz, 
były podprokurator Sądu Okręgowego w Jezlizawietpolu, Jedną z urzędniczek kan­
celarii była Maria Konopacka, nauczycielka8. Funkcję sekretarza tbiliskiej placówki 
pełnił Michał Rogóyski. Przedstawicielstwo określano niekiedy nieoficjalnie konsula­
tem, chociaż w wykazie tego typu placówek MSZ nie figurowało’.

W początkowym okresie głównym zadaniem Przedstawicielstwa było organizo­
wanie akcji repatriacyjnej, którą objęto przybyłych na Kaukaz w latach wojny oraz 
zdemobilizowanych żołnierzy Polaków. Udało się Ostrowskiemu wysłać do kraju kilka 
transportów10. Korzystano także, zwłaszcza w drugiej połowic 19 i 8 r., z pomocy mi ..i 
niemieckiej, w pojedynczych przypadkach otrzymując pozwolenie na przejazd niemiec­
kimi statkami do portów rumuńskich, m.in. do Konstancy11.

Działalność Ostrowskiego nie ograniczała się tylko do prowadzenia akcji repat­
riacyjnej. Głównym zadaniem przedstawicielstwa było utrzymywanie stałych kontak­
tów z rządami republik zakaukaskich dla przygotowania gruntu do politycznego 
zbliżenia między Polską a Gruzją i Azerbejdżanem. Usiłowania Ostrowskiego spoikały 
się ze zrozumieniem zwłaszcza ze strony rządu gruzińskiego. W jednym z raportów 
Ostrowski pisał, iż rządy krajów zakaukaskich „... pragnęłyby bliższego stosunku 
z Polską, Polska w sojuszu z Rumunią z jednej strony, a w stosunku przyjaznym 
z Gruzją i Azerbejdżanem z drugiej, regulowałaby wpływ i znaczenie Rosji. Gruzja 
już dawno postanowiła delegować swego przedstawiciela do Warszawy, ociągała się 
jednak z przyczyn taktycznych w stosunku do Conseil Supreme (Rady Najwyższej 
Ententy). (...) W ostatnich naradach z Ministrem Spraw Zagranicznych p. Gegeczkori 
i z szefem Państwa p. Żordania spotkałem się już z widocznym ich życzeniem wejścia 
w bliższy stosunek z naszym krajem. W ogóle przyznać trzeba, że państwa zakaukaskie 
nader dobitnie uwydatniają swoją bezwzględną przyjaźń dla Polski” 12. W końcu 
grudnia 1919 r. Ostrowski rozmawiał również na ten temat w Baku z przedstawicielami
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rządu Azerbejdżanu. Ustalono, że (...) stosunek Azerbejdżanu z Polską powinien być 
jak najbardziej ścisły. Pożądaną jest łączność wszystkich okrążających Rosję państw, 
aby stworzyć pewnego rodzaju blok ku wzajemnemu wspomaganiu się w razie za­
grożenia którego z danych państw. (...) Rząd azerbejdżański pragnie wysłać w naj­
bliższym czasie do Polski delegację, aby wejść w bezpośredni kontakt i dojść do 
konkretnych wzajemnych postanowień” 13.

Po powrocie do stolicy Gruzji szef Przedstawicielstwa odbył naradę z ministrem 
spraw zagranicznych Eugeniuszem (Jewgienijem) Gegeczkori, który miał przyznać, iż 
Je s t rzeczą bardzo pożądaną i nawet wprost konieczną, aby dla tej samej sprawy 
wspólnie z przedstawicielami Azerbejdżanu wyprawioną została delegacja także i od 
rządu gruzińskiego” 14.

Zbliżenie polityczne Polski z państwami Zakaukazia miało -  zdaniem Ostrow­
skiego -  także znaczenie dla rozwoju wzajemnych stosunków przemysłowo-han­
dlowych. W raporcie o położeniu ekonomicznym Zakaukazia zwracał on uwagę na 
korzystne perspektywy wiążące się z nawiązaniem normalnych stosunków han­
dlowych. Kaukaz Południowy miał dostarczać głównie surowców mineralnych, tj. 
manganu, miedzi i artykułów rolniczych, potrzebował zaś gotowych wyrobów 
fabrycznych oraz narzędzi rolniczych. Handel odbywać się miał na dość specyficznych 
zasadach. Wywóz z Gruzji czy Azerbejdżanu w tym okresie możliwy był jedynie na 
zasadzie handlu wymiennego lub za waluty zagraniczne -  funty, franki i liry. Chcąc 
handlować, należało dostarczyć towar na miejsce, potem dopiero starać się o po­
zwolenie na wywóz surowców. Ponieważ istniały trudności w uzyskaniu pożyczek 
w miejscowych bankach, Ostrowski proponował utworzenie w Tbilisi polskiej 
placówki bankowej, która by finansowała poważniejsze transakcje handlowe czy 
udzielała gwarancji. Należało powołać poważne konsorcjum banzowe, najlepiej 
posiadające gwarancje rządowe. Dawało to szanse, iż z takim konsorcjum nawiążą 
kontakty gospodarcze rządy państw zakaukaskich15. Na jeden jeszcze aspekt zwracał 
uwagę Tadeusz Tydelski, bliski współpracownik Ostrowskiego, który w końcu sierpnia 
1919 r. został przez niego wyprawiony do Warszawy16. W swojej Zapisce w sprawie 
nawiązania stosunków handlowych z Kaukazem Południowym pisał m.in., że obecna 
koniunktura dlatego sprzyja kontaktom gospodarczym, bo pod względem warunków 
walutowych Kaukaz i Polska znajdują się w podobnej sytuacji, tzn. brakuje im pewnej 
i ustalonej waluty, a używane pieniądze mają bardzo niski kurs. Zakaukazie wchodząc 
więc z Polską w stosunki handlowe nie potrzebuje obawiać się z jej strony wyzysku, 
odwrotnie ma się rzecz w wypadku handlu z państwami, które dysponują silną 
walutą17.

Zabiegi Przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej zmierzające do nawiązania 
ściślejszej współpracy politycznej i gospodarczej z republikami Zakaukazia spotykały 
się przez pewien czas z dość słabym oddźwiękiem ze strony kierownictwa polskiego 
MSZ. Ostrowski pisał wręcz o tym, iż „rządy te (republik zakaukaskich -  M.M.)... 
były wciąż ignorowane przez nasze Ministerium Spraw Zagranicznych. (...) Podczas 
gdy wszyscy alianci mniej lub więcej przyczynili się do ułatwienia miejscowym pań­
stwom doścignięcia pożądanej niezależności, z naszej strony nic a nic nie było uczy­
nione...” 18. Skierował też Ostrowski sugestię, że „(...) i ze strony Polski jest koniecz­
nością nareszcie odezwać się i przyznać tę faktyczną niezależność państw tutejszych...” , 
także dlatego, bo uczyniły to już prawie wszystkie mocarstwa. Brak takiego oświad­
czenia ze strony polskiej (...) „robi niemile wrażenie i daje do myślenia, że to oznacza 
jakąś odrębną ideę w polityce naszej z państwami powstałymi z rozkładu Rosji” 19.

W momencie, gdy Ostrowski kierował swoje uwagi i sugestie pod adresem pol­
skiego MSZ, w sytuacji międzynarodowej Gruzji zaszły pewne zmiany. We wrześniu
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1919 r. niezawisłość Republiki Gruzińskiej uznała de iure Argentyna. Również po 
klęsce wojsk Denikina Rada Najwyższa Ententy podjęła 12 stycznia 1920 r. decyzję 
o uznaniu de facto niezawisłości Gruzji i Azerbejdżanu, a 21 stycznia uznała niepodleg­
łość Armenii. Polska ogłosiła o przyłączeniu się do decyzji Rady Najwyższej i uznaniu 
de facto republik zakaukaskich 7 lutego tr.20

Jednakże zmiany w traktowaniu problematyki zakaukaskiej zarysowały się w po­
lityce Polski znacznie wcześniej, mniej więcej osi połowy 1919 r. Trudno orzec, w jakim 
stopniu było to spowodowano działalnością Ostrowskiego i jego zabiegami w Tbilisi. 
Niewykluczone, iż większy znacznie wpływ wywarło zainteresowanie i wzrastająca 
aktywność polityczna na tym terenie wielkich mocarstw. Po ustąpieniu Niemców 
z Gruzji swoje wojska w lutym 1919 r. wprowadziła na Zakaukazie Anglia. W czerwcu 
tr. wyjechała na Zakaukazie specjalna misja brytyjska z Olivierem Wardropem na 
czele, by umocnić swym poparciem niezawisłość Gruzji i Azerbejdżanu. Podobnie 
uczynił w sierpniu rząd włoski wysyłając do Tbilisi misję specjalną, której przewod­
niczył płk. Gobba. W październiku dotarł do stolicy Gruzji osobisty wysłannik pre­
zydenta Stanów Zjednoczonych Thomasa W. Wilsona, gen. D.G, Charboard. Również 
rząd perski delegował swoją misję. Do Tbilisi przybyła także misja papieska pod 
przewodnictwem legata Antiocha Delfouche. Obecna była w Gruzji francuska misja 
wojskowa21. Zarysowała się bardzo wyraźnie rywalizacja między mocarstwami o wpły­
wy polityczne i gospodarcza na Zakaukaziu.

Nie da się dokładnie ustalić, kiedy rząd Polski zdecydował się na wysłanie własnej 
misji specjalnej. Wyjechać miała ona najpóźniej w październiku 1919 r., a jednym 
z zadań, jakie miała spełnić, „(...) było wydanie opinii, czy i o ile Gruzja, Armenia 
i Azerbejdżan posiadają na tyle rozwiniętą organizację i żywotność, że Polska może 
uznać je formalnie jako państwa”22. Czas trwania misji określono na pół roku. Na jej 
czele stanąć miał w randze ministra pełnomocnego Tytus Filipowicz, były wiceminister 
spraw zagranicznych.

Filipowicz należał do najbliższych współpracowników Józefa Piłsudskiego jeszcze 
przed 1918 r. Działalność w Polskiej Partii Socjalistycznej rozpoczął w 1896 r. W dwa 
łata później wyjechał do Londynu, gdzie podjął pracę w drukarni „Przedświtu” jako 
zecer. W czasie wojny rosyjsko-japońskiej towarzyszył Piłsudskiemu w jego podróży 
do Japonii, a po powrocie z Tokio prowadził pertraktacje z przedstawicielami Japonii 
w Londynie. W latach rewolucji 1905-4907 opowiedział się w czasie rozłamu w partii 
za PPS-Frakcją Rewolucyjną. Po wybuchu wojny w 1914 r. wstąpił do I Brygady 
Legionów Polskich, kierując m.in. akcją werbunkową na terenie Małopolski. Od 
listopada 1918 r. pracował w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. W rządzie premiera 
Jędrzeja Moraczewskiego został wiceministrem spraw zagranicznych23. Resortem kie­
rował wtedy Leon. Wasilewski, a sporo stanowisk objęli ludzie z otoczenia Piłsud­
skiego. Kierownikiem Sekcji Wschodniej MSZ był Witold Jodko-Narkiewicz, a wy­
działem do spraw Rosji, Finlandii, Łotwy, Ukrainy, Kaukazu i Persji w Sekcji Wschod­
niej kierował Roman Knoll. Wszystkich ich, także Filipowicza, łączył zdecydowanie 
wrogi stosunek do Rosji24. W grudniu 1918 r. Filipowicz otrzymał dymisję, pozostał 
jednak w służbie dyplomatycznej i Piłsudski postanowił wykorzystać go w misji na 
Zakaukazie.

Przygotowania do wyjazdu Misji Specjalnej Rzeczypospolitej Polskiej na Kaukaz 
Południowy (taka była oficjalna nazwa delegacji) przeciągnęły się dość znacznie. 
Jeszcze w końcu 1919 r. kompletowano skład personalny Misji. W listopadzie została 
podpisana nominacja prof. Zygmunta Smogorzewskiego, który otrzymał stanowisko 
radcy25. Wśród kandydatów branych pod uwagę znaleźli się także: Jan Sicański 
-  oficer Wojska Polskiego przewidywany na 2-go oficera przy Misji, Jerzy Jarasz ~ na
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stanowisko konsula oraz Ireneusz Dobrzyński, który w 1917 r. mieszkał w Gruzji 
i służył w armii gruzińskiej2*. Ostatecznie nikt z wyżej wymienionych nie znalazł się 
w składzie Misji.

W połowie grudnia 1919 r. zasadniczy trzon personalny Misji Specjalnej został 
ustalony. Obok Filipowicza i Smogorzewskiego w jej składzie znaleźli się: Wiktor 
Białobrzeski -  konsul i Władysław de Bondy -  sekretarz. Minister Filipowicz podjął 
również wtedy starania o przydzielenie do składu Misji oficera sztabowego, który 
pełniłby funkcję attache wojskowego. Argumenty przemawiające za koniecznością 
wysłania przedstawiciela WP wyłuszczył Filipowicz następująco. Misja przejeżdżając 
przez Batumi, a przebywając w Tbilisi, Baku i Erzerumie, będzie miała do czynienia 
zarówno z władzami miejscowymi, jak i misjami wojskowymi państw Ententy. Jednym 
z zadań Misji miało być przeprowadzenie poboru wśród poddanych polskich miesz­
kających na Kaukazie, ewentualnie uregulowanie sprawy stosunku do poborowych 
Polaków. Zamierzano również uregulować sprawy tych Polaków, którzy służyli nadal 
w armiach państw zakaukaskich na zasadzie umów zawartych wcześniej między 
Polskim Komitetem Wojskowym a odpowiednimi rządami27. Starania Filipowicza 
zyskały poparcie Ministerstwa Spraw Wojskowych i Sztabu Generalnego a minister 
skarbu przyrzekł asygnować na ten cel dodatkowe fundusze. Przydzielony do Misji 
attache wojskowy jednak nie wyjechał, gdyż na kilka dni przed datą wyjazdu Minis­
terstwo Skarbu cofnęło swoje zobowiązania28. W składzie Misji znaleźli się jeszcze: 
dr Edmund Rappaport, attache do spraw związanych z reemigracją i dr med. Rawicz- 
-Kolasiński. Już w trakcie trwania Misji skierowano do pomocy w organizowaniu 
akcji repatriacyjnej z Kaukazu delegata Państwowego Urzędu do spraw Powrotu 
Jeńców, Uchodźców i Robotników -  Jerzego Kurnatowskiego, który miał dostarczyć 
Filipowiczowi przeznaczone na ten cel fundusze29.

Końcowe przygotowania do wyjazdu Misji rozpoczęto dopiero pod koniec stycz­
nia 1920 r. MSZ poinformowało wtedy podległe placówki dyplomatyczne, iż w po­
czątkach lutego członkowie Misji przejeżdżać będą przez Rumunię, w związku z czym 
proszono poselstwo w Bukareszcie o zawiadomienie rumuńskiego MSZ. Proszono 
także o informacje, z jakiego portu rumuńskiego jest najlepsze połączenie statkiem 
pasażerskim z Batumi bezpośrednio lub przez Konstantynopol30. Ale i wtedy nastąpiła 
jeszcze ponad miesięczna zwłoka spowodowana faktem, iż Ministerstwo Skarbu przy­
znane Misji fundusze wypłaciło ratami -  w styczniu i drugiej połowie lutego 1920 r.31

Ostatecznie wyjazd nastąpił w końcu lutego. 28 Warszawę opuścił Filipowicz 
w towarzystwie sekretarza Misji -  Władysława de Bondy i konsula Wiktora Biało- 
brzeskiego. W Bukareszcie mieli oczekiwać: prof. Zygmunt Smogorzewski, dr Edmund 
Rappaport i dr med. Rawicz-Kolasiński, którzy wyjechali dobę wcześniej, biorąc ze 
sobą wagon towarowy z bagażem, eskortowany przez żołnierzy32. Do Bukaresztu 
członkowie Misji przybyli 3 marca, skąd po trzech dniach (6 III) udali się w dalszą 
drogę przez Sofię i Konstantynopol33.

Pięciomiesięczna zwłoka w wyjeździe Misji Specjalnej (pierwotnie planowano ją  
na październik 1919 r.) spowodowała zasadniczą zmianę jej najważniejszego celu. 
Zmieniła się również sytuacja polityczna Zakaukaąa, bo, jak już wyżej wspomniano, 
Rada Najwyższa Ententy w styczniu 1920 r. uznała de facto niezawisłość republik i do 
decyzji tej wkrótce przyłączyła się Polska. Filipowicz otrzymał więc instrukcje już nie 
zbadania trwałości politycznego położenia, lecz wyrażenia państwom południowego 
Kaukazu uznania ich de facto przez rząd B-zeczypospolitej Polskiej34. W momencie, 
gdy członkowie Misji Specjalnej przebywali w stolicy Turcji, wolę uznania rządu 
Gruzji potwierdził w specjalnej depeszy adresowanej do ministra Gcgeczkori polski 
minister spraw zagranicznych Stanisław Patek. Depesza, którą otrzymano w Tbilisi



24 marca 1920 r., brzmiala następująco: „Mam honor zakomunikować Panu, iż Rząd 
Polski gotów jest uznać Rząd Gruzji jako niezależną organizację de facto wcześniej, 
nim konferencja pokojowa przyzna Gruzji status zgodny z wolą jej narodu. Rząd 
polski wyraża zdecydowaną nadzieję, że wspólne interesy narodów obu państw, jak 
i wzajemna sympatia sprzyjać będą ustanowieniu w bliskiej przyszłości pomiędzy 
Gruzją a Polską więzów przyjaznej współpracy. W tym celu rząd polski byłby rad 
przyjąć w Warszawie przedstawiciela Gruzji. Dla zadokumentowania swej sympatii 
Rząd Polski wyznaczył misję specjalną, pod przewodnictwem pana ministra Tytusa 
Filipowicza, która w celu nawiązania bezpośrednich przyjaznych stosunków winna 
w najbliższym czasie wyjechać do Tyflisu”” . Strona gruzińska wychodząc naprzeciw 
polskim postulatom, jeszcze przed przybyciem Filipowicza, w końcu marca 1920 r. 
podniosła do szczebla misji dyplomatycznej działającą od 1919 r. w Polsce reprezenta­
cję państw zakaukaskich pod kierownictwem Sidamona Eristawi38.

30 marca członkowie Misji Specjalnej RP przybyli do stolicy Gruąji. Już następ­
nego dnia odbyła się w gruzińskim ministerstwie spraw zagranicznych uroczystość 
wręczenia przez Filipowicza listów uwierzytelniających. Szef polskiej misji wygłosił 
okolicznościowe przemówienie, przekazując m.in. pozdrowienia od rządu polskiego. 
Podkreślił w nim także podobieństwo losów Gruzji i Polski oraz wyraził wiarę w po­
myślne ich losy na przyszłość już jako niepodległych państw37. Informacje o działal­
ności Misji, a zwłaszcza prowadzonych przez Filipowicza rozmowach są dość skąpe. 
W polskiej historiografii przyjął się pogląd, że misja Filipowicza, w odróżnieniu od 
przedstawicielstw pozostałych państw, które miały na względzie uzyskanie korzyści 
gospodarczych, nosiła charakter ściśle polityczny38. Piłsudski wysyłając Filipowicza 
w okresie przygotowań do wyprawy kijowskiej chciał nawiązać współpracę polityczno- 
-wojskową z republikami zakaukaskimi, wciągając je nawet do sojuszu antyradziec­
kiego39. W czasie rozmów polsko-gruzińskich, które toczyły się od początków kwietnia 
1920 r., opracowany i uzgodniony został projekt sojuszu wojskowego. Uzgodniono 
m.in. plan współdziałania operacyjnego oraz zasady pomocy ze strony Polski w do­
starczaniu broni i amunicji armii gruzińskiej. Gruzja miała podjąć się rozszerzenia tej 
akcji i na Kaukaz Północny40.

Wszystko to może być nawet zgodne z prawdą, ale nasuwają się też pewne 
wątpliwości. Jeśli istotnie rozmowy dotyczyły spraw wojskowych, to dlaczego w skła­
dzie Misji brakowało polskich oficerów sztabowych. Trudno wyobrazić sobie, iż 
o takich sprawach, jak współdziałanie operacyjne, czy też o problemach związanych 
z ewentualnym ekwipowaniem armii w broń, można było rozmawiać bez udziału 
wojskowych fachowców. Gdyby Piłsudski rzeczywiście chciał sojuszu wojskowego, to 
czy pozwoliłby, by Misja Specjalna udała się bez jednego chociaż oficera? Możliwe 
jest, że Filipowicz m id  tylko przygotować grunt dla przyszłej współpracy polityczno- 
-wojskowej z Gruzją41. Zresztą szef Misji już na miejscu zorientował się, jak bardzo 
brakowało wojskowych w składzie delegacji. Pisał o tym następująco: „Każda ze 
znajdujących się w Tyflisie misji cudzoziemskich miała w swoim składzie po kilku, 
a nawet kilkunastu oficerów. Misja Rzeczypospolitej nie miała ani jednego. Ten stan 
pozbawiał nas nie tylko możliwości orientowania się w sytuacji wojskowej, lecz 
nawet możności posiadania niezbędnych danych dla zapewnienia Misji minimum 
bezpieczeństwa”42.

Miało to również określone konsekwencje dla dalszego pobytu Misji Specjalnej 
na Kaukazie. Około 10 kwietnia 1920 r. rozpoczęły się w Tbilisi obrady konferencji 
ogólnokaukaskiej z udziałem m.in. delegacji azerbejdżańskiej. Po zakończeniu 
obrad minister spraw zagranicznych Azerbejdżanu, Fatali-Chan Chojski zaprosił 
Filipowicza na rozmowy do Baku. Przedmiotem tych rozmów miały być także
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problemy polityczno-wojskowe. Chodziło o zawarcie podobnego sojuszu, jak w przy­
padku Gruzji. Filipowicz zapewniany przez polskiego przedstawiciela dyploma­
tycznego w Baku, W. Krypskiego, oraz przyszłych gospodarzy, że do Baku może 
jechać bezpiecznie, zdecydował się na podróż 24 kwietnia43. Minister zabrał ze 
sobą prof. Z. Smogorzewskiego, sekretarza W. Bondy’ego, dra Rawicz-IColasióskiego 
oraz L. Sandurskiego. W Tbilisi pozostali: W. Białobrzeski i E. Rappaport. W kilka 
dni później sytuacja zmieniła się diametralnie. W nocy z 27 na 28 kwietnia nastąpił 
w Baku przewrót bolszewicki, do miasta wkroczyły też oddziały Armii Czerwonej. 
28 kwietnia członkowie Misji Specjalnej zostali uwięzieni, po kilku dniach władze 
lokalne przekazały ich w ręce Nadzwyczajnej Komisji (Czeka) przy XI armii 
radzieckiej44. Równocześnie uwięziono misję gruzińską i armeńską oraz konsulów: 
francuskiego i angielskiego, a także członków wojskowej misji angielskiej.

Misje dyplomatyczne: gruzińska i armeńska zostały zwolnione w pełnym składzie 
w maju i czerwcu 1920 r., w lipcu wypuszczono konsula francuskiego, Anglików 
zwolniono w październiku tr. Członkowie polskiej Misji Specjalnej do 6 sierpnia 
przebywali w Baku, następnie odesłano ich do Moskwy z wyjątkiem prof. Smogorzew­
skiego, który był ciężko chory, i kuriera Sandurskiego. Filipowicz, Bondy i Rawicz- 
-Kolasiński przebywali najpierw w Centralnym Więzieniu Czeki, po 12 października 
przeniesiono ich do więzienia butyrskiego. W grudniu 1920 r. Filipowicz został zwol­
niony i wyjechał do Rygi, pozostali członkowie Misji pozostawali nadal uwięzieni45.

W stolicy Gruzji, jak wspomniano wyżej, nadal przebywali konsul W. Białobrze­
ski i E. Rappaport. Wkrótce dołączył do nich J. Kurnatowski. W bardzo okrojonym 
składzie Misja Specjalna prowadziła nadal działalność w Tbilisi, być może zajmowano 
się głównie sprawami związanymi z repatriacją Polaków. Trwało to do początków 
grudnia 1920 r. Wtedy to, 6 XII, pozostali członkowie Misji, wobec wyczerpania się 
funduszów pozostawionych przez ministra Filipowicza i wobec upłynięcia terminu, na 
jaki Misja była wysłana, wyjechali z Tbilisi przez Batumi do Polski4*.

Aresztow'anie i internowanie członków Misji Specjalnej RP z Filipowiczem na czele 
w znacznym stopniu przyczyniło się do tego, iż polskie zabiegi polityczne i wojskowe na 
Zakaukaziu zakończyły się niepowodzeniem. Nie oznaczało to jednakże zerwania 
stosunków, zwłaszcza z Gruzją. 29 stycznia 1921 r., a więc w trzy dni po uznaniu de iure 
Republiki Gruzińskiej przez Radę Najwyższą Ententy47, rząd polski uznał jej niepodleg­
łość48. W początkach 1921 r. zamierzano także, realizując umowę wojskową i działanie 
sojuszu, wysłać na Kaukaz Romana Knolla jako posła polskiego i mjr. Wacława 
Jędrzejewicza, attache wojskowego49. Misja ta nie doszła do skutku, bowiem w lutym 
1921 r. Tbilisi zostało opanowane przez oddziały Armii Czerwonej, a w marcu przedstawi­
ciele rządu niepodległej Gruzji opuścili jej terytorium i udali się na emigrację.

Nawet jednak i wtedy polityczno-wojskowe stosunki Polski z Gruzją były utrzy­
mywane. Polska bowiem w traktacie ryskim zawartym z Rosją Radziecką nie uznała 
przewrotu bolszewickiego w Gruzji i podtrzymywała kontakty z jej rządem emigracyj­
nym. Jesienią 1921 r. attache wojskowy w Konstantynopolu, płk Bobicki, nawiązał 
łączność z Gruzinami. Z ministrem spraw wewnętrznych, N. Ramiszwilim, i szefem 
gruzińskiego Sztabu Generalnego, gen. A. Zachariadze, omówił warunki współdzia­
łania wojskowego i politycznego. Ustalono m.in., iż oficerowie gruzińscy będą na 
zasadzie oficerów kontraktowych przyjmowani do wojska polskiego. V/ 1922 r. 42 
oficerów i 48 podchorążych zastało przyjętych do wojska na zasadzie indywidualnych 
kontraktów50. W marcu 1922 r. jeden z przedstawicieli gruzińskiego rządu emigracyj­
nego próbował zainteresować II Oddział Sztabu Generalnego projektem antyradziec­
kiego powstania na Kaukazie i okazania przez Polskę pomocy w formie dostaw broni 
i amunicji. Broń miała być dostarczana do jednego z rumuńskich portów, skąd Gruzini
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przewieźliby ładunek do portów na wschodnim wybrzeżu Morza Czarnego -  do Poti 
łub Batumi. Sztabowcy polscy wątpili wprawdzie w możliwości polityczne i organiza­
cyjne antyradzieckiego powstania, jednak na wszelki wypadek polecono, by polskie 
placówki w Bukareszcie zainteresowały się warunkami przewozu broni z. Polski do 
Rumunii i ze stanowiskiem władz tego kraju51.

II Oddział Sztabu Generalnego WP dość zdecydowanie przeciwstawiał się uzna­
niu ZSRR jako państwa związkowego. Sprawa ta stała się aktualna latem 1923 r., 
kiedy to 23 lipca została przekazana Polsce oficjalna nota o powstaniu ZSRR32 i gdy 
ówczesny minister spraw zagranicznych Polski, Marian Seyda, 8 sierpnia przedłożył 
radziecką notyfikację Radzie Ministrów z wnioskiem o jej przyjęcie53. Stanowisko 
II Oddziału zostało wyrażone w dokumencie z 27 sierpnia 1923 r. Pisano w nim m in., 
iż uznanie ZSRR, a przez to rozszerzenie ważności traktatu ryskiego także na Gruzję 
radziecką, zmienia poważnie warunki, w jakich rozwijały się dotąd stosunki polsko- 
-kaukaskie, rozpatrywane pod kątem interesów wojskowych. Polegały one na tworze­
niu na Kaukazie bazy wojskowo-dywersyjnej i wywiadowczej przeciwko Rosji Radzie­
ckiej, szkoleniu kadry instruktorskiej dla przyszłej armii gruzińskiej. Stosunki wojs­
kowe miały znaczenie nie tylko dla militarnych interesów Polski, ale także dla utrzy­
mania wpływów „ogólnopaństwowych na Kaukazie, jako narzędzia polityki polskiej”. 
Stąd podkreślano, że „zmiana prawnego stosunku Polski do Gruzji jest zatem z punktu 
widzenia wojskowych interesów Polski niepożądana. Nie uzyskując bowiem żadnych 
korzyści -  traci się czystą linię stosunku do niepodległej Gruzji (...) zarazem utrudnia 
się kontynuowanie prac wojskowych, które dały pozytywne 'wyniki. Interesy wojskowe 
są w całokształcie elementów składających się na politykę zagraniczną państwa jednym 
z ważkich współczynników” 54.

Niestety, przeważyło zdanie polityków i Polska ostatecznie uznała ZSRR, a więc 
także i wejście Gruzji w jego skład, 13 grudnia 1923 r.55 Spowodowało to jednak 
w społeczeństwie polskim i na forum parlamentarnym gwałtowne protesty56.
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Wojciech Materski
Instytut Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk

MISJA TYTUSA FILIPOWICZA W TBILISI (kwiecień 1920 r.)

W niezmiennie przyjaznych, ale dość sporadycznych stosunkach polsko-gruziń- 
skich w najnowszej historii wiele jest momentów godnych przypomnienia, wiele wydarzeń, 
o których pamiętają tylko nieliczni specjaliści. Jednym z takich mało bądź wcale nie 
znanych faktów jest próba zawarcia polsko-gruzińskiego sojuszu wojskowego, która miała 
miejsce w przededniu wyprawy kijowskiej. Zakończyła się ona powodzeniem, choć nie 
starczyło czasu, by zawarte wówczas porozumienie zafunkcjonowało.

Na podobieństwo losu Gruzinów i Polaków, na możliwości ich współdziałania 
w wielkiej sprawie wyrwania się spod zwierzchności imperium Romanowych Józef 
Piłsudski zwrócił uwagę na długo przedtem, nim warunki je umożliwiły. Prowadząc 
swą pracę na rzecz niepodległości Polski na emigracji w Londynie (1891-1903), 
nawiązał poprzez swych najbliższych współpracowników Tytusa Filipowicza i Witolda 
Jodko-Narkiewicza kontakty z gruzińskimi działaczami niepodległościowymi1. Uznał, 
że dla takiej współpracy istnieje podatny grunt, który tworzą podobieństwo losów obu 
zniewolonych narodów, jak i tradycyjnie dobry, przyjazny stosunek Gruzinów do 
osiedlanych na Zakaukaziu Polaków, ofiar carskich represji. W skoordynowanym 
wystąpieniu wszystkich uciskanych narodów jednocześnie -  obok Polaków i Gruzinów 
także Ukraińców, Litwinów, Łotyszów, Estończyków, Ormian, Finów, ludów azjatyc­
kich -  widział dużą szansę na sukces. W nadziejach tych utwierdziła go klęska Rosji 
w wojnie z Japonią i kolosalne perturbacje związane z wystąpieniami rewolucyjnymi 
lat 1905-1907. Słabość polskiego i gruzińskiego ruchu narodowego, jak też układ sił 
na arenie międzynarodowej powodowały, iż plany te pozostały w najogólniejszym 
zarysie teoretycznym.

Sytuacja uległa zmianie wraz z wybuchem I wojny światowej, której skala i głę­
bokość zaangażowania głównych państw walczących stworzyły dla ruchów narodo­
wowyzwoleńczych wyjątkową koniunkturę. Próbą rozpatrzenia się w możliwościach, 
jakie niesie dla zniewolonych przez Rosję narodów ten konflikt światowy, był tzw. 
Kongres Ujarzmionych Narodów, który obradował w Lozannie w czerwcu 1916 r. 
Spotkali się na nim działacze niepodległościowi z Polski i Gruzji, a także Ukrainy, 
Litwy, Finlandii, Kaukazu, Krymu i Suchary. Pod wypracowaną wspólną deklaracją 
o woli całkowitego oderwania się od Rosji, jednomyślnie przyjętą, m.in. podpisy 
złożyli: z ramienia polskiego ruchu wyzwoleńczego — Michał Łempicki, z ramienia 
gruzińskich środowisk niepodległościowych — wybitny działacz socjaldemokratyczny 
Iraklij Cereteli2. Dokument ten nie miał dalszych skutków, niemniej stanowi ważny 
moment w tradycji wspólnych wysiłków niepodległościowych Polaków i Gruzinów.
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Rozpad carskiej Rosji pod wpływem dwóch rewolucji 1917 r., jak też czyn 
niepodległościowy Polaków i Gruzinów umożliwiły odrodzenie po latach niewoli obu 
suwerennych państw. 26 maja 1918 r. Rada Narodowa Gruzji jednogłośnie przyjęła 
akt niepodległości republiki3; 11 listopada powstała odrodzona II Rzeczpospolita 
Polska, o którym to fakcie 16 listopada 1918 r. Naczelnik Państwa Józef Piłsudski 
powiadomił depeszą iskrową rządy wszystkich państw4. Na odcinku niemal całej 
rubieży północnej Gruzja przywróciła naturalną granicę z Rosją biegnącą masywem 
Kaukazu. Zajęci walkami wewnętrznymi bolszewicy i „biali” początkowo w ogóle nie 
zareagowali; konflikt z Armią Ochotniczą wybuchł dopiero we wrześniu 191 <8 r. 
Trudniejszą sytuację w sprawie granicy z Rosją miała odradzająca się pół roku później 
Polska; brakowało takiej naturalnej przegrody jak Kaukaz i rozgraniczenie wschodnie 
kształtowało się w utarczkach z bolszewikami, na terytoriach opuszczanych przez 
ewakuujące się niemieckie wojska Ober Ostu. W trakcie tych walk Piłsudski postanowił 
sięgnąć do swych wcześniejszych koncepcji i odnowić ideę współdziałania narodów 
dążących do wyłamania się spod zwierzchnictwa Rosji. W pierwszej kolejności myślał 
o Ukrainie, w dalszej -  o niezawisłych republikach Gruzji i Azerbejdżanie. Z  planami 
nawiązania polsko-gruzińskiej współpracy wojskowej, skierowanej przeciwko zarówno 
„białej” , jak  i „czerwonej” Rosji, nie krył się ani przed Ententą, ani przed przed­
stawicielami rosyjskiej Rady Politycznej, z którymi rozmawiał na ten temat w styczniu 
1920 r. w Warszawie5.

O polsko-gruzińskiej współpracy wojskowej, aczkolwiek nie mającej oparcia 
w formalnych umowach, mówić można było już wcześniej. Mianowicie, gdy po trak­
tacie brzeskim uległ likwidacji front turecki, a wielu zdemobilizowanych żołnierzy 
Polaków nie chciało ryzykować ewakuacji do Rosji bolszewickiej, troskliwie zajęli się 
nimi Gruzini oraz działająca na Zakaukaziu polska organizacja opiekuńcza -  Polska 
Rada Okręgowa z siedzibą w Tbilisi. Na mocy decyzji Komisariatu Zakaukaskiego 
z listopada 1917 r. z żołnierzy tych, a także miejscowych osiedleńców Polaków tworzyć 
zaczęto polską brygadę piechoty, traktowaną jako część Wojska Polskiego pozostającą 
na wyekwipowaniu i utrzymaniu władz zakaukaskich. Po 26 maja 1918 r. Brygada ta 
podlegała zwierzchnictwu Republiki Gruzińskiej. W maju 1919 r. po uroczystym 
pożegnaniu ewakuowana została do Polski i włączona w skład dywizji dowodzonej 
przez gen. Lucjana Żeligowskiego, w której znana była pod honorową nazwą brygady 
„gruzińskiej” 4.

W marcu 1920 r. polski minister spraw zagranicznych Stanisław Patek zwrócił 
się do ministra spraw zagranicznych Republiki Gruzińskiej Jewgienija Gegeczkori 
z depeszą zawierającą propozycję nawiązania stosunków dyplomatycznych i bliskiej 
współpracy. „Dla zadokumentowania swej sympatii -  pisał minister Patek -  Rząd 
Polski wyznaczył misję specjalną pod przewodnictwem ministra Tytusa Filipowicza, 
która w celu nawiązania bezpośrednich przyjaznych stosunków winna w najbliższym 
czasie wyjechać do Tyflisu”7.

Walczący o uznanie niezawisłości Gruzji przez społeczność międzynarodową 
rząd mienszewicki przyjął polską ofertę. Uroczyście witana polska misja wojskowo- 
-dyplomatyczna przybyła do Tbilisi w ostatnich dniach marca 1920 r. W jej skład 
wchodzili: Tytus Filipowicz jako szef misji, prof. Zygmunt Smogorzewski, Władysław 
de Bondy oraz kpt. Rawicz-Kolasiński. Prawdopodobnie w rozmowach misji z wła­
dzami gruzińskimi uczestniczyli także prezes Polskiej Rady Okręgowej w Tbilisi Wa­
cław Ostrowski oraz sekretarz nieoficjalnego przedstawicielstwa II Rzeczypospolitej 
w stolicy Gruzji Michał Rogóyski. 31 marca miała miejsce uroczystość wręczenia 
przez Filipowicza listów uwierzytelniających ministrowi Gegeczkori. Obaj politycy 
w swych przemówieniach podkreślili podobieństwo losów Gruzji i Polski, wspólne



dla obu państw niebezpieczeństwo ze strony Rosji, a także wyrazili wiarę w perspekty­
wy wzajemnej współpracy politycznej i wojskowej.

O pobycie misji w Tbilisi wiemy bardzo mało. Mienszewicka „Bor’ba” poświęciła 
co prawda jej pobytowi stosunkowo dużo miejsca, ale nie zamieściła żadnych mate­
riałów na temat przebiegu roboczych rokowań polsko-gruzińskich8. Musiały być one 
jednak bardzo efektywne, bowiem w zaledwie kilkanaście dni dopracowano się bardzo 
spektakularnych rezultatów, które -  per analogiam -  w rokowaniach polsko-francus­
kich czy polsko-rumuńskich wymagały nieporównanie więcej czasu.

Do połowy kwietnia uzgodniono procedurę nawiązania pełnych (de iure) stosun­
ków dyplomatycznych i w związku z tym -  wymiany przedstawicieli dyplomatycznych 
i wojskowych, jak też projekt polsko-gruzińsldego sojuszu wojskowego, plan współ­
pracy operacyjnej przeciw zagrożeniu rosyjskiemu oraz zasady pomocy w ekwipowa- 
niu przez stronę polską armii Republiki Gruzińskiej9. Polsko-gruziński sojusz politycz­
no-wojskowy stał się więc faktem, choć uzgodnione dokumenty wymagały jeszcze 
ratyfikacji, a zasady współpracy wojskowej rokowań bardziej szczegółowych. Wstając 
w poczuciu sukcesu od stohi rokowań obie strony nie wiedziały, iż na te szczegółowe 
uzgodnienia nie starczy już czasu.

Po sukcesie rozmów w Tbilisi celem rozszerzenia akcji na Azerbejdżan - ja k  zakładała 
instrukcja Piłsudskiego -  Tytus Filipowicz i towarzyszące mu osoby udali się do Baku. 
Tam zaskoczyła misję ofensywa dowodzonej przez Ordżonikidze, Kirowa i Mikojana 
XI armii RKKA. 20 kwietnia w Baku misja została internowana przez bolszewików, stając 
się świadkiem upadku niezależnej Republiki Azerbejdżanu. Internowanie jako szefa misji, 
jednoznacznie wymierzonej w Rosję bolszewicką, nie przeszkodziło Filipowiczowi 
niedługo później objąć obowiązki posła polskiego w Moskwie (pełnił je w okresie 
1921 -1922). Nie zdołał natomiast objąć swej funkcji wyznaczony posłem polskim w Tbilisi 
Roman Knoll. Zaatakowana w lutym 1921 r. z trzech stron Republika Gruzińska (od 
wschodu i południa przez XI armię RKKA, od północnego zachodu przez część jednostek 
9 armii RKKA) po miesięcznych ciężkich walkach upadła 18 marca 1921 r.

Upadła suwerenna Gruzja, ale pozostała pamięć o próbie polsko-gruzińsldego 
współdziałania polityczno-wojskowego, którego wprowadzenia w życie podjęła się 
misja Filipowicza. By pamięć o tym ważnym epizodzie nia zgasła, należy go przypo­
minać. Temu właśnie służyć ma niniejszy artykuł.
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t. HI, Warszawa 1968, s. 266.

’ „Bor’ba” nr 68, 25 III 1920 (Tyflis).
’ Por.: tamże, numery 71 -78 , a także następne.
9 Współdziałanie Rządu Polskiego..., jw., s. 266 — 267.
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Andrzej, Woźniak
Instytut Historii Kultury Materialnej Polskiej Akdemli Nauk

„TYGODNIK POLSKI”
-  NIEZNANA KARTA Z DZIEJÓW TYFLISKIEJ POLONII

W  przededniu I wojny światowej kolonia polska w Tyflisie liczyła około 
8 - 9  tys. osób (w 1910 mieszkało tam 7 367 Polaków). W porównaniu z Petersburgiem 
(ok. 70 tys.) czy chociażby Odessą (25 tys.) Polonia tyfliska nie należała do najlicz­
niejszych, ale było to największe skupisko polskie na Kaukazie, drugi bowiem ośrodek 
polski tego rejonu -  Baku -  liczył wówczas 3 tys. osób*.

W Tyflisie mieszkała ponad połowa wszystkich Polaków, którzy znaleźli się w tym 
czasie na terytorium Gruzji. Według danych ze spisu 1897 większość Polaków miesz­
kających w stolicy Gruzji pochodziła z Królestwa Polskiego. Wśród Polaków czynnych 
zawodowo najliczniejsi byli wojskowi (ponad 50%), służba domowa, pracownicy 
administracji, sądownictwa, policji, kolejarze, sporo było nauczycieli i lekarzy. Cha­
rakterystyczna była struktura wieku tej grupy: ponad 50% stanowili ludzie młodzi (od 
20 do 29 lat), ale większość z nich to żołnierze tyfliskiego garnizonu. Bardzo mało 
było natomiast kobiet w tym wieku. Jeśli idzie o wykształcenie, to społeczność polską 
w Gruzji charakteryzował z jednej strony wysoki procent (około połowy populacji) 
analfabetów, w większości prawdopodobnie żołnierzy, z drugiej zaś istnienie znacznej 
(szczególnie w Tyflisie) grupy inteligencji ze średnim i wyższym wykształceniem. 
Bardzo jednorodna była natomiast kolonia polska w Tyflisie pod względem wy ­
znaniowym, bowiem około 98% jej stanowili katolicy2.

Polscy mieszkańcy Tyflisu skupiali się wokół nowego, wzniesionego w latach 
siedemdziesiątych XIX w. kościoła katolickiego pod wezwaniem św. Piotra i Pawła 
(„stary” kościół katolicki służył ludności gruzińskiej i ormiańskiej). W latach dziewięć­
dziesiątych XIX stulecia powstało przy tym kościele Rzymskokatolickie Towarzystwo 
Dobroczynności, które w latach następnych prowadziło działalność zarówno społecz­
ną, jak  i kulturalną, ale statutowe możliwości tej działalności, zwłaszcza kulturalnej, 
były ograniczone. Dopiero w roku 1907 mogło powstać towarzystwo, którego statut 
dawał większe możliwości realizacji potrzeb kulturalno-oświatowych środowiska pol­
skiego, było to Stowarzyszenie „Dom Polski” .

Stowarzyszenie to zamierzało m.in. podjąć wydawanie książek i broszur, a także 
gazet i czasopism, ale plany ts nie zostały zrealizowane3, podobnie jak nie doczekało 
się realizacji czasopismo kulturałno-literackie, które zamierzał wydawać w Tyflisie 
w latach czterdziestych XIX w. poeta Tadeusz Łada Zabłocki.4

Po rewolucji lutowej 191? r. w życiu kolonii polskiej w Tyflisie nastąpiło znaczne 
ożywienie, powstało wiele nowych organizacji polskich, rosła potrzeba wydawania
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czasopisma w języku polskim. Mimo że już w maju 1917 r. Polski Komitet Wykonaw­
czy Rady Polskich Organizacji podjął decygę o wydawaniu gazety polskiej, to, jak się 
wydaje, pozostała ona jedynie w sferze projektów. Jedynym czasopismem polskim, 
wydawanym w Gruzji, które dotychczas udało się odnaleźć, jest wychodzący w Tyflisie 
od czerwca 1918 r. „Tygodnik Polski”.

Pierwszy numer czasopisma noszącego tytuł „Tygodnik Polski polityczno-eko­
nomiczny i literacki” ukazał się w Tyflisie w niedzielę 2 czerwca 1918 roku. Jego 
redaktorem był W. Jordański, a wydawcami bracia Musiał i J. Blichiewicz. „Tygod­
nik” zawierał 4 strony niedużego formatu (32 x 21 cm). Tekst drukowany był w dwu 
szpaltach. Numer 2 wyszedł 9 czerwca, podobnie jak i następne już bez podtytułu. 
Numer 3, sześdostronicowy, „za redaktora” podpisał M. Musiał, wydawcami byli 
M. Musiał i J. Blichiewicz, w nrze 5 M. Musiał był redaktorem pisma i, wraz 
z J. Blichiewiczem, jego wydawcą.

Cztery numery „Tygodnika” (R. 1918, nry 1 -3  i 5) znajdują się w zbiorach 
Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, inne nie są znane. Brak tego tytułu w po­
zostałych bibliotekach warszawskich, nie dały również rezultatu poszukiwania w paru 
innych miastach. Nie udało się również odnaleźć w bibliotekach naukowych Tbilisi. 
Nie znajdujemy tego tytułu także w bardzo kompetentnej i zawierającej ogromną 
ilość wiadomości o tyfliskiej Polonii w latach I wojny światowej cytowanej tu 
pracy M. Mądzika.

Nie wiemy, z czyjej inicjatywy powstał „Tygodnik Polski” , jak długo wychodził, 
jaki był jego nakład, gdzie go drukowano. Mało lub zgoła nic nie wiemy o ludziach, 
którzy go redagowali i wydawali. Wincenty Jordański, redaktor „Tygodnika” , był 
zastępcą członka Polskiego Komitetu Wykonawczego Rady Polskich Organizacji.5 
W czerwcu 1918 r. wyjechał do Poti jako korespondent „Tygodnika” , aby zebrać na 
miejscu wiadomości o warunakch powrotu do kraju przez Morze Czarne. Z Poti 
13 VI wysłał do „Tygodnika” depeszę następującej treści: Wszelkie wyjazdy wstrzy­
mać, szczegóły przywiezie Jordański” .6 Jeśli nawet wrócił do Tyflisu, to tylko na 
krótko, aby zlikwidować swoje sprawy, z nru 5 „Tygodnika” dowiadujemy się bowiem 
o jego wyjeździe do kraju. Jeszcze mniej wiadomo o współwydawcy „Tygodnika 
Polskiego”, podporuczniku Janie Blichiewiczu. Jedyna wzmianka o nim pochodzi 
z drugiej połowy roku, kiedy brał udział w akcji werbunkowej do 4 Dywizji gen. 
Żeligowskiego.7

Niewłaściwie nie wiadomo o braciach W. i M. Musiałach. Obaj byli współwydaw- 
cami dwu pierwszych numerów „Tygodnika” , później jako wydawcy podpisywali 
czasopismo tylko M. Musiał i J. Blichiewicz. M. Musiał był też wówczas jego redak­
torem. Bracia Musiałowie wydawali także, wspólnie z A. Gorbaczukiem, redagowany 
przez J. Degena „artystyczno-literacki i satyryczny” tygodnik „Igła” , prawdopodobnie 
w języku rosyjskim. Pisywali obaj, choć rzadko, w „Tygodniku Polskim” .

Nie wiemy, kto był autorem artykułu Czy wolno spać? zamieszczonego na stronie 
tytułowej nru 1 „Tygodnika”, tam gdzie można było się spodziewać artykułu pro­
gramowego. Artykuł ten wzywał gruzińską Polonię do wytężonej pracy, karności 
i organizacji, koniecznej w obliczu zagrożenia ze strony narodów silniejszych gos­
podarczo i organizacyjnie, przede wszystkim zaś coraz bardziej aktywnych na Zakau­
kaziu politycznie i gospodarczo Niemców. Nawoływał do nawiązania „nici żywego 
związku z Macierzą” .

Prawdopodobnie odezwały się jednak głosy zarzucające redakcji pisma brak 
deklaracji programowej, bo w nrze 2 ukazała się publikacja pt. Dlaczego nie daliśmy 
swego credo. Autor artykułu stwierdza, że nie jest to konieczne, bowiem „nie chodzi 
o frazeologię, lecz o czyn, o czyn zbożny i zdrowy” . Wszelkie zaś deklaracje ma
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zastąpić hasło: „Pamiętajcie o starej ziemi. Oto nasze credo -  pisze autor -  jeśli 
koniecznie tego chcede, drodzy rodacy”.

W jakiej mierze ten bardzo ogólnie nakreślony program był realizowany? Ty­
godnik zamieszczał rzeczywiście trochę bieżących wiadomości z kraju, przeważnie 
z Królestwa. Było ich jednak niewiele, a pochodziły przeważnie z innych gazet polskich 
wydawanych w Rosji i sporadycznie docierających do Tyflisu. Zdecydowanie nato­
miast dominują we wszystkich niemal numerach różnego rodzaju materiały, związane 
z powrotem do kraju. Poruszane były również na łamach „Tygodnika” sprawy gos­
podarcze kraju i sytuacja ekonomiczna tutejszej Polonii, ale o innych dziedzinach żyda 
kolonii polskiej w Gruzji pisano niewiele.

Sporo interesujących wiadomości o polskich imprezach kulturalnych, licznych 
polskich kursach zawodowych i innych przedsięwziędach oświatowych znajdujemy 
w ukazującym się w każdym numerze „Tygodnika” dziale ogłoszeń.

Bardzo rzadko pojawiały się w „Tygodniku” wiadomośd o wydarzeniach w Tyf- 
Esie i w Gruzji. Nawet wiadomość o ogłoszeniu w dniu 26 V 195.8 r. niepodległości 
G rugi ukazała się dopiero w nrze 2 „Tygodnika” (z 9 VI) jako niewielka wzmianka 
przed wiadomośdami z kraju.

W ostatnim z zachowanych numerów „Tygodnika” (nr 5) wyraźnie widać, że 
pismo derpi na brak współpracowników i interesujących materiałów, większość nu­
meru wypełnił bowiem swoimi artykułami i notami często tu pisujący Ludwik Piekar­
ski. Numer ten nie był jednak, jak się wydaje, ostatni. Micjmy nadzieję, że uda się 
jeszcze odnaleźć dalsze, a być może także inne czasopisma tyfłiskiej Polonii.

PRZYPISY

1 Z. Łukawski, Ludność polska w Rosji 1863-1914, Wrocław 1978, s. 91.
2 M. Mądzik, Działalność społeczno-kulturalna i polityczna Polaków w Gruzji na przełomie 

X IX  i X X  wieku, Lublin 1987, s. 28 n.
3 Tamże, s. 73—80.
4 B. Baranowski, K. Baranowski, Historia Gruzji, Wrocław 1987, s. 161. 
s Mądzik, op. d t., s. 127.
6 „Tygodnik Polski” , 1918, nr 2, s. 4.
8 Mądzik, op. dt., s. 150-151,
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I I .  D O K U M E N TY  I W S P O M N IE N IA

SPRAWA NIEPODLEGŁOŚCI GRUZJI 
W PIERWSZYCH LATACH POLSKI ODRODZONEJ

W orze 2 „Przeglądu Dyplomatycznego” z 15 II 1919 r. opublikowano pełny 
tekst memoriału przedłożonego przez rząd Republiki Gruzińskiej przedstawicielom 
Koalicji w Bemie w listopadzie 1918 r., w którym przedstawiony został szeroki 
wachlarz zagadnień związanych z proklamowaniem przez Gruzińską Radę Narodową 
26 V 1918 r. niepodległości Gruzji. Jest to pierwsza w języku polskim publikacja, która 
tak szeroko i wszechstronnie traktuje o sprawie niepodległości Gruzji. W latach 
następnych kwestia ta była wielokrotnie poruszana na lamach prasy polskiej, wyda­
wanych w Polsce gruzińskich jednodniówek i w popularnych broszurach o Gruzji, 
a w roku 1926 ukazała się osobna praca na ten temat: Aleksandra Godzjaszwili, 
Zagadnienia państwa gruzińskiego w świetle prawa międzynarodowego.

Memoriał ks. Sumbatowa w sprawie niepodległości Gruzji opublikowany w pier­
wszych trudnych miesiącach odradzania się polskiej państwowości może być świadec­
twem wagi, jaką do sprawy tej wówczas w Polsce przywiązywano. Jego tekst zamiesz­
czamy poniżej.

Redakcja

Memorjał przedłożony przez ks. Sumbatowa, delegata rządu gruzińskiego, 
przedstawicielom Koalicji w Bernie, w listopadzie 1918 r.

[„Przegląd Dyplomatyczny”, R. 1919 nr 2, s. 90-95]

I.

Po rosyjskiej rewolucji marcowej w r. 1917, ludy byłego caratu, jęczące do tej 
chwili w ucisku, powzięły nadzieję, że otrzymają zadośćuczynienie dla swoich dążeń 
narodowych w ramach Federacji Rosyjskiej i że będą mogły na przyszłość rozwijać 
się swobodnie.

Nadzieja ta na grunt szczególnie podatny natrafiła w Gruzji. Kraj gruziński, 
którego ludność w znacznej większości należy do stronnictwa socjai-demokra tycznego, 
stal oddawna na czele wyzwoleńczego ruchu w Rosji. We wszystkich czterech Dumach 
frakcją socjal-demokratyczną kierowali Gruzini: Żordanja, Ramiszwiłi, Gomartełi 
i S. Dżaparidze -  w pierwszej; Dżaparidze, Dżugaszwili, Herakliusz Ceretełli -  w dru­
giej; Czcheidze i Hegeczkori -  w trzeciej; Czcheidze, Czhenkelli -  w czwartej.

Gruzja miała zaufanie do demokracji rosyjskiej. Spodziewała się, że dzięki zgod­
nym wysiłkom krajów wchodzących w skład cesarstwa, dojdzie do ustalcma demo­
kratycznego regime’u oraz do zagwarantowania swobodnego rozwoju wszystkich 
narodowości. Z tego względu Gruzja trwała w przekonaniu, ż» należy energicznie 
prowadzić wojnę, aż do dnia, w którym byłoby możliwe zawarcie ogólnego pokoju,



będącego tryumfem prawa i sprawiedliwości. Ożywiona takiemi intencjami, poświę­
cając wszystko sprawie wolności, współpracowała Gruzja z nieprzejednanym swoim 
wrogiem -  caryzmem rosyjskim.

W miesiącach, które nadeszły po rewolucji rosyjskiej, o postawie Gruzji zdecy­
dowały te jej nadzieje, pokładane w demokracji rosyjskiej.

Niebawem jednak doszliśmy do przekonania, że lud rosyjski, ciemny i przy­
zwyczajony do służalstwa, nie jest zdolny rządzić się samodzielnie, byliśmy świadkami 
ostatecznej demoralizacji mas rosyjskich. Wszystkie narody b. imperjum konstatowały 
w tym okresie fakty te same, ale jedynie lud gruziński zdołał -  bez pomocy z zewnątrz 
-  uratować swój kraj, a wraz z nim całość prowincji za Kaukazem, od rozkładu, od 
zepsucia moralnego, szerzącego się w Rosji.

II.

Bezpośrednio po powstaniu bolszewickiem, Gruzini zorganizowali własny par­
lament, Radę Narodową. Stanęli na czele ludów Kaukazu, utworzyli dla wszystkich 
ziem za Kaukazem rząd i sejm federalny, pod kierownictwem Gruzinów.

Młody rząd zakaukaski, spotykając się z trudnościami nie do przezwyciężenia, 
mus;ał walczyć jednocześnie na dwa fronty: zmuszony był bronić granic kraju przed 
dągłemi napaściami rosyjskich bolszewików, a z drugiej strony -  podtrzymywać front 
dawny, czyli chronić powierzone sobie terytoija przed inwazją turecko-niemiecką. 
Rosyjska armja Kaukazu, której siły liczebne wynosiły z górą miljon, była wówczas 
w stanie całkowitego rozprzężenia pod wpływem propagandy bolszewickiej. Żołnierze 
sprzedawali nieprzyjacielowi broń i tornistry i dezerterowali masowo. Wojska na­
rodowe kaukaskie, świeżo utworzone, złożone z Gruzinów, Ormian i Tatarów, były 
b. nieliczne, zbyt marnie zorganizowane i zbyt mało wyćwiczone na to, żeby prowadzić 
wojnę na dwóch frontach naraz, bacząc jednocześnie na ład wewnątrz kraju; zadanie 
było tern trudniejsze, że Tatarzy nie mieli ochoty bić się ze swymi tureckimi współ­
wyznawcami.

Bolszewicy, odniósłszy cały szereg klęsk, stracili nadzieję na sukcesy militarne, 
usiłowali natomiast pozyskać ludy dla swoich doktryn; w tym celu wysyłali na Kaukaz 
ajentów, szafujących hojnie pieniędzmi i obietnicami. Skorzystali oni dla celów swojej 
propagandy z przemarszu przez Kaukaz armji rosyjskiej, której oddziały zdemorali­
zowane kierowały się do Rosji. Zorganizowali bunty wojskowe; rząd tyfliski musiał 
nie tylko bronić się przeciw rebeljanckim żołnierzom, musiał ich aprowidować, a częs­
tokroć osłaniać te masy rozkołysane i niezdolne do walki przed napaściami Tatarów, 
którzy wywoływali niebezpieczne starcia.

W tym samym czasie ajenci tureccy przedostali się na Kaukaz i rozpoczęli 
propagandę między muzułmanami w celu pozyskania ich dla swojej sprawy.

Konsekwencje tych manewrów nie dały na siebie czekać. W łonie Sejmu i Rządu 
powstały głębokie rozdźwięki. Tatarzy, stanowiący trzecią część ludności krajów za­
kaukaskich, przeszli na stronę Turków.

Gruzini i Ormianie wstrzymywali się do tej chwili z formalnem ogłoszeniem 
niepodległości prowincji za Kaukazem, które właściwie niepodległość tę już posiadły. 
Czekano ciągle na ruinę bolszewizmu, któraby umożliwiła znowu współpracę z demo­
kracją rosyjską.

Nieokreślona z punktu widzenia prawnego sytuacja republiki zakaukaskiej ułat­
wiała zadanie bolszewikom i Turkom i pozwalała na szerzenie waśni między ludami 
Kaukazu. Zważywszy to wszystko, w dn. 22-im kwietnia przywódcy ludu gruzińskiego 
ogłosili niepodległość federacyjnej republiki zakaukaskiej.
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Było już jednak za późno. Między ludami chrześdjańskiemi a Tatarami, sprzy­
mierzonymi z Turcją, wyrosła przepaść. Należy zauważyć, że rząd kaukaski w swoim 
czasie otrzymał zaproszenie do wzięcia udziału w rokowaniach brzeskich, lecz miesz­
kańcy Kaukazu odmówili wysłania delegacji na tę konferencję i nie uznali traktatów 
tam zawartych.

Jednak już w marcu Gruzini zostali zmuszeni do nawiązania rokowań z Turkami 
w Trebizondzie. Turcy domagali się uznania przez republikę federacyjną traktatu 
brzeskiego; Kaukaz trwał w oporze. Konferencję przerwano. Tymczasem armja turec­
ka posuwała się dalej przez prowincje zakaukaskie. Młode wojska kaukaskie, składa­
jące się już tylko z Gruzinów i Ormian, nie zdołały oprzeć się przeważającym siłom 
tureckim. Najsilniejsze fortece, Kars i Batum, poddały się w dn. 1-ym kwietnia 1918 r. 
N a terytorjach okupowanych przez Turków cała ludność chrześcijańska została cał­
kowicie zrujnowana, zaś ormiańskie i gruzińskie ogniska kultury doszczętnie spląd­
rowane. Wszystko, co przedstawiało jakąkolwiek wartość, zapasy zboża i żywności, 
zostało zrabowane. Między ludnością zapanował głód. Zwycięzcy zmusili Ormian 
i Gruzinów do pertraktacji osobnych, najpierw Batumie, później w Konstantyno­
polu. Rokowania te nie doprowadziły do żadnego rezultatu.

Wówczas zainterwenjowali Niemcy w roli pośredników. Dali do zrozumienia 
delegatom Kaukazu, że łatwiej można będzie dojść do celu, przenosząc układy do 
Berlina. Ale zarówno w Berlinie, jak w Konstantynopolu nadzieja na odebranie 
prowincji okupowanych przez Turków zawiodła kompletnie. Otrzymano jedynie obiet­
nice, które nigdy spełnić się nie miały.

Niemcy dla nadania sobie roE opatrznościowego zbawcy zaproponowały rządowi 
gruzińskiemu, że zainterweniują w celu obrony terytorjów gruzińskich przed własnym 
sprzymierzeńcem, Portą Otomańską.

Taki był pretekst wkroczenia Niemców na obszary Gruzji.
W czerwcu rząd gruziński ujrzał się w obliczu konieczności przyjęcia interwencji. 

Wobec tego, że cała flota czarnomorska była opanowana przez Niemców, kraj znalazł 
się w odcięciu od Ukrainy, skąd dostawał zboże. Rząd gruziński zastrzegł jednak, aby 
Niemcy nie mięszaE się w wewnętrzne sprawy Gruzji.

W dn. 26 maja 1918 r. gruzińska Rada Narodowa ogłosiła niepodległość Gruzji. 

Akt proklamowania niezawisłości Gruzji.

Wieki całe Gruzja istniała jako państwo wolne i niepodległe. W końcu 18-go 
wieku, napastowana ze wszech stron przez wrogów, Gruzja dobrowolnie połączyła się 
z Rosją pod warunkiem, że ta ostatnia bronić jej będzie przed nieprzyjacielem zewnęt­
rznym. W ciągu wielkiej rewolucji rosyjskiej wypadki tak się pokierowały, że cały front 
rosyjski runął, a armje Rosji rozproszyły się w nieładzie.

Gruzja pozostawiona własnym siłom, a wraz z nią i cały Kaukaz, ujęły ster swoich 
losów we własne ręce i stworzyły ad hoc organy rządowe; jednak pod presją żywiołów 
obcych zerwała się więź łącząca ludy prowincji zakaukaskich, a ich jedność polityczna 
została zniszczona.

Obecna sytuacja narodu gruzińskiego nakazuje Gruzji stanowczo powołać do 
życia własną organizację państwową, co jedynie może zapobiedz podbiciu nas przez 
siły wrogie oraz stworzyć mocne podwaliny swobodnego rozwoju.

Zgodnie z tern wymaganiem chwili Rada Narodowa Gruzji, wybrana przez 
Zgromadzenie Narodowe w dn. 22 Estopada 1917 r., ogłasza, co następuje;
1) Naród gruziński od tej chwili wchodzi w swoje prawa suwerenne, zaś Gruzja staje

się państwem niepodległem, cieszącem się pełnią praw.
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2) Formą organizacji politycznej Gruzji jest republika demokratyczna.
3) W razie konfliktów międzynarodowych Gruzją pozostaje neutralną.
4) Gruzińska republika demokratyczna utrzymywać będzie stosunki przyjazne ze 

wszystkimi członkami międzynarodowej społeczności, a w szczególności z ludami 
państw sąsiednich.

5) Gruzińska republika demokratyćzna w granicach swoich obszarów gwarantuje 
wszystkim swoim obywatelom, bez różnicy narodowości, wyznania, sytuacji spo­
łecznej i p łd , wszystkie prawa cywilne i polityczne.

6) Gruzińska republika demokratyczna pozostawia wszystkim narodowościom, za­
mieszkującym jej obszary, całkowitą autonomję, niezbędną do ich swobodnego 
rozwoju.

7) Aż do chwili zwołania Konstytuanty sprawy publiczne Gruzji są kierowane przez 
Radę Narodową, uzupełnioną przez przedstawicieli mniejszości narodowych oraz 
przez Rząd tymczasowy, odpowiedzialny przed Radą Narodową.

III.

Nie należy mniemać, że lud gruziński jedynie dzięki wyjątkowemu zbiegowi 
okoliczności zdołał dać dowód całkowitej dojrzałości politycznej, wśród warunków 
niezmiernie trudnych utworzyć państwo niezawisłe i na stanowiska odpowiedzialne dać 
ludzi zdatnych do rządzenia.

Gruzja, w okresie niepodległości, przeżyła histoiję piękną, posiada własny język, 
literaturę, i swoistą kulturę. Nadewszystko jej tytułem do chwały jest silna tradycja 
demokratyczna. Dwa tysiące lat temu znane już było i stosowane w Gruzji prawo 
wyborcze. Tej to właśnie tradycji demokratycznej -  tak starej jak jej historja -  pod­
trzymywanej nawet w czasach panowania rosyjskiego, zawdzięcza Gruzja umiejętność 
samodzielnych rządów.

Państwo nasze -  niegdyś tak potężne i kwitnące, którego udział we wszystkich 
znaczniejszych wydarzeniach, składających się na postęp cywilizacji (np. wyprawy 
krzyżowe) zaznaczył się dodatnio, państwo, które broniło swoich słabych sąsiadów 
przed potężnymi nieprzyjaciółmi z Azji i zawsze utrzymywało stosunki z ośrodkami 
kultury świata (Grecja, Rzym, Bizancjum), państwo to stopniowo traciło na sile. 
Począwszy od XV w. rozwój polityczny i społeczny Gruzji przechodzi w tempo coraz 
wolniejsze.

A oto powody tego upadku: Persja stała się potężnem państwem. Turcja roz­
szerzyła swoje obszary, a wzięcie Konstantynopola odcięło Gruzję od Europy.

Turcy i Persowie rozpoczynają napaści na kraj i niszczą go straszliwie, chcąc narzucić 
mu islamizm. Gruzja na zmianę wiary zgodzić się nie chce. W ciągu długich wieków toczy 
się heroiczna walka Gruzinów, broniących swojej niepodległości. Wreszcie pod koniec 
wieku XVIII Gruzja, dla uniknięcia ostatecznej ruiny, ujrzała się zmuszoną do zwrócenia 
się ku Rosji z wołaniem o pomoc przeciw Niewiernym. Zawarliśmy układ z Rosją, którego 
mocą ta ostatnia miała objąć protektorat nad Gruzją w sprawach polityki zagranicznej, 
gwarantowała natomiast naszemu krajowi całkowitą autonomję w dziedzinie polityki 
wewnętrznej. Układu tego Rosja nie uszanowała, zmuszając stopniowo Gruzję do wejścia 
w rolę wasalki, w końcu pozbawiła ją  całkowicie niepodległości.

rv .

Gruzja zasługuje na uwagę ze względu na jej bogactwa gospodarcze. Posiada ona 
skarby naturalne, rokujące świetną przyszłość przy racjonalnej ich eksploatacji.
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W  kraju naszym znajdują się pokłady manganu, ołowiu, żelaza, miedzi, srebra, 
węgla oraz źródła naftowe. Gruzja posiada wspaniałe lasy i znaczne zasoby siły 
wodnej. Gruzini uprawiają zboża, herbatę, bawełnę, tytoń, kultywują rozległe winnice.' 
Jednem ze źródeł zamożnoćd mieszkańców jest hodowla bydła, warzywnictwo również 
przynosi znaczne dochody.

Gruzja pozostaje w stosunkach ekonomicznych z Europą, komunikując się z nią 
w wielkich swoich portach Batum i Poti, przez które wywozi mangan, drzewo etc.

V.

Z powyższego exposó wynika, że gruzińscy mężowie stanu, dzierżący dzisiaj ster 
władzy, politycy, którym nie można odmówić znajomości stosunków rosyjskich, ani 
zarzucić braku poświęcenia sprawie rosyjskiej, ludzie, którzy przywiązanie swoje do 
Rosji stwierdzili czynami i w przywiązaniu tern trwają do dziś, ludzie ci doszli do 
wniosków następujących:

Jest obecnie rzeczą niemożliwą odbudować Rosję na podstawach federacyjnych. 
Złowroga działalność bolszewików i propaganda niemiecka, zarówno pod względem 
politycznym i moralnym, jak  z gospodarczego punktu widzenia podkopały te fun­
damenty, na których wznieśóby można było gmach federacji rosyjskiej. Spaczona 
została nawet sama idea wolnej federacji. Na to, by módz kiedyś, bez uciekania się 
do gwałtu, stworzyć federację ludów byłego cesarstwa rosyjskiego, jednej metody tylko 
chwycić się należy: oto poszczególne ludy winny rozpocząć odrębne życie narodowe, 
organizując się niezależnie jedne od drugich. Wtedy stopniowo można będzie zacząć 
przyzwyczajać obywateli do tej myśli, że mają oni obowiązki względem państwa 
i ponoszą część odpowiedzialności za jego losy. Warunki terenu również sprzyjać będą 
dobrowolnemu i trwałemu zbliżeniu ludów dawnej Rosji. Jedynie drogą naturalnego 
rozwoju wypadków narodowości poszczególne osięgnąć będą mogły solidarność wspó­
lnych poczynań i wypracować wspólną konstytucję -  federacyjną czy jakąkolwiek mną. 
Oto jedyny sposób utworzenia federacji rosyjskiej, mającej widoki trwałości. Długa 
praca przygotowawcza jest nieunikniona. Naród najpierw musi nauczyć się rządzić 
samodzielnie, zanim zacznie porozumiewać się z innymi narodami i myśleć o kon­
federacji.

Tak mniej więcej przedstawia się sytuacja w Rosji, specjalnie zaś na Kaukazie. 
Oto dlaczego rząd gruziński zwraca się do Koalicji i do innych mocarstw z apelem do 
uznania niezawisłości Gruzji.

Uczynić to mamy tern większe prawo, że Gruzja własnemi siłami stworzyła już 
państwo narodowe, Republikę Gruzińską, że posiada ona rząd narodowy, mogący 
zapewnić ład wewnętrzny w kraju i nawiązać stosunki z zagranicą.

Gruzji szczególnie zależy na tem, aby Entente’a uznała jej niezawisłość. Republika 
gruzińska została proklamowana w myśl zasad, głoszonych przez Koalicję, sformuło­
wanych przez prezydenta Wilsona, republika ta powołuje się na prawo ludów do 
samodzielnych decyzji o swoich losach.

Gruzja faktycznie jest państwem niepodłegłem. Posiada ona swoje ciało ustawo­
dawcze „Radę Narodową” , wybraną drogą wyborów powszechnych, posiada rząd 
prawowity, odpowiedzialny przed Radą Narodową, ma własne organy administracyj­
ne, sądownicze, własną armję, skarb itd.

Ufna w poczucie sprawiedliwości Entente’y, przekonana ojej mądrości politycz­
nej, Gruzja żywi niepłonną nadzieję, że jej niepodległość zostanie uznana, Spodziewa­
my się, że obecność floty koalicyjnej na morzu Czarnem pozwoli nawiązać w czasie 
najbliższym ścisłe stosunki między rządem Tyfliskim a państwami Entente’y.
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STOWARZYSZENIA I ORGANIZACJE GRUZIŃSKIE V/ POLSCE 
W L . 1918-1939

Przed rokiem 1921 kolonia gruzińska w Polsce, skupiona przede wszystkim 
w Warszawie, składała się zaledwie z kilkunastu osób. Oprócz przedstawiciela republik 
zakaukaskich, a od marca 1920 r. posła Demokratycznej Republiki Gruzji, ks. Sida- 
mona Eristawi i jego otoczenia, z osób bardziej znanych później w środowisku 
gruzińskiej emigracji niepodległościowej należeli do niej Sergo Kuruliszwili i kpt. 
Aleksander Godzjaszwili. Ta nieliczna grupa Gruzinów zorganizowała rodzaj komi­
tetu samopomocy, na którego czele stanął ks. Eristawi. Komitet istniał do 1921 r., tj. 
do upadku Republiki Gruzińskiej i wyjazdu z Warszawy ks. Eristawi.

W 1920 r. powstał Klub Gruzińsko-Polski (Sakartwelos-Polonetis Klubi). Preze­
sem Komitetu Organizacyjnego Klubu, a po zatwierdzeniu jego statutu i wyborze 
władz (grudzień 1920), prezesem Rady Naczelnej Klubu został Sergo Kuruliszwili.

Celem statutowym stowarzyszenia miało być „zbliżenie narodów gruzińskiego 
i polskiego na gruncie ekonomicznym i kulturalno-społecznym” . W praktyce już 
w najbliższych miesiącach działalność Klubu musiała ograniczyć się przede wszystkim 
do różnych form popularyzacji wiedzy o Grusgi: pogadanek i odczytów zarówno 
w ramach spotkań klubowych, jak i uroczystości rocznicowych, akademii oraz poprzez 
prowadzoną, w stosunkowo skromnym zakresie akcję wydawniczą. W jej ramach 
wydana została w roku 1922 jednodniówka „Amirani” poświęcona Gruzji oraz historii 
kontaktów polsko-gruzińskich. Redaktorem jej był Sergo Kuruliszwili, któremu udało 
się zaprosić do współpracy wielu znanych uczonych, pisarzy, polityków i dziennikarzy.

W  pierwszej połowie 1922 r. powstał Komitet Gruziński w Polsce, a jego pierw­
szym prezesem został Sergo Kuruliszwili, W późniejszych łatach funkcję tę pełnili 
J. Sałakaja, A Godzjaszwili i K. Imnadze. Komitet udzielał pomocy materialnej 
emigrantom gruzińskim i ich rodzinom, organizował obchody rocznicowe i spotkania 
towarzyskie, prowadził działalność wydawniczą. Zakres działalności wydawniczej Ko­
mitetu z przyczyn finansowych był dość ograniczony. Wydano niewielkie objętościowo 
jednodniówki rocznicowe — „Pro Georgia” (1922), „Pro Patria” (1923), broszurę 
z okazji jubileuszu 750-lecia urodzin Szoty Rustaweli (Szotha Rustaweli, Warszawa 
1938) oraz tłumaczoną z francuskiego przez Marię Cotadze pracę zbiorową gruzińs­
kich działaczy przebywających na emigracji w Paryżu pt. Gruzja, (Warszawa 1939). 
Celem tej książki, jak czytamy we wstępie do wydania polskiego, było przedstawienie 
„w oparciu o rzetelny materiał źródłowy” miejsca i roli Gruzji na Bliskim Wschodzie 
oraz „wyjaśnienie kwestii gruzińskiej” . Opracowanie zawiera wiadomości dotyczące 
geografii fizycznej i gospodarczej kraju, jego zaludnienia, podziałów administracyj­
nych, historii politycznej i historii kultury gruzińskiej.

Prawdopodobnie staraniem Komitetu, ale bez jego udziału finansowego, jako 
numery specjalne warszawskich czasopism wydawane były inne gruzińskie jedno­
dniówki rocznicowe, takie jak „Gruzja-Sakartwelo” („Głos Prawdy” , nr 19 z r. 1929), 
czy też specjalny, 4 numer nowo powstałego dwutygodnika „Moloch” z 1928 r.

Brak dokładniejszych wiadomości o stowarzyszeniu noszącycm nazwę Koło Stu­
dentów Gruzińskich w Polsce, które podpisało nekrolog Sergo Kuruliszwili w nrze 30 
„Głosu Wschodu” z 1 V 1925 r. Nieco więcej wierny o Związku Studentów Kaukaskich 
w Polsce. Powstał on w roku 1929 pod patronatem Instytutu Wschodniego. Prezesem 
Związku w początkach lat trzydziestych był Batyr Bek Kazi-Chan, wiceprezesem 
i skarbnikiem byli Gruzini Mikołaj Bagrationi i Grzegorz Kerceli, sekretarzem Murat- 
-Bej Baragun. Nieco wiadomości o jego działalności znaleźć można w wydawanym 
w latach trzydziestych przez OrientaUstyczne Kolo Młodych kwartalniku „Wschód” ,

A. Woźniak
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Statut Klubu Grnzińsko-połskiego

[„Przymierze” , R. II: 1921, nr 4, s. 11 — 13]

Ł Zadania i prawa Klubu

§ 1. Stowarzyszenie pod nazwą „Klub Gruzińsko-Polski” w Warszawie ma na 
celu zbliżenie narodów Gruzińskiego i Polskiego na gruncie ekonomicznym i kultural­
no-społecznym, popieranie handlu między Gruzją a Polską oraz nawiązanie bliższego 
stosunku i kontaktu w życiu gospodarczem obu narodów.

§2. W celu osiągnięcia powyższych zadań Klub G P .: a) przeprowadza badania 
warunków działalności ekonomicznej i kulturalnej, "b) rozpowszechnia wśród ogółu 
znajomość Gruzji za pośrednictwem wydawnictw, odczytów, zebrań, ekspedycji itd., 
c) informuje o stanie rynków i odbiorców oraz urządza wystawy, muzea wzorów 
i prób, gromadzi i opracowuje matsrjał statystyczny itp., d) popiera tworzenie Izb 
Handlowych, zrzeszenia kupców i przemysłowców, zakładanie instytucji kulturalnych 
i społecznych itp., e) popiera interesy członków wobec władz polskich i gruzińskich 
jakoteż obcych w sprawach, dotyczących zakresu działalności Klubu, f) podtrzymuje 
kontakt z organizacjami polskiemi w Gruzji i gruzińskiemi w Polsce, g) urządza 
zebrania i rozrywki towarzyskie.

§ 3. Klub G.P. wyłania specjalne sekcje o określonym zakresie czynności zgodnie 
ze statutem. Sekcje te działają na podstawie specjalnych regulaminów, przyczem 
przewodniczący poszczególnych Sekcji i wybrani przez członków ich wchodzą auto­
matycznie do Rady Naczelnej Klubu jako jej członkowie.

§4. W razie potrzeby Klub G.P. inicjuje i współdziała w tworzeniu Komisji 
Rozjemczych z zachowaniem przepisów prawnych.

§ 5. Klub G.P. jest osobą prawną i w tym charakterze może nabywać ruchomości 
i nieruchomości drogą zobowiązań, zapisów łub darowizny, posiadać własne kapitały 
itp. Klub posługuje się własną pieczęcią z napisem „Klub Gruzińsko-Polski w War­
szawie” w języku polsldm i gruzińskim. Klub G.P. posiada własny sztandar.

§ 6. Siedzibą Klubu G.P. jest m. st. Warszawa.
§ 7. Terenem działalności Klubu G.P. jest cała Rzeczpospolita Polska, przyczem, 

w razie potrzeby, Klub otwiera swe filje w poszczególnych punktach lub ustanawia 
swoich prawomocnych korespondentów. Klub G.P. ma prawo zakładania oddziałów, 
filji lub ekspozytur w Gruzji, jak  również zagranicą, za zezwoleniem odnośnych władz 
miejscowych. Działalność Klubu podlega przepisom miejscowym o stowarzyszeniach.

n. Skład Klubu

§ 8. Klub składa się z członków honorowych, rzeczywistych i zwyczajnych.
§9. Członkami Klubu G.P. mogą być wszyscy Polacy i Gruzini obojga płci, 

mający 21 łat skończonych.
§ 10. Członkowie zwyczajni przyjmowani są przez Radę Naczelną Klubu.
§11. Pragnący wstąpić w poczet członków rzeczywistych Klubu winni złożyć 

podanie Radzie Naczelnej, poparte podpisami wprowadzających, niepóźniej niż na 
miesiąc przed Wałnem Zgromadzeniem, któremu przysługuje prawo zatwierdzania 
członków rzeczywistych.

§ 12. Członków honorowych, na wniosek Rady Naczelnej, zatwierdza Walne 
Zgromadzenie 2/3 głosów obecnych. Członkowie honorowi wolni są od składek i mają 
głos narówni z członkami rzeczywistymi.
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UWAGA: Do czasu pierwszego Walnego Zebrania członków rzeczywistych i zwy­
czajnych obiera i przyjmuje grupa założycieli lub z jej upoważnienia Komitet Or­
ganizacyjny.

§ 13. Członek rzeczywisty może być wykluczony z Klubu przez Walne Zgroma­
dzenie, a członek zwyczajny -  przez Radę Naczelną, większością w obydwóch wypadr 
kach 2/3 głosów. Do czasu decyzji Walnego Zgromadzenia o wykluczeniu członka 
Rada Naczelna ma prawo zawiesić go w prawach członka.

HI. Organy Klubu

§ 14. Organami Klubu są: 1) Walne Zgromadzenia, zwyczajne i nadzwyczajne, 
2) Rada Naczelna, 3) Komisja Rewizyjna.

§ 15. Zwyczajne Walne Zgromadzenie zwołuje Rada Naczelna corocznie, najpóź­
niej 1-go grudnia. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie zwołuje Rada Naczelna stoso­
wnie do własnego uznania lub na żądanie przynajmniej 10-ciu członków rzeczywistych. 
Rada Naczelna obowiązana jest zwołać Walne Zgromadzenie w ciągu miesiąca od 
chwili otrzymania żądania pisemnego.

§ 16. Prawo wstępu i głosu na Walnem Zgromadzeniu mają członkowie honorowi 
i rzeczywiści.

§ 17. Do kompetencji Walnego Zgromadzenia należy: a) wybory organów Klubu 
oraz członków honorowych i rzeczywistych i wykluczanie tych ostatnich, b) rozpat­
rywanie i zatwierdzanie sprawozdań rocznych Rady Naczelnej z działalności Klubu 
za rok ubiegły po wysłuchaniu wniosków Komisji Rewizyjnej oraz zatwierdzanie 
preliminarzy budżetowych na rok następny, c) rozstrzyganie wniosków nabycia, sprze­
daży lub obciążania nieruchomości, d) zmiana Statutu, rozwiązanie i likwidacja Klubu, 
e) rozstrzyganie wszelkich spraw, przedłożonych przez radę Naczelną i Komisję Re­
wizyjną oraz udzielanie Radzie Naczelnej dyrektyw i wskazówek, tyczących się działal­
ności Klubu.

§ 18. Walne Zgromadzenie w pierwszym terminie jest prawomocne w razie przy­
bycia niemniej jednej trzeciej członków Klubu, zamieszkałych w Warszawie. W drugim 
terminie, tj. w dwa tygodnie po pierwszem z tymże porządkiem dziennym, jest prawo­
mocne bez względu na ilość przybyłych członków.

UWAGA: Członkowie zwyczajni mogą być obecni na Walnem Zgromadzeniu 
z upoważnienia Rady Naczelnej bez prawa głosu.

§ 19. Zmiana Statutu i wybory członków honorowych mogą być przeprowadzone 
tylko na pierwszem prawomocnem Walnem Zgromadzeniu.

§ 20. Uchwały Walnych Zgromadzeń zapadają prostą większością głosów obec­
nych na zebraniu, za wyjątkiem spraw zmiany Statutu, likwidacji Klubu, wyboru 
członków' honorowych i wykluczenia członków, dla których konieczna jest większość 
2/3 głosów obecnych na zebraniu.

§ 21. O terminie i miejscu Walnych Zgromadzeń ogłasza Rada Naczelna conajm- 
niej w dwóch codziennych pismach warszawskich oraz, w miarę możności, powiadamia 
poszczególnych członków. Członkowi rzeczywistemu Klubu przysługuje prawo jed­
nego głosu na Walnem Zgromadzeniu. Nieobecny może upoważnić pisemnie drugiego 
rzeczywistego członka Kłubu do głosowania w jego imieniu. Nikt jednak z obecnych 
więcej niż dwoma głosami rozporządzać nie może.

§ 22, Walne Zgromadzenie otwiera prezes sub wiceprezes Rady Naczelnej. Walne 
Zgromadzenie obiera przewodniczącego, który powołuje asesorów i sekretarza. Prze­
wodniczącym Walnego Zgromadzenia nie może być członek Rady Naczelnej lub 
Komisji Rewizyjnej,
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§ 23. Uchwały Walnego Zgromadzenia stwierdzają się protokołami, podpisanymi 
przez Prezydjum.

§24. Rada Naczelna Klubu składa się najmniej z dziewięciu członków i trzech, 
zastępców, obieranych przez Walne Zgromadzenie na przeciąg 3-ch lat. Z wybranych 
członków Rady Naczelnej Walne Zgromadzenie wybiera Prezesa Klubu, który jedno­
cześnie jest przewodniczącym Rady Naczelnej. Prócz tego do Rady Naczelnej wchodzą 
automatycznie, jako członkowie, wszyscy przewodniczący poszczególnych Sekcji.

§25. Rada Naczelna Klubu: a) czuwa nad urzeczywistnieniem zadań Klubu 
i uchwał Walnego Zgromadzenia, b) kieruje wszelkiemi sprawami Klubu oraz 
organizacji i instytucji, należących do niego, kontrolując działalność tych ostatnich 
w zakresie kompetencji, udzielonej przez Walne Zgromadzenie, zgodnie z przepisami 
Statutu, regulaminu i instrukcji, c) zwołuje Walne Zgromadzenie i ustala dla 
niego porządek dzienny, d) przyjmuje i wykreśla z listy członków zwyczajnych, 
e) przedstawia Walnemu Zgromadzeniu do wyboru członków zwyczajnych oraz 
zawiesza w prawach tych ostatnich i f) przyjmuje i zwalnia funkcjonariuszy i pra­
cowników Klubu.

§ 26. Do czynności Rady Naczelnej należy: a) zarządzanie majątkiem i funduszami 
Klubu, b) kupno, sprzedaż i obciążanie nieruchomości, zgodnie z uchwałą Walnego 
Zgromadzenia, c) przyjmowanie darowizn i zapisów, d) zawieranie umów i udzielanie 
pełnomocnictw wszelkiego rodzaju, w tej liczbie i do prowadzenia spraw sądowych, 
e) reprezentowanie Klubu i f) układanie sprawozdań rocznych i budżetów.

§ 27. Posiedzenia Rady Naczelnej odbywają się w miarę potrzeby, a przynajmniej 
dwa razy na miesiąc. Dla ważności uchwał konieczna jest obecność połowy członków 
Rady Naczelnej, a w każdym razie nie mniej pięciu, nie licząc przewodniczących 
poszczególnych Sekcji, w tej liczbie prezesa lub jego zastępcy.

§ 28. Rada Naczelna wybiera z pośród siebie wiceprezesa, sekretarza, skarbnika 
i gospodarza lokalu.

§ 29. Wszelką korespondencję, umowy i inne dokumenty podpisuje w imieniu 
Klubu prezes lub jego zastępca i sekretarz.

UWAGA: Do czasu pierwszego Walnego Zgromadzenia funkcje Rady Naczelnej 
pełni Komitet Organizacyjny.

§ 30. Komisja Rewizyjna, w liczbie 3-ch członków i 1-go zastępcy, obieranych 
przez Walne Zgromadzenie na przeciąg jednego roku, sprawdza stan kasy i roczne 
sprawozdanie wraz z budżetem i w tym celu przegląda księgi i protokoły posiedzeń 
Rady Naczelnej i innych organów Klubu.

Komisja Rewizyjna ma prawo przeprowadzania w ciągu roku rewizji gospodarki 
Rady Naczelnej i poszczególnych Sekcji. O wynikach czynności swych Komisja rewi­
zyjna zdaje sprawę przed Walnem Zgromadzeniem.

§31. Z posiedzeń Walnych Zgromadzeń i Rady Naczelnej prowadzą się księgi, 
zaopatrzone w paginaturę bieżącą. Do ksiąg tych winny być wciągane wszystkie 
uchwały.

IV. Fundusze Klubu

§ 32. Fundusze Klubu tworzą: a) składki członkowskie, b) wpływy od organizacji 
i instytucji, powstałych z inicjatywy Klubu lub należących do niego, c) ofiary oraz 
inne dochody stałe i niestałe.

§ 33. Członkowie rzeczywiści opłacają wpisowe i składki roczne w wysokości 
określonej przez Radę Naczelną i uchwalone przez Walne Zgromadzenie aż do czasu 
ustalenia kursu marki polskiej Członkowie zwyczajni opłacają wpisowe i składkę
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roczną określone przez Radę Naczelną. Członek, który nie opłaci należnych od niego 
sum, uważany jest za wykreślonego z liczby członków Klubu i może być przyjęty 
z powrotem tylko po uiszczeniu sumy zaległej i za czas przerwy, nieprzekraczającsj 
jednak jednego roku.

§34. Fundusze Klubu dzielą się na: a) kapitał zapasowy, b) kapitał obrotowy, 
c) fundusze specjalne. Kapitał zapasowy powstaje z wpisowego oraz ze sum prze­
znaczonych na ten ceł przez Walne Zgromadzenie, oraz darowizn i legatów przyjętych 
przez Klub ze ściśle określonym celem. Wszystkie inne fundusze oraz wolne od 
zastrzeżeń procenty od całego majątku Klubu stanowią kapitał obrotowy.

§ 35. Klub G.P. prowadzić będzie księgi kasowe i rachunkowe, zastosowane do 
potrzeb Klubu, zgodnie z przepisami prawa i przyjętymi zwyczajami.

§ 36. Fundusze Klubu mogą być podnoszone za podpisem dwóch członków Rady 
Naczelnej, upoważnionych do tego przez tęż Radę.

V. Rozwiązanie Klubu

§ 37. Klub G.P. może być rozwiązany na skutek uchwały prawomocnego Walnego 
Zgromadzenia, powziętej większością 2/3 głosów obecnych.

§ 38. W razie rozwiązania Klubu G.P. Walne Zgromadzenie decyduje o pozos­
tałych funduszach, w niczem jednak nie zmieniając woli ofiarodawców, o ile ta przez 
nich wyraźnie przy zapisach zaznaczona została.

§ 39. Dla likwidacji Klubu Walne Zgromadzenie wybiera Komisję Likwidacyjną, 
która postępuje w myśl obowiązujących uchwał i przepisów.

§40. Na żądanie 10 osób, za uchwałą Rady Naczelnej, powstają oddziały miejs­
cowe, działając w granicach mniejszego Statutu, pod kontrolą Rady Naczelnej. Od­
działy wysyłają delegatów na Walne Zgromadzenia w stosunku 1 na 10 członków 
Oddziału.

Założycielami Klubu są:

Generał podpor. Antoni Religiom, Generał podpor. Adolf Kruczewski, Aleksan­
der Litwinowicz podpułk., Michał Młynarski, Romuald Makarewicz podpułk., Wac­
ław Ostrowski, Książę Jerzy Guramiszwili, Książę Jan Guramiszwili, Hipolit Antadze, 
inż. Edmund Fryk, Jan Weyher, inż. Stanisław Łapiński, inż, Sergjusz Kuruliszwili, 
Ryszard Malinowski pułk., Mieczysław Godlewski kap., inż. Artur Machlejd, Wacław 
Przesmycki, Andrzej Niemojewski red., Generał por. Józef Leśniewski, inż. Tadeusz 
Tydelski, Gustaw Kamieński, Juljusz Łukaszewicz, General podpor. Adam Bieliński, 
Jan Kuruliszwili, Marjan Szadursłd, Stanisław Car, Stanisław Strzetełski red., inż. 
Stanisław Marszewski, Walenty Miller, Zofja Komorska, Konrad Jocz, Stanisław 
Śliwiński.

Na zasad zie postanowienia Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 18 października 
1920 roku No S 2650 wciągnięto do rejestru stowarzyszeń i związków No 367 stowa­
rzyszenie pod nazwą „Klub Gruzińsko-Polski w Warszawie” ,

Warszawa, dnia 18 października 1920 roku.
Minister Spraw Wewnętrznych

w z, podpisano Kuczyński.
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SERGO KURILISZWILI 
(4 IX 1894 -  25 HI 1925)

Z wykształcenia inżynier architekt, poeta i dziennikarz, działacz emigracji gruziń­
skiej w Polsce w latach 1918-1925. Urodził się w rodzinnej posiadłości Saczcheri 
w Gruzji, jego ojcem był Wano Ruruliszwili, matką Katarzyna Nazariszwili. Do Polski 
przybył w 1918 r. z niepodległej wówczas Gruzji. Nie należał zatem do tej fali 
emigrantów gruzińskich, która napływała do Polski w początkach lat dwudziestych, 
gdy ich ojczyzna utraciła niepodległość. Od początku swego pobytu w Warszawie 
prowadził ożywioną działalność wśród nielicznej jeszcze wówczas kolonii gruzińskiej 
w stolicy. Zaznajamiał czytelników polskich z problematyką gruzińską na łamach ' 
tygodnika „Przymierze” , od roku 1921 organu Związku Zbliżenia Narodów Od­
rodzonych. W 1920 r. został prezesem Komitetu Organizacyjnego Klubu Gruzińsko- 
-Polskiego (Sakartwelo-Polonetis Klubi), a po zatwierdzeniu jego statutu i wyborze 
władz (grudzień 1920) prezesem Rady Naczelnej Klubu. Był redaktorem wydanej przez 
Klub w 1922 r. jednodniówki „Amirani” i jemu przede wszystkim zawdzięczać należy 
udział w tym przedsięwzięciu wielu autorów o znanych wówczas nazwiskach -  uczo­
nych, pisarzy, polityków i dziennikarzy, takich jak prof. Antoni Sujkowski, prof. Jan 
Baudouin de Courtenay, Stanisław Siedlecki, Włodzimierz Wakar, Stefan Grajewski, 
Stefania Podhorska-Okołów, Wacław Borowicz. Parę artykułów i wierszy (pod włas­
nym nazwiskiem i pod pseudonimem Tajfuni) zamieścił w jednodniówce również sam 
Sergo Ruruliszwili. W latach 1922 i 1923 wydane również zostały, staraniem nowo 
powstałego Komitetu Gruzińskiego w Polsce, dwie rocznicowe jednodniówki: „Pro 
Georgia” i „Pro Patria” . Pierwszym prezesem tego Komitetu był Sergo Ruruliszwili. 
Był to okres jego najbardziej ożywionej działalności: organizował odczyty i prelekcje, 
rocznicowe obchody i uroczystości oraz pomoc materialną dla najbardziej potrzebu­
jących członków coraz liczniejszej kolonii gruzińskiej w Warszawie. Podejmował liczne 
przedsięwzięcia wydawnicze, z których najpoważniejszym był redagowany przez niego 
od jesieni 1923 r. tygodnik „Kurier Stołeczny” (wydawca -  Walentyna Sas-Wójcicka), 
w którym od pierwszego numeru poważną rolę odgrywała tematyka wschodnia, 
a zwłaszcza gruzińska. Od stycznia 1924 r. tygodnik nosił tytuł „Głos Wschodu”. Na 
jego łamach, oprócz samego Sergo Ruruliszwili, pisywali znani publicyści warszawscy, 
tacy jak Gustaw Kamieński (Gamaston), Wacławia Rogowicz, Piotr Pręgowski, gościli 
tu również pisarze i poeci -  Jan Loreutowicz, Artur Oppman, Władysław St. Reymont, 
Leopold Staff, a nawet Stefan Żeromski. Wspierali tygodnik swoim piórem Włodzi­
mierz Wakar, prof. A. Sujkowski i inni. „Głos Wschodu” był czasopismem redago­
wanym żywo i interesująco, co przyznawali jego redaktorowi nawet niechętni, których 
mogły mu przysporzyć zarówno niektóre cechy charakteru, jak i jego szeroko za­
krojona działalność polityczna, publicystyczna i pisarska, „Głos Wschodu” niewiele 
przeżył swojego założyciela. Przestał wychodzić w parę miesięcy do tragicznej śmierci
S. Ruruliszwili, zastrzelonego w marcu 1925 r. przez S. Likiernika. Okoliczności tej
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tragedii wywołały falę pomówień wobec zmarłego i stały się żerem dla prasy brukowej. 
Sergo Kuruliszwili został pochowany na Cmentarzu Prawosławnym na Woli w grobie, 
w którym w 1927 r. spoczęła również jego żona Maria, a w roku 1961 brat Jan. 
Nekrologi i wspomnienia, które ukazały się po śmierci S. Kuruliszwili, zgodnie pod­
kreślały jego energię i ogromną pasję działania, patriotyzm i zaangażowanie w sprawy 
niepodległości Gruzji oraz głęboką przyjaźń dla Polski. Dziś nie ulega wątpliwości, że 
był on inicjatorem lub uczestnikiem wszystkich poczynań społeczności gruzińskiej 
w Polsce w pierwszej połowie lat dwudziestych. Był utalentowanym publicystą i nie­
zwykle płodnym poetą. Jego pobyt w Polsce zaowocował imponującym dorobkiem 
publicystycznym i literackim: dziesiątki artykułów podpisanych jego nazwiskiem lub 
inicjałami na łamach różnych czasopism i jednodniówek, liczne utwory poetyckie 
publikowane rozważnie pod pseudonimem „Tajfuni” oraz kilka książek i broszur.

Książki i broszury S. Kuruliszwili wydane w Polsce w latach 1921 -1923
1. Kuruliszwili Sergiusz 

Gruzja
Tł. Jan Weyher
Warszawa 1921, Druk. Synów St. Niemiry, ss. 47

2. Kuruliszwili Sergo
Gruzja pod jarzmem bolszewickim 
Warszawa 1922, Druk. W. Piekarniak, ss. 28

3. Kuruliszwili Sergo (Tajfuni)
Róże pijane. Poezje
Z przedmową Tadeusza Kończyca
Warszawa 1923, Druk. W. Piekarniak, ss. 74, 2 nlb.

4. Kuruliszwili Sergo (Tajfuni)
Gwiezdny Szlak
Z  przedm. Zdzisława Dębickiego 
Warszawa 1923, ss. 106, 2 nlb.

5. Kuruliszwili Sergo (Tajfuni)
Fale
Z przedmową Juliana KI. Dębickiego 
Warszawa 1923, Druk. W. Piekarniak, ss. 70, 1 nlb.

6. Kuruliszwili Sergo 
Bolszewickie niebezpieczeństwo 
Warszawa 1923, ss. 12

A. Wożniak
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Serso J. Kuruliszwili

Z RODZINNYCH WSPOMNIEŃ O SERGO KURULISZWILI

Stryja Sergo Kuruliszwili nie znałem, umarł dziewięć lat przed moim urodzeniem. 
W domu często się o nim mówiło, a w gabinecie ojca wisiał portret Stryja.

Sergo Kuruliszwili był rodzonym bratem mego Ojca Wano Kuruliszwili. Z opo­
wiadań ojca i z ocalałych dokumentów wiem, że stryj urodził się 4 września 1894 r. 
w rodowej posiadłości Saczheri w Gruzji. Jego ojcem był Wano Kuruliszwili, a matką 
Katarzyna Nazariszwili.

R.odzice i rodzeństwo pozostali w Saczheri, podczas gdy młody Sergo opuścił 
Gruzję. Przybył do Polski, gdy Gruzja była niepodległa. W latach 1918 — 1924 był 
konsulem Gruzji w Polsce.

Po utracie niepodległości przez Gruzję działał bardzo aktywnie organizując spo­
łeczność gruzińską, która w tym czasie znalazła się i pozostała w Polsce. Był or­
ganizatorem i prezesem Klubu Gruzińsko-Polskiego.

Z wykształcenia inżynier architekt, z zamiłowania prozaik i poeta, był redaktorem 
naczelnym czasopisma „Głos Wschodu” . Stryj pisał, używając pseudonimu „Tajfuni” . 
W polsce wydano parę tomików poezji, takich jak: Pijane róże, Fale, a także nowele, 
opowiadania i eseje. Sergo Kuruliszwili zadomowił się w Polsce na dobre. Dowodem 
na to był fakt sprowadzenia z Gruzji brata Wano, a później jego małżeństwo z Polką 
Marią. Stryj miał wszechstronne zainteresowania i wielu przyjaciół nie tylko wśród 
społeczności gruzińskiej. W opowiadaniach Ojca widziałem Go jako ruchliwego i ak­
tywnego człowieka, który bardzo tęskniąc za ojczyzną chciał poprzez Klub Gruziński, 
pisanie, w swoim polskim domu zawsze gwarnym i pełnym przyjaciół mieć trochę 
Gruzji i wspomnień.

Sergo Kuruliszwili był mniej niż średniego wzrostu, pochylony, jak pisano w „Ex- 
presie Porannym” z 1925 r. „mógłby ujść uwagi w tłumie, gdyby nie czarne płomienne 
oczy...”

Zginął tragicznie, zastrzelony o trzeciej po południu 25 III 1925 r. w kawiarni 
Komorowskiego przy ul. Nowy Świat 26. Zabił go Stefan Lebraum vel Likiernik, 
zazdrosny mąż artystki malarki Haliny Sas-Wójcickiej, będącej blisko zaprzyjaźnioną ze 
stryjem. Bezsensowna, niczym nie uzasadniona śmierć -  zginął mając zaledwie 34 lata.

Sergo Kuruliszwili został pochowany w grobowcu rodzinnym na Wolskim Cmen­
tarzu Prawosławnym.

Do dziś zachowały się jego wiersze i poematy, fotografie i wiele po nim pamiątek. 
Czasami po nie sięgam, interesują się nimi moi synowie. 19-letni Sergo interesuje się 
również historią Gruzji. Ja przekazuję synom to, co pozostało w pamięci z opowiadań 
ojca, opowiadam o młodym Gruzinie pełnym energii i fantazji i chęci stworzenia 
w Polsce cząstki ojczyzny. Nie zdążył, ale może uda się to nam łub naszym synom.
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Z POEZJI SERGO KURULISZWILI

Poniżej prezentujemy Czytelnikom kilka utworów poetyckich Sergo Kuruliszwili 
(Tajfuni) w języku polskim i gruzińskim. Materiałami tymi rozpoczynamy publikację 
twórczości literackiej emigracji gruzińskiej w Polsce. Rubrykę prowadzi Dawid Ko- 
lbaja.

5. Tajfuni 
(S. Kuruliszwili)

Do Polski

Twa tęsknota podobna tęsknocie mej duszy,
Tęsknocie mej Ojczyzny, gdy przeczuła brzask -  
Gdy słońce się przedarło w otchłanie katuszy 
I nie zamarł, lecz drzemał przytłumiony blask.

Gdy losy Twe na niebie przeznaczeń ściemniały, 
Krwawiły się północe w nieprzerwany sznur -  
Na ziemię gwiazdy przekleństw czerwone spadały 
I słońce się okryło kirem czarnych chmur.

I tonęłaś o Polsko w obłokach wspomnienia,
Unosząca nad sobą żar bojów i pieśń -  
Jak czarne mary ziemi błądziły cierpienia 
I sztandary wolności ukryły się w pleśń.

Juzem wtedy w Kolchidzie marzył o Twej ziemi 
Bolały mnie Twe rany i żałobny cień -  
Alem wierzył niezłomnie myślami przyszłemi,
Że zaświta, nastanie wyzwolony Dzień.

Dziś kocham twe przestrzenie i łan Twój szeroki 
Twą wiarę zmartwychwstańczą i tęsknoty dzwon -  
Na górach Twoich lubi nurzać się w obłoki 
Zasłuchany w modlitwy mojej pieśni ton ..

Twa dola tak podobna Ojczyzny mej doli 
Była, gdy padł na pierś jej kruków czarny grad 
Gdy walczący o wolność -  marliśmy w niewoli 
Krusząc więzy łańcuchów i żelaza krat...

Dziś los mnie zechdał rzucić do Twoich pieleszy 
I znalazł tu swą przystań mój tułaczy los,
W modlitwie, co szał bojów na wieki rozgrzeszy 
Utonąłem i słyszę zmartwychwstania głos...
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Gdy zmęczony w Twej ziemi śmierć znajdę konieczną 
I mogiłę zaciszną, jak zapomnień pleśń -  
O przyjm do serca swego mą miłość serdeczną 
Dla Ciebie Polsko wolna -  ma tułacza pieśń...

Czemu?...

Czemu słońce świeci, czemu fala gra...
Gdy dokoła cienie, w oleandrach mgła -  
Smutku nie rozchmurzy złotowłosa skra...
-  Czemu słońce świeci, czemu fala gra?...
(Serce łka...)

Czemu wiosna śpiewa, kwitną kwiaty róż,
Gdy owłada ciemność, smęt sierocych dusz -  
A szatani ciemni z drzew chichocą tuż...
-  Czemu wiosna śpiewa, kwitną kwiaty róż?... 
(W ciemniach głusz)

Czemu ma tęsknota dzwoni łzawy dźwięk -  
Morze ciska fale w dni ostatnich jęk.
Śmierć do nóg mi ściele czarnych kwiatów pęk...
-  Czemu ma tęsknota dzwoni łzawy dźwięk?... 
(Nocy lęk...)

Fala

Płyną fale za falami,
Jak marzenia płyną w cień, 
Gasną światła za górami,
Jak sierocy gasną dzień.
Płyną morza, jak tęsknoty, 
Całujące kamień-pieśń 
W sinej głębi cichej wody 
Kwiaty grają wonną pieśń, 
Wiatr powietrze znojne kraje 
Niesie strzały chmurnych proc 
- M a  Iberia zmartwychwstaje 
Rozpłomienia czarną noc.
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ALEKSANDER GODZJASZWILI 
(1897-1941)

Urodził się w Sankt Petersburgu, wychowywał w Tbilisi i Gurdżaani (Kachetia 
-  wschodnia Gruzja), gdzie jego ojciec Sergo posiadał winnice. Rodzina GodzjaszwiE 
często w okresie letnim przebywała w Sankt Petersburgu, gdzie ojciec Aleksandra jako 
dostawca dla dworu stryja cara W.Ks. Mikołaja Mikołajewicza win z własnej winnicy 
w Gurdżaani -  posiadał w ówczesnej stolicy Cesarstwa skład win (tzw. piwnice) i dom 
towarowy przy Newskim Prospekcie.

W czasie I wojny światowej Aleksander służył w rosyjskim bachczysarajskim 
pułku kawalerii. Pod koniec wojny dostał się do niewoli niemieckiej. Po wojnie znalazł 
się w Polsce. Ożenił się z Ireną Kurdwanowską (miał dwóch synów i córkę). Wstąpił 
ochotniczo do Pułku Jazdy Tatarskiej -  walczył pod dowództwem gen. Wojtki i gen. 
Żeligowskiego. Był awansowany i odznaczony. Po wojnie skończył Szkołę Nauk 
Politycznych. Napisał książkę pt. Zagadnienia Państwa Gruzińskiego w świetle prawa 
międzynarodowego (Warszawa 1926). Początkowo pracował jako dziennikarz w „Gło­
sie Prawdy”, następnie zajął się działalnością przemysłowo-handlową w przedsiębior­
stwie teścia, później samodzielnie. Był twórcą barów kawowych w obecnym ich 
kształcie. Działał społecznie, m.in. był w latach trzydziestych prezesem Komitetu 
Gruzińskiego w Polsce.

We wrześniu 1939 r. uniknął aresztowania i śmierci (zamordowano wówczas 
3 emigrantów gruzińskich). Przez pewien czas zmuszony był do ukrywania się (m.in. 
w piwnicy), co spowodowało jego chorobę i śmierć. Został pochowany na cmentarzu 
wojskowym w Warszawie.

J.l. Godzjaszwiti



Jerzy Irakli Godzjaszwili

WSPOMNIENIE O MOIM OJCU

Ojciec mój, Aleksander Godzjaszwili, w czasie I wojny światowej jako poddany 
cara Wszechrosji służył na froncie w bakczysarajskim pułku kawalerii. W dniu pod­
pisania zawieszenia broni pomiędzy Niemcami a Rosją ojciec dostał się do niewoli 
i do końca wojny przebywał w obozie pod Hannoverem.

M atka moja, Irena Kurdwanowska, wraz z siostrami poświęciła się działalności 
charytatywnej w Warszawie, pomagając ofiarom wojny potrzebującym pomocy.

Organizacja, w której działały, opiekowała się również zwalnianymi z niewoli 
niemieckiej jeńcami, którzy głodni i bez pieniędzy wracali do domów.

Ojciec mój powracając z Niemiec zatrzymał się w Warszawie. Stanął przed nim 
dylemat: wracać do Gruzji czy też pozostać w Polsce, gdyż do Warszawy dochodziły 
tragiczne wieści o losach oficerów carskich -  niezależnie od narodowości. Nie wiedział 
i nie dowiedział się nigdy (ja dowiedziałem się o tym w latach sześćdziesiątych), że do 
jego ojca i starszego brata zgłosili się po wojnie w Tbilisi dwaj żołnierze Gruzini, 
którymi ojciec dowodził, i oświadczyli, że w razie jakichkolwiek „kłopotów” z władzą 
sowiecką w stosunku do ojca zaświadczą, że był on — pomimo młodego wieku 
-dobrym  dowódcą i dbał o żołnierzy jak ojciec. Przyrzekli również, że w razie potrzeby 
zrobią wszystko co w ich mocy, aby ich dowódcy nie stała się krzywda. No cóż -  był 
to przecież początek tej nie znanej jeszcze władzy.

Poznanie mojej matki i zrządzenie losu spowodowały, że ojciec pozostał w War­
szawie i pozyskał nową rodzinę i nową ojczyznę. Polska w tym czasie znalazła się 
w wielkim niebezpieczeństwie.

Ojciec, w obronie ojczyzny swej ukochanej kobiety i późniejszej matki trojga jego 
dzieci, ruszył na ochotnika na front, służąc w randze rotmistrza w polskim pułku jazdy 
tatarskiej. Z wojny wrócił z awansem i odznaczeniami. Od razu włączył się w życie 
Polski. Energia rozsadzała go. Skończył Wyższą Szkołę Nauk Politycznych. Pracę 
dyplomową poświęcił swej ukochanej Gruzji (Zagadnieniepaństwa gruzińskiego w świe­
tle prawa międzynarodowego wydaną w Warszawie w 1926 r.). Następnie pracował 
jako redaktor w gazecie „Głos Prawdy”, zbieżnej ideologicznie z ideologią Prezydenta 
Żordanii, a więc demokratycznej.

Zmartwychwstała Polska była zrujnowana przez kilka wojen, powstań i zaborów. 
Dlatego na początku niepodległości życie w niej było trudne i z pracy młodego 
dziennikarza, i to w dodatku emigranta, trudno było utrzymać rodzinę posiadającą 
już dwóch synów.

Wobec takiego stanu rzeczy ojciec przekwalifikował się i objął filialny sklep 
przedsiębiorstwa swego teścia, który otrzymał w posagu.

Nie była to nowa i nieznana dziedzina pracy dla ojca, gdyż jego ojciec posiadał 
winnice w Gurdżani, a wino sprzedawał w swych piwnicach w Tbilisi oraz w Petersbur­
gu we własnym domu towarowym przy Newskim Prospekcję.
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Filię tę ojciec nazwał dumnie „Specjalny skład kawy i herbaty -  Aleksander 
Godgaśzwili” . Ten „skład” był po prostu dużym sklepem, ówcześnie tak nazywanym. 
Mieścił się na głównej ulicy Warszawy, tj. ul. Marszałkowskiej 81 róg ul. Hożej. 
Prowadząc „skład” ojciec wykazał wiele pomysłowości i wielką energię w działaniu 
i realizacji zadziwiających pomysłów taktycznych, marketingowych i reklamowych.

Działalność taka doprowadziła do założenia drugiego sklepu w Al. Jerozolim­
skich -  również jednej z głównych ulic Warszawy. Po paru latach sklep ten -  z uwagi 
na rozbiórkę domu — został przeniesiony na pl. Napoleona.

Jednym ze sloganów reklamowych było hasło „Kawa codziennie świeżo palona” . 
Pomimo to, że rzeczywiście świeża kawa była codziennie dostarczana z centrali, tj. 
z palarni kawy teścia zlokalizowanej w przemysłowej dzielnicy, ojciec uruchomił 
miniaturową maszynkę do palenia kawy (a raczej jej spalania), aby wokół sklepu unosił 
się jej aromatyczny zapach zachęcając do zakupów i reklamując firmę.1

Dla wykazania, że kawa jest dobra i świeża (a w sklepie było 18 gatunków 
i mieszanek kawy oraz przeszło 20 herbaty, które były sprzedawane luzem, a nie 
jak obecnie paczkowane), ojciec zamierzał urządzić probiernię, a nawet pijalnię kawy.

Oba sklepy były duże. Jednak na tradycyjną kawiarnię ze stolikami, obsługą 
i długotrwałym przebywaniem gości, a więc blokowaniem miejsc, były za małe. Dlatego 
ojciec doszedł do wniosku, że picie kawy -  a więc używki dodającej energii i po­
lepszającej samopoczucie -  nie wymaga dotychczasowych zwyczajów i można to 
zorganizować w formie samoobsługowego szybkiego baru kawowego naturalnie na 
stojąco, aby szczupła powierzchnia sklepu nie była blokowana.

Ojciec trafił w sedno zagadnienia. Pierwszy bar od pierwszego dnia był oblegany 
przez klientów, gdyż nie było jeszcze konkurencji. Wystrój barów był dostosowany 
do ich funkcji. Na ścianach umieszczono aforyzmy o kawie, jak np. „Kawa stwarza 
ognistych Arabów, a herbata ceremonialnych Chińczyków” P. Benoit lub „Takiej 
kawy jak w Polszczę nie ma w żadnym kraju...” A. Mickiewicz.

W szybkim tempie ojciec uzyskał sukces finansowy. Dlatego też na ścianie ukazał 
się nowy następujący aforyzm: „Niektórzy ludzie twierdzą, że po wypiciu kawy nie 
można spać. Ja zaś twierdzę inaczej, gdyż im więcej kawy piją moi szanowni goście, 
tym lepiej śpię” A. Godzjaszwili.

Nikt wówczas nie zdawał sobie sprawy, że ten Gruzin-emigrant przygarnięty przez 
Polskę spowodował zmianę obyczaju w piciu kawy w tym kraju. Dopiero po wojnie, 
gdy ojciec odszedł w zaświaty w tragiczno-kainowskich okolicznościach, a Warszawa 
legła w gruzach -  warszawski dziennik „Express Wieczorny” z dnia ł lipca 1946 r. 
uświadomił to społeczeństwu w artykule pt. „Zniknęły stare warszawskie cukiernie
-  dziś królują bary kawowe” . Autor artykułu dr. S.napisał w nim m.in.: „Dziś jest 
inaczej, miejsce cukierni zajmuje bar kawowy. Przed wojną istniały tylko dwa bary 
kawowe: „Arabia” i bar Gruzina Godzjaszwili na pl. Napoleona...”2

Drodzy Gruzini -  będąc w Warszawie i pijąc filiżankę kawy w barze kawowym
-  wspomnijcie o swym rodaku Aleksandrze Godzjaszwili.

PRZYPISY

1 Ojciec wpadl na ten pomysł po przeczytaniu informacji, że w Prusach za Fryderyka Wielkiego 
wprowadzono monopol palenia kawy i dla jego przest, -.gania ustanowiono specjalnych pracowni­
ków -  „wąchaczy”, którzy chodzili po miastach wąoiająe, czy gdzieś nie jest palona kawa.

2 Wkradła się tu pomyłka. Bar przy pi. Napoleona był trzecim barem ojca. Pierwszy 
by! w Al. Jeroz'T r  J  rh. .A rabia” była specyficzną cukiernią ze stolikami z preferencją kawy.



Jerzy Irakli Godzjaszwili

PAN PREZYDENT I CHORĄGIEWKA

W 1937 roku odbywała się w Paryżu Międzynarodowa Wystawa Sztuki i Techniki 
potocznie zwana Wystawą Światową.

M atka moja, znając moje marzenie wyjazdu na tę Wystawę, obiecała mi, że 
pojadę do Paryża. W owych czasach turystyka nie była tak rozwinięta jak obecnie 
i ewenementem było, gdy 15-letni uczeń wyjeżdżał za granicę. Np. w mojej klasie tylko 
ja  jeden wyjechałem poza granice Polski. No i wyjazdy były bardzo kosztowne. Matka 
uzasadniała w rodzinie mci wyjazd koniecznością podciągnięcia mnie w nauce języka 
francuskiego i nabrania akcentu.

No i wreszcie zapadła decyzja o moim wyjeździe. W Paryżu miałem mieszkać 
u pana Sardżweładze, przyjaciela drugiego męża mojej matki (również Gruzina) Jese 
Keczakmadze (zginął z ręki kainowskiej w Warszawie w 1939 r.).

Pan Sardżweładze prowadził w Paryżu wytwórnię jogurtu pod firmą „Jogurt 
Gemo” (pisownia polska). Przysłał on do Warszawy ulotkę reklamową swej finny, 
którą miałem trzymać w ręku na dworcu w Paryżu, aby umożliwić spotkanie. Przy­
jechałem, spotkałem się i wszystko poszło dobrze.

Rodzina p. Sardżweładze zachowała gruzińskie obyczaje i kuchnię. Często były 
organizowane wieloosobowe wspaniałe przyjęcia. Na ich opis wystarczy jedno słowo. 
Były one gruzińskie. P. Sardżweładze nie mógł jednak ścierpieć, że przy posiłkach nie 
było gruzińskiego chleba. Wobec tego kazał wybudować w swym ogrodzie przy rue 
Hubert Ponscarm gruziński piec w formie beczki do pieczenia gruziński go chleba. 
Beczka była częściowo wkopana w ziemię. Francuski zdun, który został zaan­
gażowany do wybudowania pieca, był zdumiony jego kształtem, ale zadanie wykonał 
należycie.

Zaczęliśmy wszyscy (byłem tam 2 miesiące) uczyć się pieczenia tego chleba. Ileż 
to zepsuliśmy placków, które nie chcialy się przylepiać do pionowych ścian pieca 
i spadały na rozżarzone węgle drzewne! Koniec końców nauczyliśmy się i upiekliśmy 
pierwszy chłeb. Był wspaniały, pachnący i zdawało mi się, że był w kolorze żółtawo- 
-różowawym. Nawet nie wiem, czy nie był lepszy niż ten chłeb, który jadłem prawie 
50 lat później w Gruzji. Gdy już pewni byliśmy swoich umiejętności, pan Sardżweładze 
zaprosił cały tłum Gruzinów na inauguracyjne „piekarniane przyjęcie”. Miało się ono 
odbyć w niedzielę po nabożeństwie w cerkwi.

Jadąc do Paryża dostałem od ojca gruzińską chorągiewkę do klapy marynarki, 
z którą nigdy się nie rozstawał. Niestety, nie dał ir? jej na własność, a jedynie pożyczył, 
gdyż takich chorągiewek nie można było kupić w Polsce. Jak dziś pamiętam -  było 
to jubilerskie cacuszko -  srebro i piękna emalia z głębokim bordo.
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Na nabożeństwie byt również Pan Prezydent Źordania. Był to drobnej postury, 
chudy staruszek z siwą brodą.

Po wyjściu z cerkwi grupa Gruzinów obiegła Pana Prezydenta i jeden przez 
drugiego, jak to Gruzini, coś tam mówili (niestety, nie znam gruzińskiego). O mnie 
zapomniano. Opuszczony i nieszczęśliwy stałem z boku przypatrując się smętnie. Nagle 
wzrok Pana Prezydenta zatrzymał się na mnie i spoczął na gruzińskiej chorągiewce 
w mojej klapie.

Pan Prezydent oswobodził się z kręgu Gruzinów, podszedł do mnie, podał mi 
rękę i powiedział coś po gruzińsku. Dopiero wówczas pan Sardżweładze podbiegł do 
nas, przedstawił mnie i wyjaśnił, kim jestem. Zamieniliśmy parę słów po francusku 
i Pan Prezydent pogłaskał mnie po głowie i policzku życząc bon voyage, gdyż powie­
dziano mu, że za parę dni wyjeżdżam z Paryża.

Proszony obiad był wspaniały -  czyli gruziński z tamadą i toastami. Niestety, 
Pan Prezydent nie mógł przyjść. Wszyscy zajadali się chlebem i niektórzy mieli 
łzy w oczach.

Po kilku dniach wróciłem do Warszawy i z żalem oddałem ojcu chorągiewkę. Po 
jakimś czasie kupiłem sobie inną, ale nie tak piękną i artystyczną jak ojca. Nosiłem 
ją  również w czasie okupacji.

W 1941 r. zmarł ojciec w wyniku choroby spowodowanej kainowskimi machinac­
jami. Leżąc w trumnie ojciec miał w klapie swoją chorągiewkę. Wtedy to zamieniłem 
się z nim chorągiewkami i do czasu, gdy było to możliwe, stale ją  nosiłem, a więc 
ojciec był zawsze przy mnie i opiekował się mną. Przeszedłem niebezpieczeństwa 
konspiracji (mieliśmy u siebie magazyn broni AK), powstanie warszawskie, gdy kilka 
razy cudem uniknąłem śmierci, no i czasy popowstaniowe. Powlarzam -  oj ńec zawsze 
był ze mną i opiekował się mną. Nawet przez chwilę nie dopuszczałem do siebie myśli, 
że zostanę zabity. Niestety, po powrocie do Warszawy (po powstaniu) kochana moja 
matka chcąc uchronić nas przed niebezpieczeństwem unicestwiła identyfikujące ojca 
pisma (w tym jego książkę) i chorągiewkę. I nigdy nie chciała mi powiedzieć, co z tymi 
rzeczami zrobiła.

W 1990 r. dostałem od swej stryjecznej siostry z Gruzji chorągiewkę z plastiku. 
Mam niepłonną nadzieję, że jednak będę kiedyś posiadać chorągiewkę z prawdziwego 
zdarzenia, jaka jest należna 1800-letniej Gruzji.

Mam też nadzieję, że kiedyś znów uścisnę rękę Pana Prezydenta niepodległej 
Gruzji.

PS. Podobno Rusudana -  córka p. Sardżweładze -  jeszcze przed wojną wróciła 
do Gruzji.
Czy ktoś zna rodzinę Jese Keczakmadze -  mego ojczyma? Był farmaceutą.
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Ppłk WALERIAN TEWZADZE 
(28 I 1892- 13 X11 1987)

Walerian Tewzadze (Walerian Krzyżanowski, ps. Tomasz), urodzony w Gruzji; 
w czasie I wojny światowej oficer 8 pułku Strzelców Kaukaskich, a po odzyskaniu 
przez Gruzję niepodległości armii gruzińskiej. Brał udział w walkach obronnych armii 
gruzińskiej z bolszewikami w 1921 r. Po klęsce wojsk gruzińskich w marcu tegoż roku 
przebywał na emigracji. W latach dwudziestych znalazł się w Polsce, gdzie jako oficer 
kontraktowy służył w 7 pułku ułanów lubelskich w Mińsku Mazowieckim. Skończył 
Wyższą Szkołę Wojenną i otrzymał stopień podpułkownika dyplomowanego. Jest 
autorem książki Kaukaz. Szkic geograficzno-opisowy (Warszawa 1933). W 1939 r. był 
dowódcą północnego odcinka obrony Warszawy; odznaczony srebrnym krzyżem Vir- 
tuti Militari. Dostał się do niewoli niemieckiej; po wypuszczeniu z oflagu brał udział 
w konspiracji. Był szefem sztabu i zastępcą dowódcy 7 dywizji Piechoty AK. Od 
wkroczenia Armii Czerwonej ukrywał się w Dzierżoniowie na Śląsku pod przybranym 
nazwiskiem W. Krzyżanowskiego, gdzie zmarł 13 XII 1987 r. Był żonaty z Małgorzatą 
z d. Chmielikowską, dzieci nie mieli.

J.G.
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Jerzy Irakli Godzjaszwili

WSPOMNIENIE O PODPUŁKOWNIKU DYPLOMOWANYM WP 
WALERIANIE TEWZADZE

Koniec pierwszej wojny światowej. Na całej kuli ziemskiej zapanowała radość, 
że czas śmierci, krwi, potu i chaosu minął. Tak, to była wielka radość, ale państwa 
imperialne nie zamierzały zwrócić ciemiężonym narodom ich niepodległości. Dlatego 
też dla większości okupowanych narodów powrócił czas walki, krwi, śmierci, ale 
równocześnie i radości, że wreszcie walczą o swoją niepodległość, a nie w interesach 
zaborców. I tak z powojennego chaosu zaczęły się wyłaniać nowe, radosne państwa, 
dla których wreszcie zabłysła jutrzenka wolności.

Północny wschód i środek Europy w tzw. trójkącie trzech cesarzy znalazły się 
w centrum walk. Narody tu zamieszkujące, dzięki geniuszów marszałka Józefa Pił­
sudskiego, pierwsze wyważyły wrota więzienia narodów, a Polska uchroniła Europę 
od włączenia jej do carskiej tiurmy przemianowanej na kraj bezgranicznej wolności, 
ale czerwonej.

Narody świętujące niepodległość radowały się. Niestety, daleko gdzieś tam za 
Kaukazem małe, ale o wielowiekowej tradycji i wielkiej kulturze, dzielne i bohaterskie 
narody musiały jeszcze prowadzić walkę na śmierć i życie z nowym caratem. Na oczach 
całego świata i zwycięskich aliantów pozostawione same sobie, padły. Sponiewierano 
je, ale nie zostały zwyciężone. Gloria victis.

Los Waliko Tewzadze był ściśle związany z losami jego ojczyzny. Po tragedii 
swego narodu i życiowych perypetiach znalazł się w Polsce, która stała się jego drugą 
ojczyzną. Znalazł się w Polsce, gdyż marszałek Piłsudski wyciągnął rękę do dzielnych 
Gruzinów -  braci w wielowiekowym nieszczęściu i dał im gościnę w Najjaśniejszej 
-  zapraszając do służby w Wojsku Polskim. W tym okresie służyło w Wojsku Polskim 
6 generałów Gruzinów, było wielu oficerów różnych stopni i młodzieży w szkołach 
oficerskich.

Walerian Tewzadze zaczął żyć normalnie w normalnym państwie. Skończył Wyż­
szą Szkołę Wojenną, napisał książkę pt. Kaukaz. Szkic geograficzny (Warszawa 1933); 
ożenił się i osiadł w Warszawie. Nadszedł jednak pamiętny i tragiczny rok 1939 
z ponurymi i haniebnymi dniami 1 i 17 września, kiedy to dwa wielkie mocarstwa 
w braterskim sojuszu wypowiedziały światu wojnę -  atakując i okupując Polskę oraz 
mordując jej naród. Waliko Tewzadze już jako dyplomowany podpułkownik ruszył 
na front w obronie swej nowej ojczyzny. Co z tego, że drugiej. Kochał ją  równie mocno 
jak pierwszą. Nagrodziła go za to orderem krzyża Virtuti Miłitari. Po krótkiej, lecz 
bohaterskiej walce (był m.in. dowódcą północnego odcinka obrony Warszawy) dostał 
się do niewoli niemieckiej.
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Po zwolnieniu z oflagu podpułkownik Tewzadze natychmiast włączył się do walki 
w podziemiu, w którym pozostał do końca wojny. Przyjął pseudonim Tomasz.

O podpułkowniku Walerianie Tewzadze pisał w swej książce pt. Obrona War­
szawy — wrzesień 1939 Marian Porwit (Czytelnik 1959), Wojciech Borzobohaty w książ­
ce Jodła, a także autorzy w pracy zbiorowej Obrona Warszawy 1939 (Warszawa 1984).

Po wejściu Armii Czerwonej do Polski, używając tu obiegowego powiedzenia, „z 
deszczu wpadł pod rynnę” . Był przecież oficerem korpusu oficerskiego Wojska Pol­
skiego zwalczanym i niszczonym przez władze sowieckie i wyższym oficerem Armii 
Krajowej zagrożonym wywiezieniem. Dlatego też musiał przejść za żyda „reinkarna­
cję” i zmienić nazwisko na Walery Krzyżanowski (uzyskał dokumenty dla żony jako 
swej siostry) oraz miejsce zamieszkania i ukryć swą przeszłość dla zatarcia śladów. 
Oddaję teraz głos podpułkownikowi Walerianowi Tewzadze, który w liście z dnia 
17 XI 1980 r., przygotowanym na wypadek śmierci, pisak

„Rozliczając się z życiem chcę wyjawić pewną tajemnicę, a mianowide nazywam 
się Walerian Tewzadze. Jestem podpułkownikiem dyplomowanym Wojska Polskiego. 
Urodziłem się w Gruzji. Brałem udział w wojnie 1939 r. w obronie Warszawy jako 
dowódca Odcinka Północnego. Dostałem się do niewoli niemieckiej. Jestem kawalerem 
orderu Virtuti Militari V klasy. Jako Gruzin zostałem zwolniony z niewoli. Skorzys­
tałem z wolnośd i wstąpiłem do Armii Krajowej, zmieniłem imię i nazwisko na Walery 
Krzyżanowski. W 1944 roku zostałem wysłany do 7 Dywizji Piechoty AK jako szef 
sztabu i zastępca dywizji. Po wojnie znalazłem się na Dolnym Śląsku, gdzie pracowa­
łem długie lata. W latach sześćdziesiątych były rozmowy na wysokich szczeblach 
w Warszawie w sprawie ujawnienia się, ale z pewnych powodów ode mnie niezależnych 
zaniechano.

Zmarła 12 II 1980 roku Małgorzata Chmielikowska nie była moją siostrą, 
lecz żoną.

Ujawniając powyższe proszę tych, którzy zajmą się moim pogrzebem, aby po­
chowali mnie pod prawdziwym nazwiskiem. Jednocześnie na tablicy grobowca proszę 
zmienić napis zamiast Małgorzata Chmielikowska na Małgorzata Tewzadze. Pienią­
dze, które pozostaną po mojej śmierci, przeznaczam na zmianę tablicy nagrobnej oraz 
utrzymanie czystości przez następne lata. (Dzierżoniów, 17 XI 1980)”

W kilka łat po wojnie zjawił się niespodziewanie u Polki -  wdowy po Gruzinie. 
Zapytał, czy go poznaje, bo wiele czasu upłynęło od momentu ostatniego spotkania; 
odpowiedzią na te wątpliwości był okrzyk: Pan pułkownik Tewzadze! Padli sobie 
w objęda. Zaczęły się opowieśd i wspomnienia. Od tego momentu rozpoczęły się 
kontakty z nielicznymi Gruzinami w Warszawie oraz przyjaciółmi i znajomymi. W na­
stępnych spotkaniach wspominano zdarzenia poważne i błahe, ożywiły się kontakty 
nielicznych już po wojennych przeżydach cdonków dawnej kolonii gruzińskiej.

Pan pułkownik zdobył nowy zawód i został szefem finansów w fabryce włókien­
niczej w Dzierżoniowie. Często w sprawach służbowych wyjeżdżał z dyrektorem 
zakładu do centrali w Łodzi. Kilkakrotnie miały tu miejsce zdarzenia, które mogły 
narazić go na przykre konsekwencje i zburzyć zbudowany z trudem spokojny byt. 
Kiedyś w holu hotelu, w którym się zatrzymali, podszedł do niego mężczyzna, stanął 
na baczność i zameldował się podając swoje nazwisko i stopień oficerski. Wówczas 
wbrew temu, co dyktowało serce, „pan kierownik działu finansowego Krzyżanowski” 
ze spokojem wyjaśnił, że w wojsku nie służył, że swego rozmówcy nie zna. Meldujący 
się oficer przeprosił i ze zdziwioną miną odszedł. W czasie innej delegacji obaj panowie 
robili zakupy w prywatnym sklepie. Nagle sprzedawczyni krzyknęła do kogoś będą­
cego na zapleczu sklepu: Janek, chodź, nasz pan pułkownik przyszedł! Janek przybiegł 
i sytuacja powtórzyła się. Takiego rodzaju wydarzeń było kilka. Wreszcie kiedyś
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dyrektor zapytał pułkownika: niech mi pan powie prawdę. Po uzyskaniu słowa honoru 
o zachowaniu tajemnicy pan pułkownik wyjaśnił całą sprawę. Należy dodać, że 
„rodzeństwo Krzyżanowscy” mieszkali w Dzierżoniowie w tzw. „kołchozowym” (zaj­
mowanym przez kilka rodzin) mieszkaniu. Sytuacje spowodowały, że pan pułkownik 
nie wytrzymał nerwowo i podobnie jak dyrektorowi wyznał prawdę. Krąg ludzi 
wtajemniczonych powiększył się więc do kilkunastu osób, w gronie których znajdowali 
się lekarze państwa Tewzadze. Przez kilkadziesiąt łat nikt go nie wydał. Był to 
prawdziwy, nie sterowany od góry, nieoficjalny, społeczno-patriotyczny front jedności 
narodowej. Po jednej z amnestii namówiłem pułkownika, aby się ujawnił, miał wów­
czas około osiemdziesiątki. Bał się. Wreszcie podjął decyzję, zwrócił się do Karola 
Małcużyńskiego (którego dobrze znał, gdyż jego żona była córką przyjaciela pułkow­
nika i urodziła się w Gruzji) z prośbą, aby zaaranżował spotkanie z gen. Berlingiem, 
piastującym stanowisko Głównego Inspektora Łowiectwa w Ministerstwie Leśnictwa. 
Generał Berling był kolegą pułkownika z Wyższej Szkoły Wojennej. Do generała 
poszliśmy razem. Przyjął nas bardzo serdecznie i obiecał sprawę załatwić. Do czynności 
tych został oddelegowany pułkownik LWP chyba ze ZBoWiD-u; po dłuższym ocze­
kiwaniu i kilku rozmowach zaproponował, aby pułkownik Tewzadze pozostał przy 
nazwisku Krzyżanowski, z tym że władze przyjmą istniejący stan do wiadomości 
i zweryfikują order Virtuti Militari na to nazwisko, co pozwoli mu na uzyskanie 
dodatku do emerytury. W odpowiedzi na taką propozycję Walerian Tewzadze wstał 
i wyszedł z gabinetu. Na tym sprawa skończyła się. Pan pułkownik skomentował to 
następująco: „Oni myślą tylko o pieniądzach za krzyż Virtuti Militari, a ja  chcę wrócić 
do swego nazwiska i chcę mieszkać w Warszawie, do czego mam prawo jako obrońca 
miasta odznaczony Virtuti Militari. Chcę mieszkać w Warszawie dlatego także, abym 
mógł spotykać się z Gruzinami przyjeżdżającymi do stolicy i aby w przyszłości rodzina 
moja mogła odwiedzać mój grób, bo przecież nie będzie możliwości, aby przyjeżdżali 
do Dzierżoniowa. No, a ponadto nie chcę mieszkać tam, gdzie zmuszony byłem do 
wprowadzania łudzi w błąd podając nieprawdę”. Miał do mnie żal, że go namówiłem 
do podjęcia sprawy. Ja broniąc się wyjaśniłem, że bardzo dobrze się stało, gdyż teraz 
nie powinien się bać, gdyż władze wszystko wiedzą. M a to duże znaczenie, gdyż był 
czas, że pułkownik nie mógł wytrzymać stresów i zamierzał udać się do ambasady 
ZSRR i tam się ujawnić, postawić się do dyspozycji. Nie doceniał sprawności władz. 
Otóż pułkownik Tewzadze otrzymy wał z Paryża emigracyjne pisma gruzińskie druko­
wane po gruzińsku „Kawkazioni” (nikt w PRL nie umiał stwierdzić, jakie to pismo 
i dlatego nie konfiskowano ich). Kiedyś to pismo pożyczył Gruzinowi, który po wojnie 
ożenił się z Polką i zamieszkał w PRL. Gruzin ten jadąc do Gruzji wziął kilka numerów 
tego pisma i dał do przeczytania innym osobom. Właściwe służby od razu złapały 
winnych czytania emigracyjnego pisma i poproszono „kuriera z Polski” o wyjaśnienie, 
skąd je posiada. Naturalnie podał źródło. Nie zdziwiło ich to i powiedziano mu, że 
wiedzą, że pułkownik Tewzadze mieszka na Dolnym Śląsku i na tym szczęśliwie sprawa 
zakończyła się.

Wspomnienia chcę zakończyć cytatem z testamentu kawalera Virtuti Militari śp. 
pana pułkownika dyplomowanego WP i AK Waleriana Tewzadze:

Jako Gruzin chdałbym być pochowany w Gruzji, ale jestem szczęśliwy, że będę 
pochowany na ziemi szlachetnego i dzielnego Narodu Polskiego” .
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H I. K R O N IK A

TOWARZYSTWO GRUZIŃSKO-POLSKIE

Szanowni Państwo!

Komitet Założycielski ma zaszczyt powiadomić o powstaniu Towarzystwa Gru­
zińsko-Polskiego, zarejestrowanego postanowieniem Sądu Wojewódzkiego w Łodzi 
w dniu 30 września 1991 r.

Towarzystwo, którego cele zostały określone w załączonym Statucie, chce nawiązać 
do tradycji działającego w okresie międzywojennym Klubu Gruzińsko-Polskiego, 
zrzeszającego Gruzinów i Polaków w imię wielowiekowej przyjaźni łączącej oba narody. 
Towarzystwo chce w swych szeregach zrzeszyć Gruzinów mieszkających w Polsce oraz 
Polaków, przyjaciół Gruzji, aby zapoznawać społeczeństwo polskie z historią i kulturą 
gruzińską oraz związkami narodów gruzińskiego i polskiego na przestrzeni wieków. Temu 
celowi służyć będzie czasopismo „Pro Georgia”, wydawane przez Towarzystwo.

Towarzystwo chce również utrzymywać ścisłą łączność z Gruzją poprzez współ­
działanie z instytucjami kulturalnymi w Gruzji, organizowanie imprez kulturalnych, 
rozwinięcie obukierunkowej turystyki itp. Komitet Założycielski zaprasza serdecznie 
wszystkich przyjaciół Gruzji do wstąpienia w szeregi Towarzystwa.

Deklaracje i korespondencję prosimy przesyłać pod adresem: Jerzy Aroniszydze, 
Łódź 94-035, ul. Bratysławska 6 m 28. Konto Towarzystwa: Powszechny Bank Gos­
podarczy II O/Łódź nr 344612-7751-132.

Komunikujemy również, że w styczniu 1992 r. planujemy zorganizowanie Wal­
nego Zgromadzenia celem ustalenia kierunków działania i wyboru Zarządu. Dokładną 
datę i miejsce zebrania podamy w późniejszym terminie.

Prezes Komitetu Założycielskiego 
Jerzy Aroniszydze

STATUI’ TOWARZYSTWA GRUZIŃSKO-POLSKIEGO

I. Zadania i prawa Towarzystwa

§ 1 ,
Towarzystwo o nazwie Towarzystwo Gruzińsko-Polskie (Sakartwelo-Poloneti Sazo- 
gadoeba) ma na celu podtrzymanie wielowiekowej tradycji zbliżenia narodów gruzińs­
kiego i polskiego przez odbudowanie więzów historycznych i kulturalnych, które 
zapoczątkował działający w okresie międzywojennym Klub Gruzińsko-Polski.

§2
W celu osiągnięcia powyższych zadań Towarzystwo podejmuje następujące dzia­
łalności:
a. bada możliwości prowadzenia działalności kulturalnej,
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b. rozpowszechnia za pośrednictwem wydawnictw, odczytów, zebrań, wycieczek itp. 
ogólną wiedzę o Gruzji,

c. urządza wystawy,
d. utrzymuje łączność z organizacjami polskimi w Gruzji,
e. utrzymuje łączność z ośrodkami kulturalnymi w Gruzji,
f. organizuje spotkania kulturalne dla członków i sympatyków Towarzystwa, z któ­

rych dochody przeznacza na działalność Towarzystwa.
§3

Towarzystwo tworzy w swojej organizacji sekcje specjalne, jak np.: muzealnictwa 
kultury i sztuki, wydawniczą.

§4
Towarzystwo posiada osobowość prawną i w tym charakterze może nabywać rucho­
mości i nieruchomości drogą zobowiązań, zapisów lub darowizny, posiadać własne 
kapitały itp. Towarzystwo posługuję się własną pieczęcią z napisem TOWARZYST- 

,WO GRUZIŃSKO-POLSKIE w Łodzi, w języku polskim i gruzińskim. Towarzystwo 
posiada własny sztandar.

§5
Siedzibą Towarzystwa jest Łódź.

§6
Towarzystwo obejmuje swoim działaniem cały obszar Rzeczpospolitej Polskiej, przy 
czym może ono otwierać swoje oddziały w innych miejscowościach Polski łub usta­
nawia swoich prawomocnych pełnomocników.

§7
Obowiązkiem Towarzystwa jest wypełnianie wszystkich zadań w interesie narodów 
gruzińskiego i polskiego.

II. Skład Towarzystwa 

§8
Towarzystwo składa się z członków honorowych i zwyczajnych.

§9
Członkami Towarzystwa mogą być wszyscy Polacy i Gruzini obojga płci, mający 
skończone 18 lat, którzy popierają program Towarzystwa, jego cele i zadania.

§10
Chętni do przystąpienia do Towarzystwa wypełniają deklarację i składają ją  na 
ręce prezesa.

§11
Członek Towarzystwa ma prawo do:
-  Wyrażania zdania o działalności Towarzystwa i składania nowych propozycji pracy,
-  otrzymywania wszelkich informacji o działalności Towarzystwa oraz otrzymywania 

wydawanego czasopisma,
-  uczestniczenia we wszystkich imprezach organizowanych przez Towarzystwo, ■.
-  posiada czynne i bierne prawo wyborcze,
-  członek otrzymuje legitymację członkowską i znaczek. Na legitymacji znajdują się 

godła obu państw.
§12

Członek Towarzystwa ma obowiązek:
-  godnie reprezentować Towarzystwo,
-  opłacać składki członkowskie w wysokości ustalonej przez władze Towarzystwa,
-  uczestniczyć w Walnych Zgromadzeniach Towarzystwa.
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III. Organy Towarzystwa

§13
Organami Towarzystwa są:
-  Walne Zgromadzenie
-- Zarząd Towarzystwa
-  Komisja Rewizyjna

§14
Walne. Zgromadzenie w  jawnym głosowaniu wybiera Zarząd w Eczbie 7 osób oraz 
Komisję Rewizyjną w liczbie 3 osób.
Zarząd ze swego grona wybiera prezesa, dwóch wiceprezesów i sekretarza.

§15
Walne Zgromadzenie zwyczajne zwołuje Zarząd raz na dwa lata w terminie i miejscu 
ustalonym na dwa miesiące przed zebraniem.
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie zwołuje Zarząd w uznanych przez siebie koniecz­
nych przypadkach łub na wniosek co najmniej 10 członków zwyczajnych.

§16
Prawo głosu na Walnym Zebraniu oosiadają członkowie zwyczajni i honorowi.

§17
Do kompetencji Walnego Zgromadzenia należą:
-  wybory Zarządu oraz Komisji Rewizyjnej,
-  rozpatrywanie i zatwierdzanie sprawozdań dwuletnich z działalności Towarzystwa, 

po wysłuchaniu wniosków Komisji Rewizyjnej, oraz zatwierdzanie preliminarzy 
budżetowych na łata następne,

-  udzielanie Zarządowi dyrektyw i wskazówek, dotyczących działalności Towa­
rzystwa,

-  zmiana statutu Towarzystwa, rozwiązanie i likwidacja.
§18

Walne Zgromadzenie jest prawomocne w razie przybycia nie mniej niż połowy 
członków.

§19
Uchwały Walnych Zgromadzeń zapadają zwykłą większością głosów członków obec­
nych na zebraniu, z wyjątkiem następujących spraw:
-  zmiana statutu
-  likwidacja Towarzystwa
-  wybory członków honorowych
-  wykluczenie członków zwyczajnych
w tych przypadkach wymagana jest większość dwóch trzecich głosów.

' §20
Do czynności Zarządu należy:
-  zarządzanie majątkiem i funduszami Towarzystwa,
-  kupno, sprzedaż nieruchomości i ruchomości, zgodnie z uchwałą Walnego Zgro­

madzenia,
-  przyjmowanie darowizn i zapisów,
-  zawieranie umów i udzielanie pełnomocnictw wszelkiego rodzaju,
-  reprezentowanie Towarzystwa,
-  układanie budżetu i składanie sprawozdań dwuletnich.

§21
Posiedzenia Zarządu odbywają się raz w miesiącu. Dla ważności uchwał konieczna
jest co najmniej połowa członków Zarządu.
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Zarząd składa się z 7 członków, wybieranych raz na cztery łata przez Walne Zgro­
madzenie.

§23
Wszelką korespondencję, umowy i inne dokumenty podpisuje w imieniu Towarzystwa 
prezes lub jego zastępca i sekretarz.
Prezes lub jego zastępca ma prawo do operowania funduszami i ruchomościami 
Towarzystwa, natomiast decyzje o dysponowaniu nieruchomościami podejmuje Walne 
Zgromadzenie.
Uwaga: do czasu pierwszego Walnego Zgromadzniea funkcje Zarządu pełni Komitet 
Założycielski.

§24
Komisja Rewizyjna w liczbie trzech członków, wybieranych przez Walne Zgromadze­
nie na przeciąg dwóch lat, sprawdza stan kasy i dwuletnie sprawozdania wraz z bu­
dżetem oraz kontroluje inne dokumenty.

IV. Fundusze Towarzystwa 

§25
Fundusze Towarzystwa tworzą:
-  składki członkowskie i wpisowe jednorazowe,
-  wpływy z imprez i wydawnictw,
-  wpływy od innych organizacji i instytucji,
-- ofiary, zapisy, darowizny.

§26
Członkowie zwyczajni wpłacają wpisowe i składki miesięczne w wysokości ustalonej 
przez Zarząd.
Członek, który nie opłaca składek przez pół roku, zostaje automatycznie skreślony 
z listy członków.

§27
Towarzystwo prowadzić będzie księgowość zgodnie z obowiązującycmi przepisami. 

§28
Statut został uchwalony w dniu 25 maja 1991 roku przez zebranie Założycieli 
Towarzystwa.

Podpisy członków założycieli: 
(-)Jerzy Aroniszydze, (-)Janina Aroniszydze, (-)Jcrzy Godzjaszwili, (-)Anna Godz- 
jaszwili-Ziemba, (-)Dato Kolbaja, (~)Andrzej Woźniak, (-)Rezo Głoweli, (-)Mag- 
dalena Nocoń, (-)Piotr Aroniszydze, (~)Tamara Kuruliszwili-Wojtkiewicz, (-)Sergo 
Kuruliszwili, (-)Iwane Machniaszwili, (—)Irakli Dżulabaszwili, (-)Mamuka Matiasz- 
wili, (~)Marika Pirweli, (-)Lewan Burdżanadze, (-)Manana KwaUaszwili-Topolewska.
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WYSTAWA GRUZJA -  POLSKA

25 V - 15 VII 1991

25 maja 1991 roku, w przedzień 73. rocznicy proklamowania przez Gruzińskie 
Zgromadzenie Narodowe niepodległości Gruzji, została otwarta w Muzeum Niepod­
ległości w Warszawie wystawa pod nazwą „Gruzja -  Polska”.

Wystawa ta powstała dzięki staraniom osób prywatnych doceniających wartość 
i cenę idei niepodległości:
-  Andrzeja Woźniaka -  badacza dziejów i kultury narodu gruzińskiego,
-  Ireny Netter, udostępniającej zbiory współczesnego malarstwa gruzińskiego,
-  Zofii Czechlewskiej-Ossowskiej -  aranżującej plastycznie wystawę,
-  M arty Kodym, Piotra Sztuczyóskiego i Macieja Jasnorzewskiego. Komisarzem 
wystawy była Anna Oleszczuk.

Wystawa nie była duża. „W jednej sali Pałacu Radziwiłłów zgromadzono eks­
ponaty w kilku ciągach tematycznych: centralnie wyeksponowano herb wolnej Gruzji, 
sztandary narodowe, kserokopie Aktu Niepodległości Gruzji i Hymnu Narodowego 
w językach gruzińskim i polskim. Obok mapy historycznej Gruzji i współczesnego 
obszaru etnicznego, zaś w gablotach zestaw kilkudziesięciu fotogramów Marii Woź- 
niakowej przedstawiających krajobrazy i zabytki Gruzji, migawki z żyda codziennego, 
zatytułowany: Gruzja w oczach przyjaciół. Najważniejszym zespołem eksponatów były 
„dokumenty osobiste” -  zdjęda, listy, pamiątki, dokumenty licznej kolonii gruzińskiej, 
która od lat dwudziestych znalazła się na ziemiach polskich, które stały się dla niej 
drugą ojczyzną. Gruzini ci pracowali dla Polski i wałczyli o jej niepodległość w czasie 
II wojny światowej (m.in. płk Kwikwidze -  obrońca Modlina, ppłk W. Tewzadze
-  dowódca północnego odcinka obrony Warszawy).

Te tak cenne zbiory udostępnili pp. Tamara Atabekaszwih. Jerzy Aroniszydze, 
Anna Godzjaszwili-Ziemba, Jerzy Irakli Godzjaszwili, Sergo Kui uliszwili, spadkobier­
cy Jerzego Zakariadze. Szczególnego podkreślenia wymaga wartość dokumentacyjna, 
historyczna prezentowanych dokumentów: na ich podstawie, traktując je jako punkt 
wyjśda do dalszych studiów, należałoby podjąć opracowanie historii emigracji gruziń­
skiej, szczególnie na terytorium Polski. Przypomnijmy tu dwie fotografie o szczególnej 
wartości dokumentacyjnej: fotografia z lat dwudziestych -  podchorążowie gruzińscy 
w Polsce (m.in. Artemi.Aroniszydze, Citlanadze, Zautauszwili, M. KwaliaszwiK oraz 
d ru g a -z  zespołu dokumentów po gen. A. Zachariadze -spotkanie kolonii gruzińskiej 
w Warszawie: m.in. płk A. Zachariadze, pik Kwiwidze, płk M. Bagration, płk Szali- 
kaszwiłi, A. Godzjaszwili, płk W. Tewzadze i in.

Następny wątek tematyczny to materiały drukowane, poświęcone Gruzji, a więc 
czasopisma polskie okresu międzywojennego zawierające materiały o Gruzji, książki 
o Gruzji i hasła dotyczące Gruzji w ówczesnych encyklopediach i leksykonach, jedno­
dniówki gruzińskie z lat dwudziestych „Amirani” , „Moloch”, „Pro Patria”, „Pro
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Georgią” oraz -  jako osobny dział, sprawa niepodległości Gruzji w książkach i czaso­
pismach dwudziestolecia.

Wśród eksponowanych publikacji znalazły się także białe kruki, jak książki Sergo 
Kuruliszwili Gwiezdny szlak, Fale, Gruzja-, W. Tewzadze Kaukaz — szkic geograficzno- 
-opisowy oraz A. Godzjaszwili Zagadnienie Państwa Gruzińskiego w świetle prawa 
międzynarodowego, z prac zaś polskich autorów Ludwika Kulczyckiego Odrodzenie 
Gruzji oraz Tadeusza Szpotaóskiego Gruzja.

Artystycznym tłem wystawy było ok. 30 współczesnych obrazów artystów gruziń­
skich -  Michała Jaszwili, Lado Tatiszwili i Meraba Abramiszwili oraz dwie niezwykle 
ekspresyjne rzeźby z kamienia rzecznego dłuta Dżoni Gogaberiszwili.

Czy wystawa spełniła swoje zadanie? Wierzymy, że tak.
W otwarciu wzięła udział grupa Gruzinów zamieszkałych w Polsce z nestorem 

„polskich Gruzinów” mjrem N. Matikaszwili, którzy w otoczeniu symboliki narodo­
wej może poczuli się „u siebie” .

Zwiedzający wystawę mogli po raz pierwszy, być może, zobaczyć godło i barwy 
narodowe niepodległej Gruzji, poznać jej hymn i zapis konstytucyjny. Wystawa speł­
niła również swoje zadanie badawcze: Muzeum otrzymało już nieco nowych informacji 
o dużej kolonii gruzińskiej zamieszkałej w Meudon pod Paryżem.

Co dalej? W 1992 roku planujemy zorganizowanie II części wystawy „Gruzja 
-  Polska” poświęconej przedstawieniu sylwetek i dorobku Polaków przebywających 
w Gruzji.

Wszelkie osoby, które chciałyby współpracować przy tworzeniu tej wystawy, 
prosimy o kontakt z Muzeum Niepodległości w Warszawie, ał. Solidarności 62 (Pałac 
Radziwiłłów), teł. 26-90-91 w. 36.

W chwili gdy piszemy te słowa, Gruzja jest znowu niepodległa.

Krzysztof Braun
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IV . R EC ENZJE I O M Ó W IE N IA

N. Matikaszwili, M. Kwaliaszwili, Junkrebi, Biblioteka Macne (Istoriis Seria), 
„Mecniereba”, Tbilisi 1990.

Wspomnienia N. Matikaszwili i M. Kwaliaszwili opublikowane zostały po 
raz pierwszy w 1988 r., w 32 nrze wydawanego w Paryżu czasopisma gruzińskiego 
„Iweria” . Ponownie ukazały się już w Tbilisi, pod redakcją prof. Otara Żordania 
w 1990 r. Książka zawiera wiele wyjątkowo ciekawych materiałów do dziejów 
Demokratycznej Republiki Gruzji lat 1918-1921. Mówi o inwazji armii Rosji So­
wieckiej na Gruzję i o jej podboju, o bitwach pod Tabachmela i Kodżori, w których 
uczestniczyli sami autorzy.

W lutym 1921 r. Rosja bolszewicka, mimo że sama uznała w maju 1920 roku 
niepodległość Gruzji, bez wypowiedzenia wojny najechała na jej terytorium i operując 
trzema armiami pokonała bohatersko walczące oddziały gruzińskie. Pozbawiła Gruzję 
wolności i wbrew woli narodu zaprowadziła tam rządy bolszewickie. Rząd gruziński 
oraz politycy i wojskowi, którym groziło niebezpieczeństwo, musieli opuścić kraj i udać 
się do Europy, aby szukać tam schronienia i możliwości podejmowania prób odzys­
kania niepodległości. W tym ciężkim dla Gruzji momencie Polska w osobie marszałka 
Józefa Piłsudskiego wyciągnęła pomocną dłoń i przyjęła wojskową część emigracji 
gruzińskiej. Pomocy udzielono osiemdziesięciu siedmiu osobom, w tym sześciu gene­
rałom, trzydziestu pięciu wyższym oficerom, czterdziestu sześciu elewom szkoły oficer­
skiej, O ich trudnej drodze z ojczyzny do Polski przez Turcję i Grecję opowiada 
N. Matikaszwili. W Polsce oficerowie przeszli kursy doskonalące w szkołach i jednos­
tkach wojskowych. Uczniów szkoły oficerskiej umieszczono w szkole podchorążych, 
po ukończeniu której skierowano ich do oficerskich szkól piechoty, kawalerii i mary­
narki wojennej. Niektórzy z nich ukończyli Wyższą Szkołę Wojenną, inni Wyższą 
Szkołę Intendentury i jako wyżsi oficerowie pełnili służbę wojskową odpowiednio do 
swoich stopni i odbytego wyszkolenia. Autorzy przedstawiają również dzieje tych 
oficerów-Gruzinów, którzy znaleźli się w innych krajach Europy. Ważnym dokumen­
tem jest lista poległych oficerów, którzy w formacjach Armii Krajowej walczyli z Niem­
cami. Należeli do nich: Wachtang Abaszidze, Geno Chundadze, Lado Cibadze, Uarion 
Lobżanidze, Macharadze i inni.

Książka zawiera wiele nie znanych do tej pory faktów i niewątpliwie zasługuje 
na uwagę historyków zajmujących się tym okresem dziejów. Czytając ją, wspomnijmy 
słowa poety, które wydają się odnosić także do autorów wspomnień:

Od czasu kiedym poznał swą miłość do Ciebie,
Ojczyzno, ni spokoju nie mam ni wytchnienia.

D m /  Kolbaja 
Instytut Historii UŁ
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Tadeusz Kryska-Karski, Stanisław Żurakowski, Generałowie Polski Niepodległej. 
Wydanie uzupełnione i poprawione, Warszawa 1991, Editions Spotkania, ss. 197.

Jest to drugie, uzupełnione nowymi materiałami, wydanie pracy po raz pierwszy 
opublikowanej w Londynie w 1976 r., a będącej rodzajem słownika biograficznego 
zawierającego zwięzłe biogramy 659 generałów Polski Niepodległej i 408 zdjęć. 
Uwzględnione w niej zostały awanse generalskie od chwili odzyskania niepodległości 
w 1918 r. do 1939 r., awanse rządu RP na obczyźnie podczas II wojny światowej 
i późniejsze, dokonane przez władze RP na emigracji.

Oprócz generałów etatowych, Polaków, wykazywanych w „Rocznikach Ofi­
cerskich” , o których autorzy dysponowali znacznym zasobem wiadomości, dołączono 
do opracowania w formie aneksu krótkie, jednozdaniowe noty biograficzne służących 
w WP Gruzinów -  generałów kontraktowych, a także wykaz generałów nie fi­
gurujących w ewidencji WP. Biogramy generałów gruzińskich poprzedza kilka słów 
wyjaśnienia:

„Po sowieckim podboju niepodległych republik Kaukazu Polska, podobnie jak 
kilka innych państw -  przyjęła kilkudziesięciu oficerów Gruzinów, wśród nich 6 ge­
nerałów. Ponieważ jako obywatele obcego państwa mogli być tylko przyjęci do WP 
w charakterze oficerów kontraktowych, dane o nich są bardzo skąpe, jako że nie 
wykazywano ich w „Rocznikach Oficerskich” (s. 195). Wiadomości o 6 gruzińskich 
generałach w służbie Rzeczypospolitej, które podają autorzy po tym krótkim wstępie, 
przytaczam w całości:

Bakradze Zachariasz, gen. dyw., dca p.d. 15 DP (zm) 3 XII 1938 Bydgoszcz 
w wyniku wypadku samochodowego.

Czcheidzs Aleksander, gen. bryg., dca p.d. 16 DP (zm) 1941 zgładzony przez 
NKWD (zdjęcie generała -  A.W.).

Kazbek Iwan, gen. bryg, ur. 1860 (zm) II 1944 Warszawa (cm. Powązki).
Koniaszwili Aleksander, gen. bryg, kurs doszk. WSWoj. 1923/24 (zm) 1955 

Argentyna.
Kutateładze Kiril, gen. bryg, (zm) 1929 Warszawa.
Zachariadze Aleksander, gen. dyw., kurs doszk. WSWoj. 1923/24 (zm) 1956 

Francja.
Autorzy zwracają się do czytelników z prośbą o nadsyłanie uzupełnień, spros­

towań oraz brakujących fotografii. ■>

„4.1F.
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1. Herb Grugi z wystawy 
Gruzja -  Polska 
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4. O k ład k a  je d n d łn ió w k i K lu b u  G ruzińsko  -  Polskiego „A m iran i”  (1922 r.)
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C z y  w o l n o  s p a ć ?
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co niezdolne je j  stawić oporu. Przed  naszc- 
jn i oczyma przewija się kalejdoskop ludzi i 
państw całych, k tó ra s iły  kosmiczne wywołuj? 
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szło do gorączkowego iście napięcia.
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ekonomicznego narodów.
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nie możemy, a  przy tein wystąpienie z naszej 
stro n ,  może tylko  powikła*- sprawę i naru­
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*'<y*tki« «krv *f»;tr.-4vi>xr«*. P w i  tte- 
*(4«*'h. zitiik.omlyioi |x*.a:>iMM iV».’zi'»nv)! 
mZ«\ (>v!i: k’»x-ł>. skJ.a  Kibztet.'
•X«-h. AtlliltMi OłUSdZiMMH-K. SUtlXVlt attt.łZ

tioła UaxitU.

W wtelwa XVł powiewy! «<« vf>ł>-«- 
«•' HizrMMę, toto ta jadukkc 
2rzoo?s apjysf teu 04Jb5 i stjjjiM 
ł«W« i-zy»i«*w^ło»y.W«Ji X VJR <W tu tr t  
Ptotox owftxto»y<fe, A«ł(l» ) Darkis (k *  
rmtbKKii: ««« fteWkt <iato*««tU.U'}akMX 
4rt Q f« #  łx* iRo^o o«cM.-lwxoy poko) >z 
««®S efcxatefeMtfci. Powoli rwiiizar-a vu- 
io$*(du tfc $ « «  »«<vfy Rńr K«n-
fctts jssseWoJ: x ^X2<ik« wtph-ofto Ij  
E» MMbt m  swej powkiMteat, e xfHfz ex- 
rop*l*tt* utbnrf. w r e , z<coio»łj«w wy- 
awwlorf* k pte»iófiM i  i. d. J«dnyt* *  f^a-

kył AiokMRdM Cmwcmco «Ua. któ­
ry* *» « B  «iw>x«wd tfroiyCMtmi oi«i«r« 
mow? »jfcw© fŃtettomtetwK Dnagta x roęda 

MSSfli&ś ttofflSsMWStt, wtełkt Mtfjoss.
« W i $  rcsd Sosbcw ojsjjyisay-
ftfKjłscpKŚwwJ BSWO«35d n '  .O«zBa 
jwtt&wtoetoas'’ i  ,Xo$. ko**. Zywg wjKstoo- 
Zett fcgit Aot&onate oźssa(o«^je tbofe:

/te . f in t y  vhMrr
l * {  ttepTlM l>yó o&̂ śtóf c=cs. «o rostó? 

M s asdSssS etf sookb. A w  & bć)oc&

N k it o a . fn t y M H  
W roba łtŁM za HdxUi w apteka poHły-

zJtiyao m usi wyałroy 4o Wiftlł. jcdniz łJikt-

li:» (*<axvz,t«zilao.

k«i< xk »• nim |>nłkx u

iwwił g-.a tło WarMłwy, Riiłie £tp»'£n*l » . 
j  ::crnii!t4 W tym »"**!•>
i^-.k i Mlant w ,  «lx«»M »:a uóimcjto* 
■to* «Aryiłt nz syzyfc ojczyrty. <'ato«nl«p 
<itRi jiMs-kła-J-tMi żx-! ♦•'>' •ki'*’* Mirkto- 
'... <». Si-fetkrM. K i ł w k l . t «Pu-

U '—ko W'»» t--x i-o Ił •!.. ».>«jzn» 
•:<J.-lr »xt-^>ł (*.<•*»/% ««(«»■
i.izd W o k  ołr *»-«’ icwkIz-
•M |..iji.zXł». .•0/h<zj»«4Hn.*ripa»« (kito* 
>>»»:.pr*:iU k
UZiałwo*.

W tJi.tjj**"* t**l,**oi«* MX s:«yo 
xzłs.u>.s»« V»
:ia, <(<.!.• ,.•; »*:»•/» ••v’oIim
»v> Ie:ta? /  :x|bZfJ/lvl .*:i>);ip.(t-
c .v ih  -w >;*Ai£( •«» O k k i/ lH k - if . k«:-

, t ł .  n ttitrt ♦  *'«.k«wt<*
f r ' tM to ir t .

fSnitinKn it'-st kfiti-.t »*yvi łfoi:** «-̂ o-

ł&ó" *«■<>• »•./ ftivm ttil

r-.-t *{£(»:« oM'.

}!,:» Ox*f«K»d£fr był ió«K«:£ł<a’,:er  ̂jm- 
wtotd. w fcwxyxb p o w ;* ««»*< ftjixiz nte- 
sną:* łł<rt;»4 «f«Mry. Kax.*-i:^v <fct p«:r-toto

A*. Kwtok.

J4<w piMlMui to* Atokjt Cecritfft. 
©  OiWlWOtłł i«5{« C»5«B,-MR !S*jS<3 sojisojs 
(MX«rx mtiiik <te ujztytny. Me»<#y«a- 
Rlt <h prtey'. j*8ko wtoty, *e4iiM i es&k 
K i «&» £tu2ii. OiarafetwrysSTcsstra 
mjr Rsi pk<R .S K . * e  iMtoflia rawyt kt«-

PcoAWłŁa &ię sef}# wytetayeb ft<«-
wbieł »łę ratfc dłkRnflitnM w ktuye) <to#o 
sa-dTigi potoftyl ^zo Kłonettojitiu.

Wńdiue zoMŝ gi W »y<fa «poiMtfl«w i «• 
le w ic a} fwiJowi Afńił {kuni;»&.c zafeł- 
iyeW «*xtxl-totoalbty-Mnejłwyto- 
»•« titkttfiiiwi .U* ‘.JtfMiBto* ir Pwyw w ». 
|U«.

Z n&.yakortMt któtkkj neejxxjkrfoad 
lynwj# 2»cKła łyć Zjrlew KiteUttnrtesiM, 
MU IlU km x.*4i i »(« fOTKŁSkwW 
MSWojiiwL Na ?kml otoVstKMW} krais <»- 
i<x» fud-.iy kwtoi wolnoiri. Ona hW mwo 
ujwMb. Wrtmiwt i twa ljnAW krv«y>

V.'ł. M:‘-.'ł V.«-<HK*:te
<ii.v-4.t .4M-X WAMjM.
M sm •.!.•/■,:.'».{ <<»a. -yy : tv< »«Uk.

*t. k®&j}sm«&

7. A rty k u ł A l. G odzjaszw ili w  jednodniów ce „A m iran i” (1922 r.)






