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P iotr E berhardt 
Warszawa

PRZEMIANY NARODOWOŚCIOWE NA LITWIE 
W XX WIEKU

S tru k tu ra  narodowościowa trzech państw bałtyckich, które ostatnio 
odzyskały niepodległość uległa w okresie ostatnich stuleci poważnym prze
kształceniom. Na tym niewielkim terytorium położonym nad Bałtykiem, 
zamieszkałym głównie przez Litwinów, Łotyszów i Estończyków zmieniały się 
często granice polityczne i uwarunkowania geopolityczne. Sąsiedztwo więk
szych i bardziej ekspansywnych państw -  Rosji, Szwecji, Niemiec i Polski 
-  oddziaływało nie tylko na warunki polityczne czy ekonomiczne, ale również 
wpływało na sytuację narodowościową tych obszarów. Masowe ruchy 
migracyjne, tak dobrowolne jak  i przymusowe, powiązane z procesami 
różnokierunkowych asymilacji narodowościowych wpływały na zmienność 
stosunków etnicznych.

Problematyka litewska miała w tej dziedzinie swoją wyraźną, wyodrębniającą 
się specyfikę. Poważne konsekwencje wywołała długoletnia unia z Polską 
w ramach tzw. Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Innym, brzemiennym 
w konsekwencje wydarzeniem było włączenie Litwy w końcu XVIII w. do 
imperium rosyjskiego. Okres niepodległości był bardzo krótki (1918-1940) 
i powtórnie na lat blisko pięćdziesiąt Litwa znalazła się pod władzą Moskwy. 
Każdy z wymienionych okresów historycznych oddziaływał na kształtowanie 
się sytuacji narodowościowej. Na terytorium Litwy obok Litwinów mieszkali 
po sąsiedzku Polacy, Żydzi, Rosjanie, Niemcy, Białorusini. Pod wpływem 
zmieniających się warunków politycznych ulegały zmianom proporcje ilościowe 
między poszczególnymi grupami etnicznymi, a zwłaszcza stosunki między 
przedstawicielami reprezentującymi odmienne narody, języki czy wyznania 
religijne.

Przedstawienie struktury narodowościowej ludności zamieszkującej zarówno 
obszary etnicznie litewskie, jak  i terytorium byłego Wielkiego Księstwa 
Litewskiego w ujęciu historycznym jest zadaniem dla badacza bardzo trudnym. 
Pierwszy spis ludności był przeprowadzony na Litwie dopiero przez władze 
rosyjskie w 1897 r. Dane z lat wcześniejszych są mało wiarygodne i mogą 
jedynie mieć charakter dość luźnych szacunków, skonstruowanych na podstawie
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fragmentarycznych informacji lub dokumentów. Z tego względu niniejszą 
analizę ograniczono do wieku XX, do ostatnich 100 lat.

Drugim poważnym zagadnieniem, wymagającym rozstrzygnięcia są granice 
i przyjęcie odpowiedniej jednostki terytorialnej. Obszar terytorium oraz przebieg 
i konfiguracja granic współczesnego państwa litewskiego nie są takie same, jak 
w latach międzywojennych. Dla przekrojów czasowych odniesionych do lat 
sprzed I wojny światowej trudno określić jakiekolwiek sensowne granice 
Litwy. W takiej sytuacji musiano podjąć dość arbitralną decyzję i przyjąć 
założenie, że podstawą analizy będzie obecny obszar i aktualne granice 
państwa litewskiego. Bez względu na to czy będziemy rozpatrywali dane 
dzisiejsze, czy też dane sprzed I bądź II wojny światowej, informacje będą 
odniesione do terytorium współczesnej Litwy. Dzięki temu, dość dyskusyjnemu, 
założeniu mamy gwarancję zachowania pełnej porównywalności statystycznej 
w ujęciu przestrzennym.

Przed przystąpieniem do przedstawienia najbardziej aktualnych danych 
narodowościowych, uzyskanych z ostatniego spisu radzieckiego z 1989 r. 
zostanie przeprowadzona zgodnie z założeniem analiza retrospekcyjna obejmująca 
lata 1897-19891. Przyjęcie stosunkowo długiego okresu pozwoli w większym 
stopniu wyjaśnić genezę aktualnej skomplikowanej sytuacji narodowościowej 
w państwie litewskim* *.

Zrealizowanie pełnej analizy demograficznej, a ściślej -  narodowościowej, 
w odniesieniu do terytorium państwa litewskiego w jego współczesnych granicach 
dla okresu przed I wojną światową, jak  i dla okresu międzywojennego wymaga 
pokonania wielu trudności. Wynikają one nie tylko z niejednorodności 
materiałów statystycznych, ale przede wszystkim z kilkakrotnej zmiany granic 
państwowych w XX wieku, z czym wiązała się różna przynależność polityczna 
niektórych obszarów wchodzących obecnie w skład Litwy. Ponadto, niestałość 
wewnętrznych granic administracyjnych oraz rozbieżność czasowa przep
rowadzanych spisów ludności także niekorzystnie wpływają na porównywalność 
danych statystycznych.

Do I wojny światowej cały obszar współczesnej Litwy, z wyjątkiem rejonu

1 Informacje o ogólnej dynamice zaludnienia terytorium znajdującego się w granicach współczesnej 
Litwy w ciągu całego XX wieku są zawarte w roczniku demograficznym opublikowanym 
w Moskwie. Zob. Nasielienije SSSR -  1987. Statisticzieskij Sbornik, Gosudarstwiennyj Komitiet 
SSSR po statistikie, Moskwa 1988.

* Ponadto, zamierzeniem redakcji jest seria opracowań dotyczących zmian struktury 
narodowościowej Białorusi i Ukrainy -  również w obecnych granicach tych krajów. Dałoby to 
obraz układów narodowościowych na dziś i prognozę na jutro, ale w efekcie także obraz struktur 
narodowościowych tych ziem w ciągu ostatnich 100 lat, mimo że wtedy nie istniały obecne 
podziały administracyjno-państwowe. (red.)
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Kłajpedy {Klaipeda) należącej do Prus Wschodnich, znajdował się w granicach 
imperium rosyjskiego. Należy jedynie zaznaczyć, że część obecnej południowo- 
-zachodniej Litwy, położona po zachodniej i południowej stronie Niemna, 
wchodziła w skład tzw. Królestwa Polskiego, stanowiąc północną część guberni 
suwalskiej. Pozostały obszar litewski nie posiadał nawet szczątkowej autonomii 
i należał do dwóch guberni scentralizowanego imperium rosyjskiego. Była 
gubernia kowieńska w całości należy do współczesnego państwa litewskiego. 
Dzieliła się ona na siedem powiatów, a mianowicie: Telsze {Telśiai), Rosienie 
{Raseiniai), Szawle {Śiauliai), Poniewież {Panevezys), Kowno {Kaunas), 
Wiłkomierz {Ukmerge), Jeziorosy (Zarasai)1. Natom iast była gubernia wileńska 
znajduje się obecnie zarówno w granicach republiki białoruskiej, jak i litewskiej. 
M ożna z dużym przybliżeniem przyjąć, że z siedmiu powiatów byłej guberni 
wileńskiej cztery znalazły się w granicach Białorusi (Lida, Oszmiana, Wilejka 
-  Vilnia i Dzisna -  Dysna). Trzy powiaty, a mianowicie powiat wileński 
z miastem Wilnem {Vilnius) oraz powiat Troki (Trakai) i Święciany (Svencionys) 
należą obecnie do Litwy. Obecna granica polityczna między Litwą i Białorusią 
nie jest zgodna z układem byłych powiatów i pewne niewielkie tereny 
wymienionych powiatów granicznych znajdują się zarówno po jednej, jak i po 
drugiej stronie granicy. Niemniej podane założenie upraszczające może być 
przyjęte, gdyż wynikające z niego zniekształcenia statystyczne nie są zbyt duże.

Dla określonego w ten sposób obszaru dysponujemy danymi spisu rosyjskiego 
z 1897 r. oraz szacunkowymi informacjami statystycznymi dla 1909 roku. Na 
podstawie wnikliwie udokumentowanego opracowania Włodzimierza W akara2 3, 
który zweryfikował najbardziej tendencyjne zafałszowania można przedstawić 
strukturę narodowościową obecnego terytorium państwa litewskiego na przełomie 
XIX i XX wieku. Obszar guberni kowieńskiej zamieszkiwało 1517,2 tys. osób, 
w tym Litwinów -  1019,1 tys., Żydów -  210,9 tys., Polaków -  172,1 tys., 
Rosjan -  53,0 tys., Łotyszów -  35,0 tys., Niemców -  21,3 tys. oraz przedstawicieli 
innych narodowości -  5,8 tys. osób. Ludność litewska stanowiła 2/3 ogólnego 
zaludnienia, zdecydowanie przeważając na obszarze całej guberni. Jedynie 
w dwóch powiatach -  kowieńskim {Kaunas) i jezioroskim (Zarasai) -  Litwini

2 Badacz zajmujący się problematyką geograficzną Litwy napotyka duże trudności wynikające 
z aktualnie istniejącego nazewnictwa jednostek osadniczych. Obecnie używane nazwy litewskie są 
trudne do wymówienia przez Polaków. Oryginalne nazwy polskie ulegają często zapomnieniu lub 
też swoistym zniekształceniom. W sytuacji, gdy istnieją stare nazwy polskie, powstają nowotwory 
językowe. W niniejszej pracy stosuje się podwójne nazewnictwo -  litewskie oraz polskie. Ostatnio 
ukazała się mapa Litwy, na której wprowadzono podwójne nazewnictwo. Zob. Mapa Republiki 
Litewskiej, wyd. B. R. Zagórski i K. Głownia, Celestynów 1991.

3 W. W a k a r, Rozwój terytorialny narodowości polskiej, cz. III. Statystyka narodowościowa 
kresów wschodnich, Kielce 1917.
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nie przekraczali połowy zaludnienia i w tych dwóch powiatach ludność polska 
stanowiła około 1/4 całej populacji.

Odmienna sytuacja narodowościowa istniała w zachodniej części byłej 
guberni wileńskiej, obejmującej -  jak już wspomniano -  Wilno (Vilnius) oraz 
trzy sąsiadujące z nim powiaty. Rejon ten pod względem narodowościowym 
miał charakter bardziej dualistyczny. Na ogólną liczbę 721,3 tys. mieszkańców
-  Litwinów było 252,1 tys., Polaków -  289,7 tys., Żydów -  110,0 tys., Rosjan
-  39,2 tys. oraz przedstawicieli innych grup narodowościowych -  30,3 tys. 
(głównie byli to Białorusini). Na wschodnich obszarach powiatów wileńskiego 
(Vilnius), trockiego (Trakai) i święciańskiego (Svencionys) przeważali zdecydo
wanie Polacy, na zachodnich zaś ludność litewska4. Duży udział procentowy 
w zaludnieniu miast stanowili Żydzi.

M ożna przyjąć, że na terytorium należącym obecnie do Litwy, a w 1897 r. 
wchodzącym w skład dwóch rozpatrywanych guberni państwa rosyjskiego 
mieszkało ogółem 2238,5 tys. ludności, w tym Litwinów -  1271,2 tys., Polaków
-  461,8 tys., Żydów -  320,9 tys., Rosjan -  92,2 tys. oraz reprezentantów innych 
narodowości -  92,4 tys. (Tabela 1).

W spomniano uprzednio, że część północna guberni suwalskiej, będącej 
w składzie tzw. Królestwa Polskiego, aktualnie należy do państwa litewskiego. 
Do tego obszaru można zaliczyć jeszcze cztery byłe powiaty, a mianowicie: 
Kalwarię (Kalvarija), Wyłkowyszki (Vilkaviskis), Władysławów (Naumiestis) 
i M ariampol (Marijampole) oraz północne i wschodnie gminy powiatu 
sejneńskiego, który po uzyskaniu niepodległości przez Polskę i Litwę został 
podzielony między oba państwa.

Po stronie litewskiej znalazły się gminy: Kopciowo (Kapćiamiestis), Krasnowo, 
Kudrany, Lejpuny (Leipalingis), Łozdzieje (Lazdijai), Metele (Meteliai), Mirosław 
(Miroslavas), Święto Jeziory (Sventezeris), Sereje (Seirijai), Wiejsieje (Veisiejai). 
N a podstawie pracy Włodzimierza W akara szacunkowo można przyjąć, że na 
obszarze należącym obecnie do Litwy mieszkało w 1897 r. około 400 tys. 
mieszkańców byłej guberni suwalskiej. Pod względem liczebności ludność 
litewska zdecydowanie przeważała nad polską.

Bardzo trudno określić dla przełomu XIX i XX wieku strukturę narodowoś
ciową okręgu kłajpedzkiego (Klaipeda), stanowiącego część ówczesnych Prus 
Wschodnich. Ludność tego okręgu liczyła w tym czasie około 120 tys. 
mieszkańców5. Ponad 90% ludności okręgu stanowili ewangelicy, którzy

4 E. M a l i s z e w s k i ,  Polacy i polskość na Litwie i Rusi, Polskie Towarzystwo Krajoznawcze, 
Warszawa 1916.

5 W. N a łk o w s k i ,  A. Ś w ię to c h o w s k i ,  Wielki Atlas Geograficzny, wyd. S. Sikorski, 
Warszawa 1904.
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w oficjalnych statystykach prowadzonych przez władze niemieckie byli uznawani 
za Niemców niemiecko- lub litewskojęzycznych. Natom iast ówczesne źródła 
litewskie wskazywały często nawet na 80-procentowy udział etnicznej ludności 
litewskiej. Można założyć, że ludności pochodzenia litewskiego było około 70 tys., 

Tabela 1. Struktura narodowościowa guberni kowieńskiej i wileńskiej w 1897 r.6

Lp. Powiaty
Liczba 

ludności 
w tys.

Udział procentowy

Litwini Polacy Rosjanie Żydzi Inni

1. Telsze
(TeZśwz)

182,2 81,7 1,5 0,9 12,5 3,4

2. Rosienie
(Raseiniai)

232,5 77,2 5,6 1,2 11,4 4,6

3. Szawle
(Siauliai)

236,7 71,1 6,4 1,8 14,5 6,2

4. Poniewież
(Ponevezys)

221,2 72,1 6,6 1,4 12,3 7,6

5. Kowno
(Kaunas')

208,8 44,9 25,3 6,2 21,0 2,6

6. Wilkomierz
(Ukmerge)

227,4 72,8 10,1 3,6 13,2 0,3

7. Jeziorosy
(Zarasai)

208,4 49,6 24,4 9,7 12,7 3,6

Gubernia
kowieńska

1517,2 67,2 11,3 3,5 13,9 4,1

1. Święciany
(Svencionys)

172,2 33,8 44,3 5,2 7,1 9,6

2. m. Wilno 
(Vilnius')

140,2 2,1 37,8 12,2 45,0 2,9

3. Wilno 
(Vilnius)

208,7 34,9 51,7 3,1 7,4 2,9

4. Troki
(Trakai)

200,2 59,0 26,2 3,4 9,6 1,8

Gubernia
wileńska

721,3 34,9 40,2 5,4 15,2 4,3

Ogółem 2238,5 56,8 20,6 4,1 14,3 4,2

Podstawa: W. W a k a r ,  op. cit., loc. cit.
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natomiast o zdeklarowanym litewskim poczuciu narodowym mogło być jedynie 
około 30 tys. osób7. Pewnego rodzaju obiektywnym świadectwem może być 
późniejsza postawa zdecydowanej większości ludności Kłajpedy {Klaipeda), 
manifestująca swój niechętny stosunek do państwa litewskiego, co z czasem 
ułatwiło wchłonięcie rejonu kłajpedzkiego {Klaipeda) przez III Rzeszę Niemiecką.

Tabela 2. Struktura narodowościowa północnej części guberni suwalskiej 
w 1897 r.8

Lp. Powiaty
Liczba 

ludności 
w tys.

Ludność litewska Ludność polska

w tys. w % w tys. w %

1. Kalwaria (Kalvarija) 80,0 60,0 75,0 8,3 10,4
2. Wyłkowyszki (Vilkaviskis) 75,0 52,3 69,7 2,9 3,9
3. Mariampol (Marijampole) 105,0 84,4 80,4 3,0 2,9
4. Władysławów (Naumiestis) 70,0 58,5 83,5 1,0 1,3
5. Sejny (cz.) (Seinai) 70,0 49,0 75,0 7,0 10,0

Ogółem 400,0 304,2 76,0 22,2 5,5

Dotychczasowe wyliczenia wskazują, że na terytorium dzisiejszej Litwy 
mieszkało w 1897 r. 2758,5 tys. osób9, w tym Litwinów było -  1595,4 tys., 
Polaków -  484,0 tys., Żydów -  około 350 tys., Niemców -  około 120 tys., 
Rosjan w przybliżeniu było 100 tys., a około 100 tys. mieszkańców reprezen
towało inne grupy narodowościowe (zob. M apa 1). Ludność litewska stanowiła 
więc 57,8% zaludnienia analizowanego terytorium. Poważny udział procentowy 
przedstawiała ludność narodowości polskiej -  17,5%. Przeważała ona na 
wschodnich obszarach kraju. Ludność żydowska skupiała się w miastach. 
Mimo długotrwałej przynależności tych obszarów do imperium rosyjskiego 
ludności rosyjskiej było stosunkowo niewiele (3,6% ogółu zaludnienia 
rozpatrywanego obszaru).

7 W północnej części Prus Wschodnich zachodziły szybkie procesy germanizacji ludności 
litewskiej. O ile w 1900 r. na obszarze całych Prus Wschodnich mieszkało 106,2 tys. Litwinów, to 
spis 1910 r. wykazał ich jedynie 89,9 tys. Zob. W. W i e lh o r s k i ,  Procesy narodowościowe 
w Prusach Wschodnich, „Sprawy Narodowościowe” 1932, R. VI, nr 1, s. 28-54.

8 Podstawa: Ibidem.
9 Według danych, które zawiera radziecki rocznik demograficzny, liczba mieszkańców Litwy 

w 1897 r. wynosiła 2536 tys. Zob. Nasielienije SSSR -  1987. Statisticzieskij Sbornik, Gosudarstwiennyj 
Komitiet SSSR po statistikie, Moskwa 1988. Źródło radzieckie nie podaje zasad wyliczenia 
podanej wielkości statystycznej.
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-------  granica Królestwa Polskiego

W celu weryfikacji podanych informacji statystycznych oraz dla ukazania 
zachodzącej ewolucji w stosunkach narodowościowych zostanie w podobny 
sposób, na podstawie dzieła Włodzimierza W akara przedstawiona struktura 
narodowościowa istniejąca na analizowanym obszarze w 1909 r.10. Między 1897 
a 1909 r. liczba ludności na obszarze byłej guberni kowieńskiej oraz Wilna i trzech 
jednostek powiatowych byłej guberni wileńskiej wzrosła z 2238,5 tys. do 2514,2 
tys., w tym ludności narodowości litewskiej z 1271,5 tys. do 1364,8 tysięcy. 
Liczebność ludności polskiej wzrosła z 461,1 tys. do 532,8 tys. osób. Wprawdzie 
obie grupy narodowościowe wzrosły w zbliżonym do siebie tempie, zaszły jednak 
wyraźne zmiany w przestrzennym rozmieszczeniu tej ludności. Nastąpił spadek

10 Na podstawie danych Warszawskiego Komitetu Statystycznego. Zob. W. W a k a r, op. cit., 
loc. cit.
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liczby ludności polskiej w byłej guberni kowieńskiej z 172,1 tys. do 131,3 tys. 
Z kolei w byłej guberni wileńskiej (Vilnius) można było zaobserwować obniżenie 
się liczebności Litwinów (z 252,1 tys. do 227,2 tys.). Jednocześnie w guberni 
kowieńskiej wystąpił szybki przyrost ludności litewskiej, zaś w guberni wileńskiej 
-  polskiej. Wynika z tego, że mieliśmy do czynienia z procesami lituanizacji 
Polaków na Kowieńszczyźnie i polonizacji Litwinów na obszarach Wileńszczyzny. 
Ujawniły się wyraźnie procesy asymilacyjne, wynikające z przewagi liczebnej bądź 
Polaków, bądź Litwinów11. W sposób drastyczny wystąpiło to w powiecie 
kowieńskim, gdzie udział ludności polskiej obniżył się z 25,3% do 11,4%, czyli 
o 13,9 punktów. Natomiast w powiecie wileńskim spad! udział ludności litewskiej 
z 34,9% do 7,2%, czyli o 27,7 punktów. Nawet przy założeniu niedokładności, 
a nawet tendencyjności w materiałach spisowych, nie można pominąć wyraźnego 
zaznaczenia się zmniejszonego udziału Polaków w zachodniej i w centralnej części 
Litwy oraz konsolidowania się polskości w Wilnie oraz w rejonie wileńskim12. 
Dokładny obraz statystyczny struktury narodowościowej analizowanego obszaru 
prezentuje Tabela 3.

Należy jednak stwierdzić, że dane liczbowe usystematyzowane według 
jednostek powiatowych nie oddawały w pełni rzeczywistości przestrzennej, 
która cechowała się dużym zróżnicowaniem w ramach poszczególnych powiatów. 
Dopiero zejście do jednostek gminnych dałoby obraz bardziej wierny ówczesnym 
realiom narodowościowym. Występowały bowiem wówczas wyraźne tendencje 
do polaryzacji układów narodowościowych. Polegały one na krystalizowaniu 
się etnicznego obszaru polskiego przy wschodniej granicy Litwy oraz zanikaniu 
wyspowych układów osadnictwa polskiego w centralnej i zachodniej części 
Litwy. Ten ostatni proces wywołany był odrodzeniem się w końcu XIX wieku 
narodowego ruchu litewskiego13.

11 Istnieje bardzo duża trudność obiektywnego przedstawienia struktury narodowościowej 
obszarów o tak skomplikowanej strukturze etnicznej. Dysponując konkretnymi materiałami 
statystycznymi autor siłą rzeczy poddany jest presji absolutyzacji pewnych danych statystycznych. 
Opracowanie opiera się głównie na pracach autorów polskich, u których występowała tendencja 
do zwiększania liczebności ludności polskiej. Autor nie ma podstaw ich weryfikować. Z drugiej 
strony dane rosyjskie w sposób celowy starały się ujawnić jak najmniej Polaków na Kresach 
Wschodnich. Często do narodowości polskiej zaliczano jedynie ludność pochodzenia szlacheckiego. 
Polską ludność chłopską włączano automatycznie do narodowości białoruskiej lub litewskiej. 
Z tego powodu dane rosyjskie są niezbyt wiarygodne. Do prac autorów litewskich autor nie dotarł. 
Problem jest niezmiernie złożony, gdyż na początku XX w. ludność chłopska miała duże trudności 
z samoidentyfikacją narodowościową, co dawało możliwość manipulacji statystycznej.

12 H. T u r s k a ,  O powstaniu polskich obszarów językowych na Wileńszczyźnie. Studia nad 
polszczyzną kresową, t. I, Ossolineum, Wrocław 1982.

13 Problematyce tej poświęcona jest praca P. Ł o s s o w s k i e g o, Po tej i tamtej stronie 
Niemna. Stosunki polsko-litewskie 1883-1939, Warszawa 1985.
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Tabela 3. Struktura narodowościowa guberni kowieńskiej i wileńskiej 
w 1909 r .14

Lp. Powiaty
Liczba 

ludności 
w tys.

Udział procentowy

Litwini Polacy Rosjanie Żydzi Inni

1. Telsze
(Telśiai)

199,7 83,6 0,4 1,3 11,1 3,6

2. Rosienie
(Raseiniai)

238,1 73,3 5,5 1,2 19,9 0,1

3. Szawle
(Siauliai)

249,3 72,2 2,8 3,3 17,5 4,2

4. Poniewież
(Ponevezys)

235,0 80,3 4,1 2,0 8,0 5,6

5. Kowno
(Kaunas)

248,2 50,8 11,4 11,9 25,1 0,8

6. Wiłkomierz
(Ukmerge)

265,1 76,9 4,6 4,8 13,6 0,1

7. Jeziorosy
(Zarasai)

206,1 47,1 29,0 9,6 13,4 0,9

Gubernia
kowieńska

1641,5 69,3 8,0 4,9 16,0 1,8

1. Święciany
(Svencionys)

191,9 38,5 41,8 5,2 6,5 8,0

2. m. Wilno 
(Vilnius)

205,2 4,7 37,8 12,2 36,8 8,5

3. Wilno
(Vilnius)

236,0 7,2 71,4 3,1 16,5 1,8

4. Troki
(Trakai)

239,6 52,9 31,4 3,4 10,9 1,4

Gubernia
wileńska

872,7 26,1 46,0 5,7 17,6 4,6

Ogółem 2514,2 54,3 21,2 5,2 16,5 2,8

14 Podstawa: W. W a k a r, Ibidem.
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Ostoją polskości w centralnej i zachodniej Litwie pozostawała wielka 
własność ziemska oraz niektóre m iasta15. Wieś coraz bardziej stawała się 
litewska. Inna była sytuacja na Wileńszczyźnie, gdzie ludność chłopska coraz 
bardziej świadomie utożsamiała się z polskością16. W trakcie formowania się 
nacjonalizmu litewskiego i polskiego początkowe różnice językowe bądź 
kulturowe zaczęły przekształcać się w wyraźne różnice narodowościowe. W nowej 
sytuacji nie było już miejsca dla ludzi, którzy by jednocześnie utożsamiali się 
z narodowością polską i litewską.

Dla wykazania coraz bardziej polskiego charakteru Wileńszczyzny można 
przytoczyć dane narodowościowe odnoszące się do miasta Wilna i powiatu 
wileńskiego. Według szacunków dokonanych dla 1909 r. na ogólną liczbę 
mieszkańców wynoszącą 441,2 tys. mieszkańców; Polaków było 246,1 tys., 
Żydów -  114,5 tys., zaś Litwinów -  jedynie 26,6 tysięcy.

Dla spełnienia wymogu poprawności statystycznej, podobnie jak w przypadku 
analizy dotyczącej 1897 r. należy w ogólnym bilansie ludnościowym dotyczącym 
1909 r. uwzględnić północną część byłej guberni suwalskiej, stanowiącą obecnie 
integralną część Litwy. Pod względem etnicznym miała ona wyraźne oblicze 
litewskie (Tabela 4).

Tabela 4. Struktura narodowościowa północnej części guberni suwalskiej 
w 1909 r.17

Lp. Powiaty
Liczba 

ludności 
w tys.

Litwini Polacy

w tys. w % w tys. w %

1. Kalwaria (Kalvarija) 83,0 66,3 79,9 8,7 10,5
2. Wyłkowyszki (Vilkaviskis) 80,7 56,2 69,7 2,7 3,4
3. Mariampol (Marijampole) 113,1 91,4 80,8 2,8 2,5
4. Władysławów (Naumiestis) 77,8 68,8 88,4 0,6 0,8
5. Sejny (cz.) (Seinai) 63,2 49,5 78,4 3,8 6,0

Ogółem 417,8 332,2 79,5 18,6 4,4

15 E. Żagiell oceniając liczebność Polaków na Litwie kowieńskiej na blisko ćwierć miliona 
pisze, że liczyła ona około 100 tys. wieśniaków i 140 tys. mieszczan, ziemian i inteligencji. 
Ziemiaństwo było prawie wyłącznie polskie. W 1919 r. mieszczaństwo i inteligencja liczyły więcej 
Polaków niż Litwinów. W handlu przeważali Żydzi. Zob. E. Ż a g ie l l ,  Polacy na Litwie, „Zeszyty 
Historyczne” 1980, z. 53, s. 229-234.

16 M. Ś w i e c h o w s k i, Żywioł polski na Ziemiach Litewskich, Zakopane 1917.
17 Podstawa: W. W a k a r, op. cit., loc. cit.
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Liczba ludności w północnej części guberni suwalskiej wzrosła z 400,0 tys. 
do 417,8 tys., w tym ludność litewska zwiększyła się z 304,2 tys. do 332,2 tys. 
osób. Natomiast liczba ludności polskiej spadła zarówno w wymiarze absolutnym 
jak  i procentowym.

W celu określenia całkowitego zaludnienia obecnego terytorium litewskiego 
w rozpatrywanym przekroju czasowym należy jeszcze uwzględnić zaludnienie 
rejonu kłajpedzkiego {Klaipeda). Szacunkowo można przyjąć, że w 1909 r. na 
ogólną liczbę blisko 140 tys. mieszkańców było około 30 tys. ludności 
o zdeklarowanym poczuciu narodowościowym litewskim.

Rezultaty analizy wykazały, że w 1909 r. na obszarze dzisiejszej Litwy 
skupiało się ogółem 3072,0 tys. mieszkańców, w tym Litwinów -  1727,0 tys., 
Polaków -  551,4 tys., Żydów -  około 440 tys., Rosjan 140,0 tys. i Niemców 
około 130 tysięcy. N a pozostałe, mniej liczne grupy narodowościowe, w tym 
głównie Białorusinów i Łotyszów przypadało łącznie około 80 tys. osób (Zob. 
M apa 2).

Lata I wojny światowej, burzliwy okres tworzenia się niepodległej Litwy 
i Polski oraz dramatyczne wydarzenia związane z ustaleniem granicy państwowej 
między Polską a Litwą miały duży wpływ nie tylko na kwestie demograficzne 
(w tym narodowościowe), ale oddziałały również na stosunki między obydwoma 
sąsiadującymi ze sobą narodami.

Nowa granica państwowa miała oddzielać obszary etnicznie polskie od 
obszarów etnicznie litewskich. Założenie to było nie do przyjęcia dla Litwinów, 
którzy nawiązując do historii wysuwali roszczenia do guberni kowieńskiej, 
wileńskiej, suwalskiej i grodzieńskiej. Ostatecznym rezultatem  konfliktu 
polsko-litewskiego było wyznaczenie nowej granicy oraz inkorporacja Wileńsz- 
czyzny do Polski18. O przebiegu granicy zadecydowała przewaga militarna 
Polski oraz wola należenia do państwa polskiego przeważającej części ludności 
Wileńszczyzny. Sejm Wileński podjął w dniu 22 II 1922 r. uchwałę o wcieleniu 
Wileńszczyzny do Polski. Decyzja ta została potwierdzona uchwałą konferencji 
ambasadorów Ententy z 15 III 1923 r. Strona litewska nowej granicy nie 
uznała, czując się pokrzywdzona u tra tą  swej historycznej stolicy.

W składzie Litwy poza gubernią kowieńską i zachodnimi skrawkami guberni 
wileńskiej znalazła się północna część guberni suwalskiej. N a tym obszarze 
ustalone rozgraniczenie polsko-litewskie uzyskało 26 VII 1919 r. sankcję Rady 
Najwyższej Ententy i przetrwało bez zmian do dnia dzisiejszego. Bezpośrednio

18 Ustalona granica polityczna między obydwoma państwami nie była w pełni zgodna ze 
złożonymi rozgraniczeniami etnicznymi między ludnością polską a litewską. Przykładem opracowania 
poświęconego tej problematyce była praca J. W ą s o w ic z a ,  Przyczynek do przebiegu granicy 
etnograficznej litewskiej na obszarach byłej Litwy Środkowej, „Czasopismo Geograficzne” 1930, t. 
VIII, z. 3.
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------- granica Królestwa Polskiego

po I wojnie światowej (1923 r.) Litwa uzyskała posiadający wewnętrzną autonomię 
rejon Kłajpedy {Klaipeda}, który następnie utraciła w 1939 r.

Duże trudności napotyka się przy próbie określenia struktury narodowościowej 
terytorium obecnej Litwy dla okresu międzywojennego. Kwestia ta jest dość 
złożona, co wynika z wielu przyczyn. Pierwsza trudność polega na wyznaczeniu 
jednostek podziału administracyjnego, które w latach 1922-1939 należały do 
Polski, a obecnie są w składzie państwa litewskiego. Aktualna wschodnia 
granica Litwy ustalona w 1940 r. w wyniku porozumienia radziecko-litewskiego 
przecięła nie tylko jednostki powiatowe, ale również jednostki gminne, należące 
do województwa wileńskiego. Stanowi to duże utrudnienie przy odpowiedniej 
agregacji danych statystycznych, wobec czego należy przyjąć pewne założenia 
upraszczające. Obecnie w skład Litwy wchodzi miasto Wilno, prawie w całości 
były powiat wileńsko-trocki, prawie cały były powiat święciański oraz zachodnie
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skrawki powiatu brasławskiego i równie niewielkie skrawki północno-wschodniej 
części powiatu grodzieńskiego. Ze stosunkowo małym błędem statystycznym 
można przyjąć do dalszej analizy miasto Wilno i powiat wileńsko-trocki oraz 
święciański.

Druga trudność wiąże się z rozbieżnością w czasie między dokonywanymi 
spisami ludności. Spis litewski był przeprowadzony w 1923 r. Spis polski 
dopiero w 1931 r., gdyż poprzedni spis ludności dokonany w 1921 r. nie objął 
rozpatrywanego obszaru Wileńszczyzny. Z kolei spis ludności mieszkającej 
w rejonie kłajpedzkim {Klaipeda) był dokonany w 1925 r. Różnica czasu 
między spisem polskim i litewskim wynosi 8 lat.

Bardzo trudno ocenić rzetelność statystyczną zarówno spisu polskiego, jak 
litewskiego. Polacy twierdzili, że spis litewski w sposób tendencyjny obniżył 
liczebność ludności polskiej. Podobne zarzuty formułowane były przez stronę 
litewską wobec spisu polskiego. Trudno ocenić bezstronnie, w których zarzutach 
było więcej prawdy. Należy jednak stanowczo stwierdzić, że podział mieszkańców 
tej ziemi na Polaków i Litwinów był trudny do przeprowadzenia. Polacy jako 
decydujące akcentowali kryterium językowe oraz problem  świadomości 
narodowej. Natomiast dla Litwinów wystarczającym kryterium była tożsamość 
historyczna związana z zamieszkiwaniem i rodowodem litewskim oraz 
nawiązywaniem do spuścizny Wielkiego Księstwa Litewskiego. W takiej sytuacji 
kryterium językowe traciło na znaczeniu. Należy tu zaznaczyć, że obustronne 
procesy asymilacyjne były bardzo szybkie, gdyż dotyczyły ludności żyjącej na 
tym samym obszarze od stuleci. Oba narody łączyła wspólnota religijna, która 
również zacierała różnice narodowościowe.

Oficjalne dane spisu ludności przeprowadzonego w 1923 r. przez władze 
litewskie wykazały podaną niżej strukturę narodowościową państwa litewskiego19:

Litwini 1796,2 tys. czyli 83,9% zaludnienia kraju
Polacy 64,1 tys. » 3,2% 55 55

Żydzi 153,3 tys. » 7,6% 55 55

Rosjanie i
Białorusini 48,4 tys. 2,7% 55 55

Niemcy 24,0 tys. 1,2% »
Łotysze 14,3 tys. 55 0,7% »

Inni 14,3 tys. 0,7% 55 55

Ogółem 2114,5 tys. „ 100,0%

19 Analiza przestrzenna spisu litewskiego została przeprowadzona na podstawie opracowania 
tekstowego i kartograficznego pt. Mapy rozsiedlenia ludności polskiej i litewskiej na terenach 
Republiki Litewskiej i obszarach północno-wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej, Instytut Badań 
Spraw Narodowościowych, Warszawa 1929.
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Jednocześnie określono strukturę wyznaniową. W śród obywateli litewskich 
zdecydowanie przeważali wierni kościoła rzymskokatolickiego. Było ich razem 
1746,9 tys. osób (80,5% ogólnego zaludnienia). Stosunkowo duża była liczba 
ewangelików -  207,1 tysięcy. Wyznawców religii mojżeszowej było mniej 
więcej tyle samo co osób narodowości żydowskiej (Żydzi -  153,3 tys., wyznawców 
judaizmu -  157,5 tys.). Prawosławnych było niewielu -  55,1 tys. czyli 2,6% 
ludności kraju20.

Dane w układzie terytorialnym (według powiatów) wykazywały, że we 
wszystkich powiatach zdecydowanie przeważała ludność litewska21. Na 24 
jednostki powiatowe, na jakie była podzielona Litwa, w trzech powiatach 
Litwini przekraczali 90% zaludnienia, w trzynastu stanowili 80-90% ludności, 
w pięciu 70-80% , w dwóch 50-60% ogółu zaludnienia, a jedynie w Wiłkomierzu 
(Vkmerge) stanowili niecałe 50% ludności miasta (Tabela 5).

Oficjalne dane spisowe według powiatów ujawniły, że plany władz litewskich 
zmierzające do utworzenia państwa jednolitego narodowościowo łatwe były do 
zrealizowania. Ich urzeczywistnienie wymagało jedynie czasu. Nawet przy 
założeniu zawyżenia liczby ludności litewskiej spis wykazał, że we wszystkich 
powiatach ludność litewska wyraźnie dominowała. Mniejszości etniczne były 
przestrzennie rozproszone i zdominowane przez ludność litewską. Dotyczyło 
to nie tylko Polaków, ale również Niemców (pomijając specyficzny problem 
rejonu kłajpedzkiego {Klaipeda) i Rosjan. W zajemna nieufność oraz brak 
stosunków dyplomatycznych między Polską a Litwą musiały przynieść w ramach 
retorsji dyskryminację Litwinów w Polsce i Polaków na Litwie. Po błędnych 
posunięciach politycznych w latach 1918-1920 władze Polski utraciły możliwości 
celowego oddziaływania i realizowania skutecznej pomocy dla mniejszości 
polskiej na Litwie.

20 Dane według wyznań obejmują rejon kłajpedzki (Klaipeda). Zob. Lietuvos Statistikos 
Metraśtis 1927-1928, Centralinis Statistikos Biuras, Kaunas 1929.

21 Przy dokładniejszej analizie spisu litewskiego napotyka się duże trudności statystyczne. 
Źródła dokumentacyjne podają różniące się dane. Różnice wynikają nie tylko z włączenia lub 
wyłączenia rejonu kłajpedzkiego (Klaipeda), lecz również z innych trudnych do określenia 
przyczyn. Można tu wspomnieć, że w niektórych źródłach liczba ludności Litwy (bez rejonu 
kłajpedzkiego (Klaipeda), określana jest na 2029,0 tys., w innych na 2114,5 tysięcy. Ludność 
narodowości litewskiej podawana jest w wysokości 1701,9 tys. oraz 1796,2 tys. osób. Z kolei 
ludność polska określana jest na poziomie 64,1 tys. lub 65,6 tys. mieszkańców. Różnice te nie są 
duże i nie zmieniają ogólnego obrazu. Autor nie byl w stanie przeprowadzić odpowiedniej 
procedury weryfikacyjnej w celu ujednolicenia zamieszczanych wielkości statystycznych. Podane 
dane są zawsze zgodne z cytowanym źródłem. Ze względu na operowanie zróżnicowanymi 
materiałami dokumentacyjnymi i bogatą literaturą wystąpiły rozbieżności statystyczne. Należy 
zaznaczyć, że nie są one zbyt duże i nie zmieniają wymowy merytorycznej analizowanych proporcji 
i wielkości narodowościowych.
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Ludność polska była rozproszona na terytorium całego państwa litewskiego, 
zaś w miarę oddalania się od granicy z Polską wyraźnie malała jej liczba. 
Najwięcej Polaków było w tzw. powiecie trockim (tzn. w powiecie przylegającym 
do powiatu trockiego {Trakai) w Polsce). Ich liczba sięgała w tym powiecie 
blisko 10 tysięcy (12,3% zaludnienia powiatu). Znaczna liczba Polaków 
koncentrowała się w Kownie {Kaunas). Ludność rosyjska i niemiecka była też 
rozmieszczona dość równomiernie. Najwięcej Rosjan mieszkało w powiecie 
Jeziorosy {Zarasai), zaś Niemców w powiecie Wyłkowyszki {Vilkoviskis).

Rezultaty spisu narodowościowego zostały zakwestionowane przez stronę 
polską, która zarzuciła Litwinom pogwałcenie zasad uczciwości statystycznej, 
zastraszenie ludności polskiej oraz wpisywanie przynależności narodowej litewskiej 
osobom należącym do innych narodowości i to wbrew ich woli. Dotyczyło to 
przede wszystkim Polaków oraz w pewnym stopniu Żydów. Strona polska 
przeprowadziła weryfikację spisu. Wykorzystano przy tym informacje statystyczne 
wynikające z głosowania do sejmu litewskiego na listy poszczególnych 
narodowości. Założono, że na listy narodowe głosowali przedstawiciele danej 
narodowości, a liczebność poszczególnych narodowości odpowiadała udziałowi 
procentowemu wyborców. Na podstawie tego założenia strona polska opracowała 
własne wyniki statystyki narodowościowej państwa litewskiego, znacznie 
odbiegające od wyników spisu oficjalnego. Z danych polskich wynikało, że na 
początku lat 20-ych struktura narodowościowa Litwy była następująca: Litwini
-  1550,1 tys., Polacy -  202,0 tys., Żydzi -  181,8 tys., Rosjanie i Białorusini
-  42,6 tys., Niemcy -  44,5 tys. oraz Łotysze -  7,5 tys. mieszkańców.

Według szacunków polskich demografów w mieście Kownie oraz w czterech 
powiatach, a mianowicie w kowieńskim {Kaunas), trocko-koszedarskim {Trakai- 
Kaiśiadorys), wiłkomierskim {Ukmerge) i kiejdańskim {Kedainiai) Polacy stanowili 
od 20 do 30% zaludnienia, w powiecie jezioroskim {Zarasai) 16%, zaś jeszcze 
w pięciu powiatach, tzn. w poniewieskim {Panevezys), rosieńskim {Raseiniai), 
uciańskim {Utena), olickim {Alytus), sejneńskim (bez Sejn należących do 
Polski) Polacy byli znaczącą grupą, obejmującą od 5 do 10% ogólnego 
zaludnienia powiatu22. Polscy demografowie wskazywali na istnienie polskiego 
pasa narodowościowego ciągnącego się równoleżnikowo od granicy polskiej 
w pobliżu Wilna {Vilnius) do rejonu kowieńskiego {Kaunas) wzdłuż rzeki Wilii 
{Neris). W pobliżu Kowna {Kaunas) skupiała się ludność polska w gminach 
Turzany, Wendziagoła {Vandziogala), Łopie. Dalej na północ, w pobliżu

22 Spis litewski wykazał w Kownie {Kaunas) jedynie 4,5% Polaków, podczas gdy na polskie 
listy wyborcze w wyborach komunalnych w Kownie {Kaunas) padło w 1918 r. -  30%, w 1920 r. 
27%, w 1921 r. -  29% głosów. Stanowiło to wysuwany przez Polaków argument kwestionujący 
wiarygodność spisu litewskiego.



Tabela 5. Struktura narodowościowa państwa litewskiego wg powiatów w 1923 r.23

Lp. Powiaty Liczba ludności Litwini Żydzi Polacy Rosjanie Niemcy Inni
w tys. w % w tys. w % w tys. w % w tys. w % w tys. w % w tys. w % w tys. w %

1. Olita
(Alytus)

109,7 100,0 95,7 87,2 7,7 7,1 4,0 3,6 0,8 0,7 0,4 0,3 1,1 1,1

2. Birże-Poswol
(Birzai-Pasvalys)

115,2 100,0 104,1 90,3 4,9 4,3 0,9 0,8 1,3 1,1 0,2 0,1 3,8 3,4

3. Kowno
(Kaunas)

98,9 100,0 75,6 76,9 6,4 6,5 10,1 10,2 5,7 5,8 0,6 0,6 0,5 0,5

4. miasto Kowno 
(Kaunas)

92,4 100,0 54,5 59,0 25,0 27,1 4,2 4,5 2,9 3,2 3,3 3,5 2,5 2,7

5. Kiejdany
(Kedainiai)

86,1 100,0 71,2 82,6 5,5 6,3 6,4 7,4 1,6 1,9 0,3 0,4 1,1 1,4

6. Kretynga
(Kretinga)

93,9 100,0 84,6 90,2 5,8 6,2 0,1 0,1 0,3 0,3 0,5 0,5 2,6 2,7

7. Mariampol
(Marijampole)

99,2 100,0 87,2 87,9 6,4 6,5 L3 1,3 0,3 0,3 3,4 3,4 0,6 0,6

8. Możejki
(Mażeikiai) 71,1 100,0 61,7 86,8 4,0 5,6 0,1 0,2 1,4 1,9 0,3 0,5 3,6 5,0

9. Poniewież
(Panevezys)

119,7 100,0 106,8 89,2 5,6 4,7 4,4 3,7 2,4 2,0 0,1 0,1 0,4 0,3

10. miasto Poniewież 
(Panevezys)

19,2 100,0 10,2 53,3 6,8 35,6 1,0 5,1 0,6 3,3 0,1 0,6 0,5 2,1

11. Rosienie
(Raseiniai)

108,0 100,0 93,5 86,6 8,1 7,5 2,4 2,2 1,5 1,4 2,0 1,9 0,5 0,4

12. Rakiszki
(Rokiśkis)

82,2 100,0 70,3 85,6 5,1 6,1 0,5 0,6 5,5 6,6 0,1 0,1 0,7 1,0
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Sejny
{Seinai}
Szaki
{Sakiai}
Szawle
{Siauliai}
miasto Szawle 
{Siauliai}
Taurogi
{Taurage}
Telisze
{Telśiai}
Troki
{Trakat}
Uciana
{Utena}
Wyłkowyszki
{Vilkaviskis}
Wiłkomierz
{Ukmerge)
miasto Wiłkomierz 
{Ukmerge}
Jeziorosy
{Zarasai}

38,2

67,5

176,6

21.4

110,9

80.5

78.6

109,0

80.6

115,7

10,6

42,7

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

33.4

61,0

156,6

15.1

99.5

71,7

59.6

90.1

61,3

99,9

5,2

31.2

87.3

90.4

88.7

70.4

89.7

89.1

75.8

82,7

76.1

86.4

49.4

73.1

2,2

3,0

8,2

5.3

6,2

6.3

4.3

8,0

7.2

4.3

3,9

3.4

5.7

4.4

4.6

25,0

5.5

7.8

5,5

7,4

8.9

3.7

36,6

8,0

1.7

0,2

1,2

0,1

0,4

0,3

9.7

5,6

0,6

8,4

0,8

1,3

4,4

0,3

0,7

0,6

0,4

0,4

12,3

5.2

0,8

7.2

7,6

2,9

0,7

0,2

4.7

0,3

0,3

0,8

1.4

2,6

0,6

2.7

0,5

6.5

1,8

0,3

2,6

1,4

0,3

0,9

1,8

3.3

0,8

2.4

5,2

15,4

0,2

2,9

0,6

0,2

3,7

0,2

0,1

0,1

10,0

0,0

0,0

0,0

0,5

4.3

0,4

0,9

3.4

0,2

0,2

0,1

12,5

0,0

0,0

0,0

0,1

0,2

5,3

0,4

0,8

1,2

3.5

2.6

0,9

0,4

0,2

0,3

0,2

0,3

3,0

1,7

0,7

1,6

4,4

2,3

0,9

0,3

1,2

0,6

Litwa 2029,0 100,0 1701,9 83,9 153,7 7,6 65,6 3,2 50,5 2,5 29,2 1,4 28,1 1,4
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23 Podstawa: Bevolkernngsstatistik des Litauischen staates. A u f Grund der ersten Litauischen, Volkszahlung vom 17.09.1923, Berlin 1935. Ul
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Poniewieża (Panevezys) znajdował się rejon historycznej Laudy, w której 
również mieszkała mniejszość polska. Pas osadnictwa polskiego nie miał 
jednak charakteru ciągłego i był otoczony przez obszary etnicznie litewskie. 
Dane spisu litewskiego określały liczebność ludności polskiej na 64,1 tys., zaś 
szacunki polskie na 202,0 tys. osób24. Trudno ocenić, które dane były bardziej 
wiarygodne. Nawet przy założeniu, że dane polskie były bliższe ówczesnej 
rzeczywistości, należy brać pod uwagę szybką asymilację żyjącej w roz
proszeniu ludności polskiej, poddawanej silnym procesom lituanizacji25. 
W wyniku reformy rolnej została zlikwidowana wielka własność polska, która 
była podporą ekonomiczną i kulturalną ludności polskiej. W takiej sytuacji 
musiała ulec osłabieniu pozycja Polaków -  obywateli nowego państwa 
litewskiego i nastąpić szybki spadek liczebności Polaków na Litwie kowieńs
kiej26.

Spis ludności przeprowadzony w 1925 r. w rejonie Kłajpedy (Klaipeda) 
wykazał, że na ogólną liczbę 141 tys. objętych nim mieszkańców 37,6 tys. 
zostało uznanych za Litwinów. Stanowili oni 26,6% zaludnienia rejonu. 
Strona niemiecka zakwestionowała te wyniki, uzasadniając swoje zastrzeżenia 
strukturą wyznaniową. Rezultaty spisu ujawniły, że wśród mieszkańców Kłajpedy 
(Klaipeda) wyznawców religii ewangelickiej było 129,8 tys. (czyli 91,6% ogółu 
ludności), wyznania rzymskokatolickiego -  7,5 tys. (czyli 5,3% zaludnienia)

24 Na podstawie statystyki wyborczej strona polska określiła liczbę Polaków: w Kownie -  29,1 
tys. (31,4% zaludnienia), w powiecie kowieńskim (Kaunas) -  28,5 tys. (28,8%), trocko-koszedarskim 
(Trakai-Kaisiadorys) -  23,0 tys. (29,3%), wiłkomierskim (Ukmerge) -  30,9 tys. (24,4%), kiejdańskim 
{Kedainiai) -  18,5 tys. (21,5%), jezioroskim {Zarasai) -  7,0 tys. (16,3%), olickim {Alytus) -  10,7 
tys. (9,7%), uciańskim {Utena) -  10,3 tys. (9,4%), poniewieskim {Panevezys) -  12,3 tys. (9,0%), 
sejneńskim -  2,6 tys. (6,8%), rosieńskim {Raseiniai) -  7,0 tys. (6,5%), szawelskim (Siaulim) -  8,6 
tys. (34,3%), mariampolskim {Marijampole) -  2,4 tys. (2,4% ), wylkowyskim {Vilkaviskis) -  1,7 
tys. (2,1 %) , birżańskim {Birźai) -  2,3 tys. (2,0%), taurogińskim {Taurage) -  2,2 tys. (2,0%), 
telszewskim {Telsiai) -  1,5 tys. (1,9%), rakiszkowskim {Rokiśkiś) -  1,4 tys. (1,6%), możejkowskim 
{Maieikai) -  0,8 tys. (1,0%), szakiowskim {Śakiai) -  0,4 tys. (0,5%), kretyngowskim {Kretinga) 
-  0,5 tys. (0,5%). Łącznie stanowiło to 202 tys. ludności polskiej czyli 9,9% zaludnienia państwa 
litewskiego. Zob. H. M o n w id ó w n a ,  Szkolnictwo polskie w Litwie, „Sprawy Narodowościowe” 
1933, R. VII, nr 5, s. 509-528.

25 O stosowanych metodach lituanizacji ludności polskiej szerzej pisze Władysław Wielhorski. 
Autor ten zwraca szczególną uwagę na aspekty ekonomiczne (reforma rolna), administracyjne 
(dostęp do urzędów), oświatowe (ograniczenie polskiego szkolnictwa) oraz religijne (kazania 
w języku litewskim dla ludności polskiej). Zob. W. W i e 1 h o r s k i, Polska a Litwa, Londyn 1947.

26 Dla zilustrowania stosunku państwa litewskiego do Polaków na Litwie warto przytoczyć 
wyjątki przemówienia prezydenta Republiki Litewskiej Antanasa Smetony, w którym wypowiedział 
się na temat kwestii polsko-litewskiej: ,,W ciągu ostatnich kilku lat -  mówił Smetona -  zadano 
Litwinom w Polsce wiele ciosów. Po co to się robi? Jest to zemsta na Litwinach za to, że Litwa 
nie chce się wyrzec podstępnie zabranej Wileńszczyzny. Odpowiedzialne czynniki polskie pozwalają
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Fragment artykułu: P . E b e r h a r d t ,  Przemiany narodowościowe na Litwie 
w X X  w., „Przegląd W schodni” 1991, t. I, z. 3, przyp. 26, s. 466-467 został
wydrukowany z błędem. Pełna treść przyp. 26 brzmi:

26 Dla zilustrowania stosunku państwa litewskiego do Polaków na Litwie warto przytoczyć wyjątki 
przemówienia prezydenta Republiki Litewskiej Antanasa Smetony, w którym wypowiedział się na 
temat kwestii polsko-litewskiej: „W ciągu ostatnich kilku lat -  mówił Smetona -  zadano Litwinom 
w Polsce wiele ciosów. Po co to się robi? Jest to zemsta na Litwinach za to, że Litwa nie chce się wyrzec 
podstępnie zabranej Wileńszczyzny. Odpowiedzialne czynniki polskie pozwalają głosić, że Litwa 
prześladuje Polaków, zaś oni z Litwinami obchodzą się jak najlepiej. Tym jednak twierdzeniom 
zaprzeczają fakty... Nasi Polacy [mowa tu o Polakach na Litwie] nie są wprawdzie przybyszami, a są 
tego samego pochodzenia co i Litwini, tylko przyjęli kulturę polską. Nie są oni pewni, czy mają 
uważać się za Polaków, czy Litwinów. Raz ogłaszają oficjalnie, że są tymi, potem zaś zmieniają swoje 
stanowisko. Tylko znając historię naszego odrodzenia można zrozumieć to wahanie się. Na przykład 
jeden z członków Taryby [mowa tu o Litewskiej Radzie Narodowej, powstałej w Wilnie w 1917 r.], 
uważając się za Litwina, podpisał deklarację niepodległości, zaś jego rodzony brat został wybrany na 
prezydenta Polski [mowa tu o Gabrielu Narutowiczu].Tak więc typ Polaka w Litwie nie jest jeszcze 
jasno określony i to daje możność wskazywać, że Polacy w Litwie są litwinizowani. Nieprawda, nasi 
Polacy wiedząc że ich przodkowie byli Litwinami, sami odnajdują swoje litewskie sumienie. Ze tak 
jest, świadczy o tym szereg faktów. Jeżeli Litwin zmieniał się na Polaka, to dlaczego nie może teraz 
być na odwrót... Dawny typ Polaka litewskiego, którego przedstawicielem był Józef Piłsudski jest 
skazany na zagładę. Dziś nadszedł czas, kiedy należy wypowiedzieć się za jedną albo drugą stroną, nie 
można zostać dwulicowym” . Zob. Prezydent Smetona o Polakach iv Litwie i stosunkach pol
sko-litewskich (511938), „Sprawy Narodowościowe” 1938, R. XII, nr 1-2, s. 159-160.
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oraz wyznawców religii mojżeszowej -  2,4 tys. (1,7% ludności)* 27. Na podstawie 
tych wyników Niemcy szacowali, że wśród ogółu mieszkańców rejonu kłajpedz- 
kiego jest zaledwie około 10 tys. Litwinów. Oszacowania polskie, bardziej 
bezstronne, mówiły o 25 tys. Litwinów oraz 115 tys. Niemców. M ożna sądzić, że 
te ostatnie dane są najbliższe istniejącej wówczas rzeczywistości narodowoś
ciowej28.

Przyjmując za podstawę oficjalne dane spisowe dla Litwy kowieńskiej 
oraz polskie szacunki dla rejonu kłajpedzkiego można stwierdzić, że na 
terytorium ówczesnego państwa litewskiego mieszkało w latach 20-ych około 
2255 tys. osób, w tym 1821,2 tys. osób uznających się za ludność narodow o
ści litewskiej.

Odmienna sytuacja występowała na ziemiach należących do państwa 
polskiego29. Na tych terenach zdecydowanie przeważała ludność polska.

Wstępne dane narodowościowe uzyskano ze spisu dokonanego w 1919 r. 
przez Zarząd Cywilny Ziem Wschodnich. Na obszarze byłej guberni wileńskiej 
administrowanej przez władze polskie było według tego orientacyjnego szacunku 
ogółem 53,6 % ludności polskiej, a jedynie 6,9 % ludności litewskiej. Powszechny 
spis ludności przeprowadzony w 1921 r., jak  już wspomniano, nie objął ziemi 
wileńskiej w całości, toteż możemy opierać się na danych spisowych z 1931 r. 
Według danych tego spisu strukturę narodowościową analizowanego obszaru 
w układzie powiatowym przedstawia Tabela 6.

W przybliżeniu można przyjąć, że na terytorium, które obecnie znajduje się

głosić, że Litwa prześladuje Polaków, zaś oni z Litwinami obchodzą się jak najlepiej. Tym jednak 
twierdzeniom zaprzeczają fakty... Nasi Polacy [mowa tu o Polakach na Litwie] nie są wprawdzie 
przybyszami, a są tego samego pochodzenia co i Litwini, tylko przyjęli kulturę polską. Nie są oni 
pewni, czy mają uważać się za Polaków, czy Litwinów. Raz ogłaszają oficjalnie, że są tymi, potem 
zaś zmieniają swoje stanowisko. Tylko znając historię naszego odrodzenia można zrozumieć to 
wahanie się. Na przykład jeden z członków Taryby [mowa tu o Litewskiej Radzie Narodowej, 
powstałej w Wilnie w 1917 r.], go przedstawicielem był Józef Piłsudski jest skazany na zagładę. 
Dziś nadszedł czas, kiedy należy wypowiedzieć się za jedną albo drugą stroną, nie można zo
stać dwulicowym” . Zob. Prezydent Smetona o Polakach w Litwie i stosunkach polsko-litewskich 
(5 1 1938), „Sprawy Narodowościowe” 1938, R. XII, nr 1-2, s. 159-160.

27 Lietuvos Statistikos Metraśtis 1927-1928, Centrałinis Statistikos Biuras, Kaunas 1929.
28 Za weryfikację danych spisowych mogą być uznane wyniki wyborów do sejmu kłajpedzkiego 

(Klaipeda). Wykazały one miażdżącą przewagę głosów oddanych na stronnictwa niemieckie. Na 
przykład, w trakcie wyborów w dniu 19 X 1925 na listy niemieckie oddano 56,9 tys. głosów (91,0% 
wyborców), zaś na listy litewskie -  3,8 tys. głosów (6,0%). W następnych wyborach stopniowo 
wzrastała liczba głosów oddanych na stronnictwa litewskie, ale nigdy nie przekroczyły one pułapu 
20% wyborców. Zob. W. W i e lh o r s k i ,  Procesy narodowościowe w Prusach Wschodnich, 
„Sprawy Narodowościowe” 1932, R. VI, nr 1, s. 28-55.

29 A. K r y s iń s k i ,  Liczba i rozmieszczenie ludności polskiej na kresach wschodnich, „Sprawy 
Narodowościowe” 1929, R. III, nr 5, s. 618-640.
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w granicach Litwy, a przed wojną należało do Polski, na początku lat 30-ych 
mieszkało ogółem 546,1 tys. osób, w tym Polaków było 377,6 tys., Żydów 
-  68,7 tys., Litwinów -  61,5 tys., Białorusinów -  15,5 tys. oraz innych 
narodowości -  22,8 tys. (w tej ostatniej grupie byli przede wszystkim Rosjanie). 
Z przedstawionego zestawienia wynika, że na analizowanym obszarze Litwini 
stanowili niewielki odsetek ludności. Spis powszechny z 1931 r. wykazał na 
obszarze państwa polskiego 83 313 Litwinów. Niektóre z polskich szacunków 
zwiększały liczebność Litwinów do 90-100 tys. osób.

Tabela 6. Struktura narodowościowa zachodniej Wileńszczyzny w 1931 r.

Lp. Powiaty
Liczba 

ludności 
w tys.

Udział procentowy

Litwini Polacy Żydzi Białorusini Inni

1. m. Wilno 195,1 0,8 65,9 28,0 0,9 4,4
(Vilnius)

2. Wileńsko-Trocki 214,5 7,9 84,2 3,0 2,6 2,3
{Vilnius-Trakai)

3. Swięciański 136,5 31,5 50,1 5,6 5,9 6,9
{Svencionys)

Ogółem 546,1 11,3 69,1 12,6 2,8 4,2

Rząd litewski zakwestionował wiarygodność polskiego spisu i starał się 
wykazać, że faktyczna liczba ludności litewskiej jest znacznie wyższa. Szacunki 
były bardzo różne. Niektóre z nich dochodziły do 500 tys. osób. Demograf 
litewski D. Alseika przyjmował liczbę 200 tys. ludności litewskiej na wsi 
wileńskiej (w tym 94 % ludności litewskiej zamieszkiwało obszary wiejskie)30. 
Nawet przy założeniu pewnego zaniżenia liczby Litwinów w spisie polskim 
należy sądzić, że wyliczenia litewskie były już dalekie od rzeczywistości 
ówczesnej Wileńszczyzny. Dane litewskie ignorowały dane polskie i opierały 
się na mało pewnych szacunkach przeprowadzonych pod koniec XIX w., lub 
tendencyjnym spisie rosyjskim z 1897 r. Tymczasem zarówno na Wileńszczyźnie, 
jak Suwalszczyźnie postępował proces cofania się litewskiego obszaru językowego, 
z czym wiązała się szybka polonizacja. Zwłaszcza niewielu Litwinów mieszkało 
w Wilnie. Fakt znikomego udziału liczbowego ludności litewskiej wśród 
mieszkańców tego miasta oraz etnicznej przewagi żywiołu polskiego w zaludnieniu 
samego Wilna i Wileńszczyzny nie budził wątpliwości nawet wśród statystyków

30 D. A ls e ik a ,  Vilniaus kraśto lietuviu gyvenimas 1919-1934 metais, Vilnius 1935. Zob. B. 
M a k o w s k i ,  Litwini w Polsce 1920-1939, Warszawa 1986.
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Polacy
Żydzi
Białorusini
Litwini
Rosjanie
Inni

321,7 tys. 
107,6 tys.
75.2 tys.
31.3 tys.
9,9 tys.
2,1 tys.

czyli 58,6%
19,7%
13,7%
5,8%
1,8%
0,4%

zaludnienia
5>

Ogółem 549,0 tys. czyli 100,0% zaludnienia

i demografów litewskich. Autor litewski Leonas Sabaliunas podaje następujący 
podział narodowościowy ludności Wilna i obwodu wileńskiego31:

Polski obszar etniczny zawarty był na wschód od Wilna w trójkącie 
Wilno-Lida-Oszmiana. N a zachód od Wilna dochodził do granicy polsko- 
-litewskiej, obejmując rejon Trok (Trakai) i Podbrzezia (Paberźe) i ciągnął się 
wzdłuż linii kolejowej Orany (Varena) -  Rudziszki (Rudiśkes) -  Podbrodzie 
(Pabrade), a dalej rozciągał się na północ, dochodząc, a nawet przekraczając 
Dźwinę w rejonie Dyneburga (lot. Daugavpils), gdzie na tzw. obszarze Inflant 
Polskich mieszkało około 60 tys. Polaków.

Ludność litewska wchodziła dwoma równoleżnikowymi klinami w etniczny 
obszar Polski. Klin południowy rozciągał się od Druskienik (Druskininkai) na 
zachodzie, następnie obejmował M arcinkańce, (Marcinkonys), Koniawę 
i dochodził do Radunia. Klin północny tzw. święciański (Svencionys), obejmował 
gminy Ignalino {Ignalina), Daugieliszki (Daugeliskis), Cejkinie (Ceikiniai), 
Mielegiany (Mielagenai), Twerecz (Tverecius) i w rejonie Kozian stykał się 
z obszarami zamieszkałymi już w dużym stopniu przez Białorusinów. Największe 
odsetki ludności litewskiej na tym terenie wystąpiły w gminie Daugieliszki 
-  Daugeliskis (87,3% Litwinów), Zabłociszki -  (81,3%), Łyngmiany -  Linkmenys 
(78,8%), Mielegiany -  Mielagenai (71,2%), Święciany -  Śwenćionys (36,0%), 
Zułów -  Zalavas (22,2%) oraz Hoduciszki -  Adutiskis (19,8% ludności 
litewskiej)32.

Spisy ludności z okresu międzywojennego potwierdziły zaznaczoną już 
w początkach XX w. tendencję do zmniejszania się udziału liczbowego 
ludności polskiej na Litwie kowieńskiej, gdzie następowało wyraźne zwiększenie 
udziału ludności litewskiej. Z kolei na Wileńszczyźnie zachodziły procesy 
polegające na umocnianiu polskości. Litwa kowieńska stawała się etnicznie

31 Informację o opracowaniu Leonasa Sabaliunasa zawiera książka P . Ł o s s o w s k ie g o ,  
Litwa a sprawy polskie 1939-1940, Warszawa 1982.

32 E. M a l i s z e w s k i ,  Ludność litewska w państwie polskim, „Sprawy Narodowościowe” 
1927, R. I, nr 1, s. 10-14.
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coraz bardziej litewska, Wileńszczyzna zaś nabierała coraz bardziej charakteru 
obszaru etnicznego polskiego.

Na podstawie oficjalnej statystyki litewskiej oraz spisu polskiego można 
stwierdzić, że na terytorium leżącym w granicach współczesnej Litwy w momencie 
niejednocześnie wykonywanych dwóch spisów ludności (1923 i 1931 r.) mieszkało 
ogółem 2801,6 tys. osób, z czego Litwinów było 1882,7 tys., Polaków -  441,7 
tys., Żydów -  222,0 tys., Niemców -  140 tys., Rosjan -  40 tys. oraz 
przedstawicieli innych narodowości -  75,2 tys. W wymiarze procentowym 
Litwini stanowili 67,2%, Polacy -  15,8%, Żydzi -  7,9%, Niemcy -  4,9%, 
Rosjanie -  1,4% oraz inne narodowości -  2,8% zaludnienia rozpatrywanego 
terytorium (zob. M apa 3).

W stosunku do poprzednio analizowanego 1909 r. dane z lat 1923 i 1931 
wykazały na porównywalnym obszarze spadek liczby ludności o około 200 tys.

granica Polski
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osób. Był to skutek ewakuacji ludności przeprowadzonej przez Rosjan w latach 
1914-1915, strat wojennych oraz wysokiego poziomu zgonów w czasie wojny 
i bezpośrednio po zakończeniu działań wojennych, które w rejonie Wilna 
trwały aż po 1921 r. Nastąpiły również zróżnicowane zmiany w strukturze 
narodowościowej. Częściowo przyczyną tych zmian były wydarzenia wojenne 
i do nich właściwie zaliczyć należy znaczny spadek liczby Rosjan (ze 140 tys. 
do 40 tys. mieszkańców). Pozostałe różnice miały bardzo różne przyczyny. Na 
pewno odgrywały tu rolę celowe manipulacje w trakcie dokonywania spisów 
ludności. Poza tym zachodziły szybkie, wielokierunkowe procesy asymilacji. 
Zmniejszenie się o ponad 100 tys. ludności polskiej na Litwie kowieńskiej było 
nie tylko rezultatem presji władzy litewskiej, dążącej do lituanizacji państwa, 
o której mówiła strona polska. Należy sądzić, że odegrały tu również rolę 
pewne elementy psychologiczne. Utworzenie niepodległego państwa litewskiego 
wpłynęło na umocnienie się tożsamości litewskiej wśród grup ludności o nie 
w pełni skrystalizowanym poczuciu narodowym. Duża grupa ludności 
o rodowodzie litewskim używająca języka polskiego, w poprzednich pokoleniach 
spolonizowana, często nie znająca języka litewskiego, zaczęła się utożsamiać 
z nowo powstałą państwowością litewską. Udział procentowy ludności 
narodowości litewskiej, który między 1909 a 1923 r. wzrósł z 55,9 do 67% 
zaludnienia, czyli o 11,3 punktów, był wynikiem procesów zachodzących na 
Litwie kowieńskiej. M ożna przypuszczać, że procesy asymilacyjne wśród 
Polaków i Żydów mieszkających na Litwie zachodziły z dużą intensywnością 
w ciągu całego okresu międzywojennego.

Jednocześnie między 1923 a 1939 r. w rezultacie stosunkowo wysokiego 
przyrostu naturalnego nastąpiło zwiększenie liczby ludności zamieszkującej 
Litwę kowieńską. W latach 30-ych mieliśmy również do czynienia ze wzrostem 
zaludnienia Wileńszczyzny. Można szacunkowo przyjąć, że w przeddzień II 
wojny światowej na terytorium obecnej Litwy mieszkało około 3,1 min. osób33.

Nie dysponujemy udokumentowanymi materiałami statystycznymi dotyczący
mi sytuacji demograficznej dla lat 1939-1959, zarówno dla Litwy, jak i obszarów 
przyległych, które znalazły się ostatecznie w granicach Związku Radzieckiego. 
W czasie okupacji niemieckiej, w 1942 r. został przeprowadzony spis ludności; 
wykazał on na obszarze nie w pełni zgodnym z przebiegiem współczesnych granic 
Litwy około 2770 tys. mieszkańców, z czego Litwini stanowili 2242 tys., a Polacy 
335 tys. osób. W owym czasie według tego spisu Polacy mieli bezwzględną 
większość w Wilnie (71,9% ogółu mieszkańców), a także stanowili znaczny

33 Współczesne dane radzieckie określają liczbę ludności Litwy dla 1940 r. na 2925 tysięcy. 
Należy sądzić, że źródło radzieckie podaje szacunki znacznie zaniżone. Zob. Nasielienije SSSR  
-  1987. Statisticzieskij sbornik, Gosudarstwiennyj Komitiet SSSR po statistikie, Moskwa 1988.
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odsetek ludności w powiatach oszmiańskim (53,8%), ejszyckim -  Eiśiśkes 
(45,3%), świrskim -  Svirkos (35,9%), święciańskim -  Svencionys (20,5%), 
trockim -  Trakai (23,5%) i wileńskim -  Vilnius (44,6% )34. Aczkolwiek trudno 
jest ocenić wiarygodność statystyczną podanych informacji, wydaje się, że 
w spisie tym znacznie zaniżony został odsetek ludności polskiej w powiecie 
wileńskim i trockim.

Sytuacja demograficzna w okresie wojny była bardzo niestabilna. Wiadomo 
przecież, że po zajęciu w 1939 r. przez Armię Czerwoną Wileńszczyzny, a w 1940 
całej Litwy, rozpoczęły się masowe deportacje ludności polskiej w głąb Związku 
Radzieckiego. Następnie, po opanowaniu Litwy przez Niemców, rozpoczęła się 
eksterminacja ludności żydowskiej. Lata okupacji przyniosły poważne straty 
demograficzne. Przeprowadzane były mobilizacje mężczyzn do różnych formacji 
wojskowych, w tym do Armii Czerwonej. Terror okupantów niemieckich, 
wywózki na roboty do Rzeszy wpłynęły na liczebność i rozmieszczenie poszczegól
nych grup narodowościowych. Powtórne wejście Armii Radzieckiej w 1944 r. było 
początkiem kolejnych deportacji, najpierw ludności polskiej, a następnie litewskiej. 
Opór Litwinów wobec okupacji radzieckiej przyjął duże rozmiary i różne formy. 
Przez kilka lat po wojnie istniała partyzantka antyradziecka. Straty spowodowane 
terrorem były jednak rekompensowane wysoką stopą urodzeń.

Bezpośrednio po wojnie rozpoczęło się masowe przesiedlanie ludności 
polskiej do Polski. W tej sprawie zostały podpisane odpowiednie umowy 
(22 IX 1944 oraz 10 XII 1945). N a mocy tych umów wyjechało z Litwy do Polski 
około 180 tys. osób, w tej liczbie 107,6 tys. Polaków z Wilna (według innych 
danych 90,0 tys.). Repatriacja nie objęła wszystkich chętnych, bowiem zamiar 
wyjazdu do Polski wyraziło 380 tys. osób. Władze radzieckiej Litwy sprzyjały 
bowiem wyjazdom do Polski mieszkańców Wilna, a przede wszystkim inteligencji. 
Inną politykę stosowano wobec ludności chłopskiej na Wileńszczyźnie35.

Powtórna repatriacja do Polski miała miejsce w latach 1955-1957. Objęła 
ona kilkadziesiąt tysięcy osób z Wilna i z Wileńszczyzny.

Jednocześnie na terytorium republiki litewskiej zaczęła napływać ludność 
rosyjska, która osiedlała się głównie w miastach. Rozpoczęły się procesy 
rusyfikacyjne, na które bardziej była narażona ludność polska niż li
tewska.

Pierwszą powojenną wiarygodną statystykę narodowościową otrzymaliśmy 
ze spisu radzieckiego, zrealizowanego dopiero w 1959 r. Rezultaty tego spisu 
wykazały następującą strukturę narodowościową Litwy (zob. M apa 4):

34 G. B ła s z c z y k ,  Polacy na Litwie. Zarys problematyki historycznej i współczesnej, „Przegląd 
Wschodni” 1991, t. I, z, 1, s. 147-167.

35 G. B 1 a s z c z y k, Ibidem.
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Litwini
Polacy
Rosjanie
Białorusini
Żydzi
Inni

2150,8 tys.
230,1 tys. 
231,0 tys.

30,2 tys. 
24,7 tys. 
44,6 tys.

czyli
55

55

55

79,3%
8,5%
8,5%
1,1%
0,9%
1,7%

zaludnienia
55

55

55

Ogółem republiki 2711,4 tys. czyli 100,0% zaludnienia

STRUKTURA NARODOWOŚCIOWA LITWY w 1959 r .

Materiały spisowe dostarczyły podstaw do wydania atlasu narodowoś
ciowego36. Atlas ten, wykonany na wysokim poziomie merytorycznym 
i technicznym przedstawił rozmieszczenie ludności według narodowości. Jedna 
z map prezentuje układy etniczne na interesującym nas obszarze pogranicza

36 Atlas Narodow Mira, Moskwa 1964.
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litewsko-białorusko-polskiego i pokazuje wyraźnie rozmieszczenie ludności 
polskiej na Wileńszczyźnie i Zachodniej Białorusi.

Przedstawione uprzednio dane statystyczne z lat 1923 i 1931 wykazały na 
terytorium Litwy obecność 2801,6 tys. mieszkańców, zaś szacunki z 1939 r. 
świadczyły o wzroście zaludnienia do około 3,1 min obywateli. Okazuje się, że 
mimo znacznego przyrostu naturalnego, występującego w latach 1946-1959 
liczba ludności w 1959 r. na porównywalnym obszarze była niższa o 300 tys. 
w stosunku do sytuacji istniejącej w przeddzień wybuchu II wojny światowej. 
Wskazuje to na olbrzymie straty demograficzne jakie poniosła w czasie wojny 
ludność Litwy. Straty te objęły poszczególne grupy narodowościowe w niejed
nakowym zakresie. W efekcie eksterminacyjnej działalności okupantów 
niemieckich w największym stopniu zmniejszyła się ludność żydowska (ubytek 
o 200 tys. osób oraz obniżenie udziału procentowego z 7,9 do 0,9% czyli 
o 7 punktów). Poważnie zmalała liczba ludności polskiej -  z 441,7 tys. do 230,1 
tys. (spadek wynosi 211,6 tys. osób), co przyniosło obniżenie udziału 
procentowego z 15,8% do 8,5%, czyli o 7,3 punktów. Rolę decydującą 
odegrała tu repatriacja do Polski. Zniknęła w zasadzie całkowicie mniejszość 
niemiecka, co było rezultatem wysiedlenia ludności niemieckiej zamieszkującej 
rejon Kłajpedy {Klaipeda). Ubytek ludności żydowskiej, polskiej i niemieckiej 
wpłynął na wzrost udziału ludności litewskiej. O ile w latach 1923 i 1931 
Litwini stanowili 67,2% zaludnienia rozpatrywanego terytorium, to w 1959 r. 
osiągnęli poziom 79,3% ogólnej liczby ludności Republiki Litewskiej. 
W wielkościach absolutnych mieliśmy również do czynienia ze wzrostem 
liczebności ludności litewskiej. Przyrost ten między 1923 i 1931 a 1959 wyniósł 
268,1 tys. osób i był przypuszczalnie wypadkową ubytku w latach 1940-1941 
oraz 1944-1946, a także utrzymywania się wysokiego tempa wzrostu demo
graficznego w okresie przedwojennym, a następnie po 1946 r. W  rezultacie 
utraty niepodległości i przyłączenia Litwy do ZSRR na obszar republiki 
zaczęła napływać ludność z innych republik radzieckich. Podczas gdy, według 
danych określonych dla lat 1923 i 1931, ludności rosyjskiej było na analizowanym 
obszarze 40 tys. (1,4% zaludnienia), spis przeprowadzony w 1959 r. wykazał 
231,0 tys. Rosjan (8,5% ogólnej liczby ludności). Jednocześnie pojawili się 
przedstawiciele innych narodów radzieckich (Białorusini, Ukraińcy, Tatarzy itd.).

Repatriacja Polaków miała charakter selektywny. Wyjechała, jak  już 
wspomniano, prawie w całości ocalała z wojny inteligencja oraz grupy bogatsze, 
bardziej świadome narodowo, narażone na prześladowania. Pozostała głównie 
ludność chłopska. Wyjazdy objęły ludność polską zamieszkałą w miastach, 
przede wszystkim zaś w Wilnie. O ile w Wilnie w 1931 r. mieszkało blisko 130 
tys. Polaków, a w 1939 r. ponad 150 tys., to spis przeprowadzony w 1959 r. 
ujawnił w tym mieście jedynie 44,8 tys. ludności polskiej. Nastąpiła zmiana
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charakteru narodowościowego miasta. Przed wojną miało ono charakter 
polski ( 2/3 ogółu mieszkańców stanowili Polacy). Dużą rolę odgrywali Żydzi 
(1/3 ogółu mieszkańców). Pozostałe grupy narodowościowe odgrywały znikomą 
rolę. Spis ludności z 1959 r. ujawnił blisko 50% ludności narodowości 
litewskiej i po około 20% Polaków oraz Rosjan. Dzielnice śródmiejskie oraz 
nowe osiedla mieszkaniowe zaludnili w dużym stopniu Litwini i Rosjanie. N a 
peryferiach pozostali Polacy, reprezentujący najbiedniejszą i najmniej wy
kształconą grupę ludności miasta.

Kolejny spis ludności został przeprowadzony w 1970 r. Wykazał on na 
terytorium Litwy 3128,2 tys. mieszkańców. W zakresie potencjału demo
graficznego został przekroczony poziom przedwojenny. Dane spisowe charak
teryzowały następującą strukturę narodowościową Republiki Litewskiej:

Litwini
Rosjanie
Polacy
Białorusini
Ukraińcy
Żydzi
Inni

2506,7 tys.
267,9 tys. 
240,2 tys.

45,4 tys. 
25,1 tys. 
23,6 tys. 
19,3 tys.

czyli 80,1%
8,6%
7,7%
1,3%
0,8%
0,8%
0,7%

zaludnienia

55

55

55

Ogółem republiki 3128,2 tys. czyli 100,0% zaludnienia

W ciągu lat 1959-1970 Litwa cechowała się wysokim poziomem przyrostu 
naturalnego. W rezultacie wysokiej nadwyżki urodzeń nad zgonami oraz 
dodatniego salda migracyjnego liczba ludności wzrosła o 416,8 tys., czyli 
o 15,4% , w tym ludność litewska o 355,9 tys., czyli o 16,5%, ludność rosyjska 
o 36,9 tys., czyli o 16,0%, natomiast ludność polska zaledwie o 10,1 tys. tj. 
o 4,4%. Wpłynęło to na obniżenie wskaźnika udziału ludności polskiej 
w ogólnym zaludnieniu z 8,5% do 7,7%, czyli o 0,8 punktów. Ustabilizowana 
była również liczebność ludności żydowskiej. Poważnie za to wzrastała, zarówno 
w wartościach absolutnych jak  i procentowych, liczba ludności białoruskiej 
oraz ukraińskiej.

Materiały wynikowe kolejnego spisu radzieckiego zrealizowanego w 1979 r., 
dostarczyły dowodów na to, że ugruntowały się poprzednie tendencje, polegające 
na wzroście udziału ludności rosyjskiej i białoruskiej, spadku procentowego 
ludności polskiej i żydowskiej oraz stosunkowo silnej dynamice ludności 
litewskiej. Nastąpiło jednak ogólne obniżenie tempa rozwoju demograficznego 
Litwy. Spis wykazał ogółem 3 391,5 tys. mieszkańców o następującej
przynależności narodowej:

Litwini 2712,2 tys. czyli 80,0% zaludnienia
Rosjanie 303,5 tys. 55 8,9% ,,
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Polacy 247,0 tys. 7,3%
Białorusini 57,6 tys. » 1,8% 55

Ukraińcy 32,0 tys. » 0,9% 55

Żydzi 14,7 tys. » 0,4% »,
Inni 24,5 tys. „ 0,7%

Ogółem republiki 3391,5 tys. czyli 100,0% zaludnienia

Między 1970 a 1979 r. liczba ludności Litwy wzrosła o 263,3 tys., w tym 
ludność litewska o 205,5 tys., rosyjska o 35,6 tys., zaś ludność przyznająca się 
do narodowości polskiej jedynie o 6,8 tys. mieszkańców. W tym samym czasie 
przyrost liczby ludności białoruskiej wyniósł 12,2 tys. osób. Dane te świadczą 
o dalszym relatywnym obniżaniu się udziału ludności polskiej w zaludnieniu 
Republiki Litewskiej. Wzrastało natomiast znaczenie demograficzne i polityczne 
ludności rosyjskiej i rosyjskojęzycznej. Informacje napływające w tym okresie 
z Litwy wskazywały na przybierający na sile proces rusyfikacji językowej 
ludności polskiej.

Najnowszy spis ludności został przeprowadzony w dniu 12 stycznia 1989 r. 
Jego wyniki nie zostały jeszcze w pełni opublikowane. Dzięki uprzejmości prof. 
J. Ilinicza z Moskwy autor niniejszego opracowania jest w posiadaniu wyników 
tego spisu dla obszaru państwa litewskiego w układzie rejonów. Są więc 
warunki do przedstawienia współczesnej struktury etnicznej Litwy w sposób 
bardziej precyzyjny, co jest ważne w sytuacji, gdy kwestia narodowościowa 
odgrywa tak dużą rolę w życiu politycznym państwa litewskiego.

Przed zaprezentowaniem rozmieszczenia poszczególnych grup narodowoś
ciowych w układzie terytorialnym należy określić strukturę etniczną w skali 
całej Republiki Litewskiej oraz wskazać różnice, jakie wystąpiły w stosunku do 
poprzedniego spisu (1979 r.).

Spis ludności z 1989 r. wykazał na terytorium państwa litewskiego ogółem 
3 673,4 tys. mieszkańców, reprezentujących następujące narodowości (zob. też 
M apa 5):

Litwini 2924,0 tys. czyli 79,6% zaludnienia
Rosjanie 343,6 tys. 55 9,4%
Polacy 258,0 tys. 7,0% »
Białorusini 63,1 tys. >< 1,7% 55

Ukraińcy 44,4 tys. 1,2% w

Żydzi 12,3 tys. » 0,3% >,

Inni 28,0 tys. » 0,8%

Ogółem republiki 3673,4 tys. czyli 100,0% zaludnienia republiki
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W ciągu dziesięciolecia (1979-1989) liczba ludności Republiki Litewskiej 
wzrosła o 281,9 tys., w tym Litwinów o 211,8 tysięcy. Mimo tego wzrostu 
demograficznego udział ludności litewskiej w ogólnym zaludnieniu Litwy 
nieznacznie zmalał, z 80,0 do 79,6% . Powodem tego był dynamiczny rozwój 
demograficzny napływającej ludności narodowości rosyjskiej, która wzrosła 
z 303,5 tys. do 343,6 tys. czyli o 40,1 tysięcy. Stąd też udział ludności rosyjskiej 
zwiększył się z 8,9 do 9,4% ogólnego zaludnienia republiki. W arto zaznaczyć, 
że odsetek ludności rosyjskiej nie jest tak wysoki, jak  w Republice Łotewskiej 
(33,4% ludności rosyjskiej) lub w Republice Estońskiej (30,3% ludności 
rosyjskiej), niemniej nieustannie wzrasta. Należy przy tym dodatkowo uwzględnić 
napływ innych narodowości, głównie Ukraińców i Białorusinów, którzy w życiu 
codziennym używają języka rosyjskiego.

Liczba ludności polskiej nieznacznie wzrosła z 247,0 tys. do 258,0 tys., ale 
jej udział w zaludnieniu republiki sukcesywnie się obniża. Począwszy od 1959 
r. Polacy przestali już być drugą grupą narodowościową Litwy i przewaga
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liczebna Rosjan nad Polakami staje się w kolejnych spisach coraz bardziej 
widoczna. O procesie rusyfikacji ludności polskiej świadczą dane dotyczące 
używanego powszechnie języka. Podczas gdy 99,6% Litwinów oraz 95,6% 
Rosjan mieszkających na Litwie jako podstawowego używa swojego języka 
ojczystego, wśród Polaków udział ten wynosi 84,8% , w tym 57,9% Polaków 
swobodnie włada językiem rosyjskim, a tylko 15,5% językiem litewskim. 
Świadczy to o szybszych procesach rusyfikacji niż lituanizacji.

Bardziej szczegółowe informacje z tego zakresu zawiera Tabela 7.

Tabela 7. Ludność Litwy według narodowości i używanego języka w 1989 r .37

Lp. Narodowości Liczba
osób

Uważają za język ojczysty

Język
swojej

narodowości

Język
rosyjski

Język
litewski

Inny
język

1. Litwini 2 924 251 2 912 247 7 621 4383
2. Rosjanie 344 455 329 309 - 14 040 1106
3. Polacy 257 994 219 322 23 829 12 951 1892
4. Białorusini 63 169 25 560 33 695 1 591 2323
5. Ukraińcy 44 789 22 885 20 291 1 357 256
6. Żydzi 12 314 4 398 6 989 827 100
7. Tatarzy 5 135 1 650 2 184 1 047 254
8. Łotysze 4 229 2 902 500 796 31
9. Cyganie 2 718 2 222 122 343 31

10. Karaimi 289 210 30 45 4

O niewielkiej podatności ludności litewskiej na procesy rusyfikacyjne świadczy 
fakt, że na blisko 3,0 min. Litwinów zaledwie 7,6 tys. zatraciło swój język 
ojczysty. Podobnie wygląda sytuacja wśród Rosjan, wśród których procesy 
lituanizacji są słabo zaawansowane. Na ogólną liczbę 344,5 tys. ludności 
rosyjskiej jedynie 14 tys. osób, czyli 4% populacji należy do grupy litewsko- 
języcznej. Z kolei Ukraińcy, Białorusini, Żydzi są w dużym stopniu rosyjs- 
kojęzyczni i w minimalnym stopniu władają językiem litewskim. Specyficzna 
sytuacja istnieje wśród społeczności polskiej, wśród której 24 tys. osób używa 
stale języka rosyjskiego a 13 tys. należy do grupy litewskojęzycznej.

M ożna tu wspomnieć, że o ile 1092,5 tys. Litwinów zna język rosyjski, o tyle 
jedynie 115,2 tys. Rosjan, 40,1 tys. Polaków, 10,7 tys. Białorusinów i 7,5 tys.

37 Podstawa: Nacjonalny Sostaw Nasielienija SSSR, Moskwa 1991.
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Ukraińców włada litewskim. Po ogłoszeniu niepodległości i wprowadzeniu 
języka litewskiego jako obowiązkowego, w trudnej sytuacji znaleźli się ci 
przedstawiciele mniejszości narodowych, którzy do tej pory używali na co 
dzień swojego języka ojczystego lub posługiwali się rosyjskim. Czterdziesto
pięcioletni okres dominacji języka rosyjskiego utrudniał poznanie języka 
litewskiego przez poszczególne mniejszości narodowe. To właśnie było jedną 
z przyczyn, dla których duża część ludności rosyjskojęzycznej lub znającej 
język rosyjski (Polacy, Białorusini, Ukraińcy) stanęła w opozycji wobec 
narodowych aspiracji Litwinów. Problemy językowe i słaba znajomość litewskiego 
wśród ludności słowiańskiej tłumaczą wiele konfliktów, które wystąpiły 
w momencie odzyskania podmiotowości i suwerenności politycznej przez nowe 
państwo litewskie.

Przechodząc do analizy przestrzennej należy zwrócić uwagę, że problematyka 
rozmieszczenia ludności według grup narodowościowych będzie zaprezentowana 
według tzw. miast rejonowych oraz rejonów. Pierwszych jest jedenaście i są to 
zazwyczaj największe miasta Republiki Litewskiej, natom iast rejonów jest 
łącznie 44 i wielkością odpowiadają one w przybliżeniu naszym dawnym 
jednostkom powiatowym. W niektórych przypadkach jednak są to jednostki 
przestrzenne zbyt duże i nie w pełni oddają skomplikowaną rzeczywistość 
narodowościową występującą na konkretnym terenie, niemniej dane te pozwalają 
na ogólną orientację w przestrzennym układzie poszczególnych grup narodowoś
ciowych na terytorium Litwy (zob. Tabela 8 oraz M apa 6).

We wszystkich miastach rejonowych przeważa liczebnie ludność litewska, 
lecz pod względem narodowościowym najmniej litewskim miastem jest Wilno, 
gdzie Litwinów jest 50,5%, Rosjan 20,2%, Polaków 18,8%, zaś przedstawicieli 
innych narodów 10,5%. Interesująco kształtuje się struktura narodowościowa 
poszczególnych dzielnic W ilna38:

w dawnym rejonie „Leninowskim” : Litwinów -  54,4%, Rosjan -  18,8%, 
Polaków -  17,4%, innych -  9,4% ;

w dawnym rejonie „Październikowym” : Litwinów -  53,3%, Rosjan -  20,5%, 
Polaków -  16,0%, innych -  10,2% ;

w dawnym rejonie „Sowieckim” : Litwinów -  40,3%, Rosjan -  24,0%, 
Polaków -  22,9%, innych -  12,8%;

w dawnym rejonie „Nowowilejskim” : Litwinów -  27,4%, Rosjan -  23,4%, 
Polaków -  33,7%, innych -  15,5%;

Z czterech dzielnic, na które podzielone jest Wilno, jedynie w dwóch 
rejonach swojej stolicy Litwini posiadają bezwzględną przewagę, nieznacznie 
przekraczając połowę ich zaludnienia, w jednym są zaledwie największą grupą

38 Nazewnictwo dzielnic używane w dniu spisu (1989), później uległo zmianie.



Tabela 8. Struktura narodowościowa Litwy w 1989 r.39

Lp.
Miasta i rejony Liczba

mieszkańców 
w tys.

Udział procentowy

Nazwa polska Nazwa litewska Litwini Polacy Rosjanie Inni

M IA S T A  R E J O N O W E

1. m. Wilno m. Vilnius 576,7 50,5 18,8 20,2 10,5
2. m. Kowno m. Kaunas 418,1 88,0 0,6 8,3 3,1
3. m. Szawle m. Siauliai 145,6 85,0 0,3 10,5 4,2
4. m. Kłajpeda m. Kłajpeda 202,9 63,0 0,5 28,2 8,3
5. m. Poniewież m. Panevezys 126,5 91,8 0,3 5,9 2,0
6. m. Olita m. Alytus 73,0 94,7 0,7 2,8 1,8
7. m. Mariampol m. Marijampole 50,9 95,1 0,3 3,1 1,5
8. m. Druskieniki m. Druskininkai 18,9 79,3 5,5 8,7 6,5
9. m. Połąga m. Palanga 17,6 87,3 0,4 6,9 5,4

10. m. Nida m. Neringa 2,5 88,5 0,4 8,1 3,0
11. m. Birsztany m. Birśtonas 3,6 93,3 0,5 4,2 2,0

R E J O N Y

1. Birże Birźai 38,5 97,5 0,2 1,2 1,1
2. Ignalino Ignalina 59,8 39,2 7,5 39,4 13,9
3. Janiszki Joniśkis 33,3 95,9 0,3 2,1 1,7
4. Janów Jonawa 52,9 76,8 1,7 16,7 4,8
5. Jeziorosy Zarasai 26,0 69,2 7,4 21,3 2,1
6. Jurbork Jurbarkas 40,4 98,8 0,1 0,6 0,5
7. Kiejdany Kedainiai 69,5 91,7 0,9 5,2 2,2
8. Kielmy Kelme 43,4 97,6 0,2 1.9 0,3
9. Kłajpeda Klaipeda 45,4 97,4 0,1 1,6 0,9

10. Kowno Kaunas 84,2 94,7 0,9 3,1 1,3
11. Koszedary Kaiśiadorys 40,2 94,8 0,8 3,3 1,1
12. Kretynga Kretinga 44,2 98,8 0,1 0,7 0,4
13. Kupiszki Kupiśkis 25,9 96,5 0,3 2,4 0,8
14. Łozdzieje Lazdijaj 33,4 98,1 0,5 1,0 0,4
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

Malaty
Mariampol
Możejki
Okmiana
Olita
Onikszty
Orany
Plungiany
Pokroje
Poniewież
Poswol
Preny
Radźwiliszki
Rakiszki
Rosienie
Soleczniki
Szaki
Szawle
Szkudy
Szylele
Szyłokarczma
Szyrwinty
Swięciany
Taurogi
Telsze
Troki
Uciana
Wilno
Wiłkomierz
Wyłkowyszki

Mole tai
Marijampole
Maźeikai
Akmene
Alytus
Anykściai
Varena
Plunge
Pakruojis
Panevezys
Pasvalys
Prienai
Radviliskis
Rokiśkis
Raseiniai
Salcininkai
Sakiai
Siauliai
Skuodas
Silale
Silute
Sirvintos
Svencionys
Taurage
Telśiai
Trakai
Utena
Vilnius
Ukmerge
VilkaviSkis

27.3
49.4
60.9
37.6
33.3
38.3
37.9
54.1
30.7
41.9
36.9
39.4
54.9
47.2
46,0
41.3
41.8
50.2
26,6
31.6
68.2
21.7
38,0
52.7
59.5
81,2
52.5
94,1
52,5
52,3

86,0
97.5
91.8
93.6
97.9
95.8
89.9
97.7
97.8
97.6
98.4
96.4
93.6
91.1
98.8

9,4
99.2
96,1
98.6
99.3
95.3
85.5
47.4
96.9
96.3
57.6
95.7
20.8
92,6
98.4

10,1
0,3
0,2
0,4
0,9
0,4
7,0
0,1
0,2
0,3
0,2
0,4
0,4
0,4
0,2

79,6
0,1
0,1
0,1
0,2
0,3

11,1
28,8

0,1
0,2

23,8
0,6

63,5
0,7
0,2

3.3
1.5
5.6
3.6
0,4
3.2
1.5
1.6
1,0
1.4
0,7
2.2
4,6
7.4
0,7
5.8
0,4
2.8
0,7
0,3
3.2
2.3

16,2
1,9
2,8

11,9
3.1
9.1
5.3
0,7

0,6
0,7
2,4
2.4
0,8
0,6
1,6
0,6
1,0
0,7
0,7
1,0
1.4
1,1
0,3
5.2
0,3
1,0
0,6
0,2
1.2
1,1
7.6
1,2
0,7
6.7
0,6
6,6
1,4
0,7

Ogółem miasta i rejony 3673,4 79,6 7,0 9,4 4,0
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39 Wyniki ogólnozwiązkowego spisu ludności 1989 r., Państwowy Komitet Statystyczny Litewskiej SSR ,,,Kurier Wileński” z 23 III 1990 r.
-p-oo



482 PIOTR EBERHARDT

narodowościową, zaś w dawnym rejonie Nowowilejskim Polacy mają względną 
przewagę liczebną nad Litwinami.

W pozostałych miastach Republiki Litewskiej zdecydowanie przeważa ludność 
litewska. Należy jedynie zwrócić uwagę na wysoki udział ludności rosyjskiej 
wśród mieszkańców Kłajpedy.

Spośród 44 rejonów, na które jest podzielona Litwa, w 34 rejonach ludność 
litewska stanowi ponad 90% zaludnienia rejonu. W niektórych z nich udział 
ten sięga nawet 98% . Są to głównie powiaty wiejskie, położone na obszarach 
tzw. Litwy kowieńskiej.

W  czterech rejonach ludności narodowości litewskiej jest od 75% do 90%. 
W pozostałych sześciu rejonach struktura narodowościowa jest bardziej 
zróżnicowana. Spośród tych rejonów dwa mają bezwzględną przewagę ludności 
polskiej. Są to rejony: solecznicki {Salćininkai), posiadający 79,6% Polaków, 
oraz wileński {Vilnius) z 63,8% Polaków. Rejon ignaliński {Ignalina), gdzie 
została usytuowana elektrownia atomowa odznacza się dualistycznym charak
terem narodowym (blisko po 40% Rosjan i Litwinów). W dwóch rejonach 
(Swięciany -  Svencionys i Troki -  Trakai) przy przewadze litewskiej istotną 
rolę odgrywa ludność polska. Znaczny udział liczbowy ludności rosyjskiej 
przypada na rejon jezioroski {Zarasai). Rejony mieszane narodowościowo 
znajdują się we wschodniej części Litwy, a przed wojną należały one do Polski. 
W miarę posuwania się w kierunku zachodnim wzrasta przewaga ludności 
narodowości litewskiej.

Ludność polska skoncentrowana jest na obszarze historycznej Wileńszczyzny. 
Pomijając omawiane już Wilno, gdzie ludności polskiej jest 108,4 tys., najwięcej 
Polaków zamieszkuje rejon wileński -  59,8 tys., następnie solecznicki -  32,9 
tys., trocki -  19,3 tys. i święciański -  10,9 tysięcy. Łącznie w tych czterech 
rejonach (bez Wilna) na ogólną liczbę 254,6 tys. mieszkańców ludności polskiej 
jest 123,1 tys. czyli 48,3%, litewskiej 88,3 tys., czyli 34,7%, rosyjskiej 26,8 tys., 
czyli 10,5%, zaś pozostałej 16,6 tys., tj. 6,5% . Ludność polska utraciła już 
bezwzględną przewagę na tym obszarze, ale nadal na ziemi wileńskiej (bez 
Wilna) stanowi największą grupę narodowościową. Pominąwszy zachodnią 
część rejonu trockiego oraz północną część rejonu święciańskiego, zamieszkałe 
w dużym stopniu przez Litwinów, na pozostałym obszarze, składającym się 
z dwóch pełnych rejonów (wileński, solecznicki) i częściowo z rejonu Trok 
(tereny wokół samych Trok oraz miejscowości Rykonty, Rudziszki -  Rudiśkes, 
Połuknia -  Paluknys) oraz południowej części rejonu święciańskiego wokół 
Podbrodzia {Paberze), ludność narodowości polskiej zdecydowanie dominuje. 
Na tym właśnie obszarze ludność polska utworzyła Polski Okręg Narodowoś
ciowy i domaga się autonomii. Rozpatrując polski stan posiadania nie można 
jednak nie dostrzec faktu, że jest on znacznie mniejszy niż przed wojną.
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Ukształtowany w ciągu pięciu wieków historii autochtoniczny obszar polski na 
Wileńszczyźnie powstał w wyniku napływu ludności polskiej oraz polonizacji 
ludności litewskiej i biało ruskiej,a obecnie ulega wyraźnemu kurczeniu. 
Ograniczanie rozległości terytorialnej tego obszaru jest rezultatem ekspansji 
ludności litewskiej, otaczającej go z zachodu, południa i północy. Druga 
przyczyna wiąże się z terytorialnym i ludnościowym rozwojem Wilna, położonego 
w centrum regionu zamieszkanego przez Polaków. Wilno, obecne centrum 
litewskiego ruchu narodowego, a przy tym miasto koncentrujące dużą liczbę 
ludności rosyjskojęzycznej, działa destabilizująco na polskie otoczenie, 
przyspieszając procesy lituanizacji bądź rusyfikacji. Te ostatnie były do 1991 
r. szybsze. Podobieństwo języka polskiego do rosyjskiego przyspieszyło procesy 
asymilacyjne40.

Polski obszar etniczny sięga na wschodzie granicy litewsko-białoruskiej. Po 
drugiej stronie granicy, wokół Oszmiany i Lidy, znajdują się obszary, które 
przed wojną miały charakter polski i katolicki. Sytuacja ludności polskiej na 
zachodniej Białorusi jest znacznie trudniejsza niż po litewskiej stronie granicy. 
Po wojnie zostały tam zlikwidowane wszystkie szkoły i stowarzyszenia polskie, 
zamknięto kościoły. Ludność poddano brutalnej rusyfikacji, względnie 
białorutenizacji. Nie uznawano narodowości polskiej, uważając wszystkich 
Polaków za tzw. skatolicyzowanych Białorusinów. Bliskie pokrewieństwo 
języków ułatwiało asymilację i przyspieszało procesy wynarodowienia. Dopiero 
w ostatnim czasie kilkusettysięczna mniejszość polska na Białorusi, na niektórych 
obszarach przy granicy z Litwą stanowiąca większość, rozpoczęła walkę 
o prawa kultywowania swojej tożsamości narodowej i religijnej.

Dane narodowościowe z przełomu XIX i XX w. pokazały, że w Kownie 
oraz w regionie kowieńskim występowała duża grupa ludności polskiej, sięgająca 
1/4 ogólnej populacji.

Najnowszy spis ludności wykazał, że w Kownie znajduje się zaledwie 0,6%, 
zaś w rejonie kowieńskim 0,9% Polaków. Świadczy to, że ludność polska tego 
obszaru uległa asymilacji i wtopiła się w otoczenie litewskie.

W podsumowaniu można stwierdzić, że z wyjątkiem Wilna i Wileńszczyzny, 
na pozostałym obszarze Republiki Litewskiej żywioł litewski zdecydowanie 
dominuje. Ludność rosyjska koncentruje się w miastach i to tylko w kilku 
rejonach (Ignalino -  Ignalina, Kłajpeda -  Klaipeda, Jeziorosy -  Zarasai, 
Święciany -  Svencionys, Janów -  Jonava). M a to pozytywne znaczenie dla 
kształtowania się przyszłości niepodległej Litwy.

Mówiąc o rozmieszczeniu ludności litewskiej dodatkowo uwzględnić należy

40 Z. K u r z o w a, Sytuacja językowa polskiej ludności wiejskiej Litewskiej i Białoruskiej SSR, 
„Przegląd Polonijny” 1985, z. 3.
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licznych Litwinów rozproszonych na olbrzymich terenach Związku Radzieckiego, 
z których wielu wróci do niepodległej Litwy. Dane ostatniego spisu radzieckiego 
wykazały, że w pozostałych republikach ZSRR żyje 144,3 tys. Litwinów, 
z których najwięcej mieszka w Republice Rosyjskiej (70,4 tys.), następnie 
w Republice Łotewskiej (34,6 tys.), na Ukrainie (11,4 tys.), oraz w Kazachstanie 
(10,9 tys.). N a terytorium Polski, przy samej granicy polsko-litewskiej w rejonie 
Puńska i Sejn skupia się około 10 tys. Litwinów41. Istnieje również diaspora 
litewska w różnych częściach świata. Przeważna jej część przypada na terytorium 
Stanów Zjednoczonych, gdzie żyje około 400 tys. Litwinów42.

Przeprowadzona tu analiza przemian struktury narodowościowej Litwy 
wykazała, że w ciągu ostatnich stu lat nastąpiły olbrzymie zmiany i przeobrażenia 
w liczebności, przestrzennym rozmieszczeniu oraz wzajemnych relacjach 
wielkościowych między poszczególnymi grupami narodowościowymi zamiesz
kującymi obecnie terytorium Republiki Litewskiej. W ciągu tych stu lat 
ukształtował się nowoczesny naród litewski i wzrosła znacznie jego liczebność 
(1897 r. -  1605 tys., 1989 r. -  2924 tys. Litwinów). Udział ludności litewskiej 
w zaludnianiu kraju poważnie się zwiększył (z 57,8% do 79,6% ). Mimo to 
miały jednocześnie miejsce ważkie procesy silnie zagrażające litewskiej tożsamości 
narodowej. Litwini mieli bowiem do czynienia z wytężoną rusyfikacją, niszczeniem 
kultury i tradycji narodowej. Zapoczątkowane po utracie suwerenności przez 
Litwę procesy sowietyzacji przebiegały z bardzo dużą intensywnością. Dopiero 
przeobrażenia polityczne ostatnich dwóch lat oraz odzyskanie niepodległości 
nieodwołalnie zahamowały ten niekorzystny bieg wydarzeń, niemniej jednak 
napływ bardzo licznej ludności rosyjskiej oraz rosyjskojęzycznej jest faktem, 
który będzie oddziaływał na wiele dziedzin życia przyszłej niepodległej Litwy.

Mówiąc o problematyce narodowościowej Litwy nie można pomijać 
milczeniem kwestii polskiej. Ewolucja polityczna ostatnich stu lat zmierzała do 
ograniczenia, a nawet zupełnej likwidacji polskiej obecności ekonomicznej 
i kulturotwórczej na terytorium Litwy. Odzwierciedleniem tego były procesy 
demograficzne. Udział ludności polskiej obniżył się w ciągu analizowanego 
stulecia z 17,5% do 7,0%, czyli o 10,5 punktów. Liczba ludności narodowości 
polskiej w okresie 1897-1989 obniżyła się również w wartościach bezwzględnych 
(z 484,0 tys. do 258 tys. osób). Nie wnikając w genezę i uwarunkowania tego 
skomplikowanego procesu demograficznego nie można pomijać faktu, że był 
to w dużej mierze rezultat działalności litewskiej, zmierzającej do stworzenia 
jednolitego narodowościowo państwa.

41 P. E b e r h a r d t ,  Czy jesteśmy krajem wielonarodowościowym, „Gazeta Samorządowa” 
1990, Nr 29, s. 9.

42 Atlas Narodów Mira, Moskwa 1964.
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W ciągu XX wieku zniknęły w zasadzie z terytorium Litwy dwie poważne 
grupy narodowościowe, a mianowicie Żydzi, żyjący w rozproszeniu oraz 
Niemcy skupieni w rejonie Kłajpedy. Wszystkie te przemiany spowodowały, że 
struktura narodowościowa Litwy w ciągu XX wieku uległa radykalnym 
przeobrażeniom. Nadal jednak kwestie narodowościowe będą jednym z klu
czowych i najtrudniejszych problemów, przed którymi u progu XXI wieku 
stanie niepodległe państwo litewskie.

Na terytorium Litwy pozostały dwie liczące się mniejszości narodowe 
-  Rosjanie i Polacy. Mniejszość rosyjska jest to przede wszystkim ludność 
napływowa i mieszka głównie w miastach. Istnieje prawdopodobieństwo, że 
część tej mniejszości opuści Litwę. Ludność polska ma charakter autochtoniczny 
i skupia się wokół stołecznego Wilna. Trudno przewidywać jak się będzie 
układało współdziałanie władz litewskich z polską mniejszością narodową. 
Obiektywne uwarunkowania geograficzne sprzyjają nieporozumieniom i kon
fliktom. Z drugiej strony należy wyraźnie stwierdzić, że sytuacja polityczno- 
-ekonomiczna mniejszości polskiej będzie pochodną stosunków między państwem 
polskim a litewskim. Możliwe zadrażnienia na tej linii mogą jednak, niestety, 
te stosunki komplikować. Z tego też względu problem mniejszości polskiej na 
Wileńszczyźnie będzie problemem istotnym dla przyszłości obu sąsiadujących 
państw.



/
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L ech M róz
Warszawa

PROBLEMY ETNICZNE W LITWIE WSCHODNIEJ

Przez kilka dziesięcioleci obowiązywało w Europie Wschodniej przekonanie, 
że problemy etniczne i kwestie mniejszości są mało istotne wobec poczucia 
internacjonalizmu, i dadzą się sprowadzić do regionalno-folklorystycznych 
ciekawostek. Tymczasem zmiany, jakie dokonują się w tej części kontynentu 
pokazują, że konflikty etniczne, nacjonalizm  i ksenofobia są jednym  
z najpoważniejszych problemów ruchów niepodległościowych i demokratycznych. 
Jedność i sympatie okazały się pozorne; etniczne stereotypy i niechęci w postaci 
uśpionej trwały, nie łagodzone i nie rozwiązywane, aż do teraz.

To co dla Polski i Polaków jest nade wszystko istotne, to sprawa stosunków 
z Niemcami, Białorusinami, Litwinami i Ukraińcami. Mniejsze znaczenie mają 
tu oficjalne kontakty między państwami, natom iast kwestię pierwszoplanową 
stanowić będą relacje interetniczne (w tym także los Polaków w krajach za 
naszą wschodnią granicą).

Najgłośniej mówi się dzisiaj o problemie Polaków w Republice Litewskiej, 
a szczególnie na Wileńszczyźnie i w całej Litwie Wschodniej. Nie dlatego, żeby 
sytuacja Polaków była tam zła. Wydaje się, że przy wszystkim, co na temat 
polityki litewskiej (jej nieprzychylności Polakom na Litwie) i Sajudisu napisano 
i powiedziano, kondycja ich jest znacznie lepsza niż w innych częściach 
i republikach b. K raju Rad -  łącznie z Białorusią i Ukrainą, gdzie skupiska 
polskie są również liczne, choć nie tak zwarte, jak w przypadku Wileńszczyzny. 
Dynamizm litewskich Polaków, wysiłki w tworzeniu szkół z polskim językiem 
wykładowym, popularyzacja historii, w tym także tej najnowszej, wojennej 
(tak bardzo fałszowanej), częstotliwość kontaktów z Polską, dbałość o zachowanie 
tradycji narodowej i folkloru, i względna zamożność sporej części środowiska 
polskiego (w porównaniu z przeciętną w innych republikach), polskojęzyczna 
prasa -  to właśnie te podstawowe elementy, które składają się na relatywnie 
dobrą sytuację środowisk polskich w Republice Litewskiej. Z  drugiej jednak 
strony właśnie na Litwie konflikt narodowy, polsko-litewski, jest najsilniejszy. 
Do podstawowych jego przyczyn (wymienianych przez Polaków z Litwy) 
zaliczyć można wewnętrzną politykę rządu litewskiego i działalność Sajudisu 
-  niektóre posunięcia, wypowiedzi i publikacje. Idea konsolidacji narodu
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wokół dążeń ku wolności jest zrozumiała i oczywista. Jednak niełatwo jest 
pobudzać świadomość narodową tak, by zarazem nie podkreślać różnicy lub 
nawet obcości tych, co nie całkiem utożsamiają się z hasłami czy symbolami 
narodowymi; stąd już do niechęci i niezgody krok niewielki. Nie jest zapewne 
rzeczą przypadku, że w każdym bez wyjątku kraju, który stara się wyjść poza 
pryncypia ustrojowe i dotychczasowy układ zależności, doszło do konfliktów 
na tle etnicznym. Zjawiska te występowały w różnym nasileniu; czasami, jak 
w Polsce czy Czecho-Słowacji w miarę łagodnie, częściej, niestety, daleko 
brutalniej. Niedopuszczenie do konfliktów jest tym trudniejsze, że zwykle 
każda ze stron dysponuje uzasadnieniem swych racji, ale ani samo społeczeństwo, 
ani władze państwowe (czasami będące stroną w sporach) nie mają doświadczenia 
w rozwiązywaniu tego typu zadrażnień.

M ożna mieć pewność, że problemy narodowe, etniczne, będą, niestety, 
powracającą i jedną z trudniejszych kwestii dla rodzących się demokracji we 
W schodniej Europie. Tylko właściwe rozpoznanie stanu świadomości 
poszczególnych społeczności, rzetelna analiza polityki wewnętrznej konkretnych 
państw i obecnej sytuacji na interesującym nas obszarze, a także analiza 
przemian w stosunkach narodowościowych ostatnich kilkudziesięciu lat, może 
pomóc we właściwym kreowaniu polityki zarówno wobec mniejszości narodowych, 
jak i wobec współrodaków w krajach sąsiednich.

Opracowanie niniejsze, podobnie jak ogłoszone tu dwa następne, oparte 
zostało na materiałach pochodzących z badań terenowych, podjętych przez 
Katedrę Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego1 
w porozumieniu ze Związkiem Polaków na Litwie i we współpracy z kilkoma 
działaczami tego Związku. To, co prezentujemy już z samego założenia nie 
stanowi bynajmniej swojego rodzaju ekspertyzy, a jedynie, i to tylko częściowo, 
przybliżenie kwestii aktualnych stosunków polsko-litewskich oraz występujących 
na ich tle sądów i wzajemnych uprzedzeń. Ograniczamy się przy tym do 
niektórych tylko zagadnień, niemal wyłącznie prezentując stan świadomości 
Polaków z Litwy Wschodniej, a zatem jest to, co należy uczciwie zastrzec, 
relacja jednostronna, prawie nie uwzględniająca stanu świadomości Litwinów 
i ich ocen sytuacji. Przewidziane jest rozszerzenie zakresu badań w odniesieniu 
do Polaków, a także bezpośrednie rozpoznanie przekonań i sądów Litwinów. 
Tym niemniej częściowe przedstawienie problemu, powinno przyczynić się do

1 W pracach terenowych prowadzonych w trakcie kilku wyjazdów, uczestniczyła także 
dwudziestoosobowa grupa studentów, przygotowanych wcześniej, w czasie zajęć i praktyk, do tego 
rodzaju badań. Zebrane materiały znajdują się w archiwum Katedry Etnologii i Antropologii 
Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego. Zamieszczone w niniejszej pracy cytaty pochodzą 
w większości z wywiadów zanotowanych przez: Mariusza Adamczyka, Joannę Białas, Marzenę 
Godzińską, Macieja Kowalczuka, Elżbietę Orysz.
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lepszego rozumienia stosunków polsko-litewskich. Celem naszym było wyłącznie 
zwrócenie uwagi na to, co nie badane przez lat kilkadziesiąt, było polem 
najrozmaitszych działań i nacisków, a co najczęściej uchodzi uwadze dzisiejszych 
polityków. Odnieść można wrażenie, że w obu krajach -  Polsce i Litwie - są 
oni niemile zaskoczeni małym zrozumieniem dla swoich, często niewątpliwie 
zasadnych, haseł i poczynań. Nie rozumiejąc zaś przyczyn tego stanu rzeczy, 
skłonni są widzieć w tym działania sił „konserwatywnych” i wrogich. Tymczasem 
przyczyny są bardziej prozaiczne, zarazem jednak poważniejszej natury. Chodzi 
tu, mówiąc najogólniej, o stan świadomości poszczególnych środowisk (w tym 
przypadku polskich), które przez lat kilkadziesiąt poddawane były rozmaitym 
presjom, wabione różnymi hasłami, a które z tym wszystkim musiały uporać 
się same, chroniąc zarazem swoją biologiczną trwałość. Nie jest więc sensowne 
dziwić się miernemu aplauzowi dla nowych haseł, nawet jeśli odwołują się one 
do tak ważnych spraw, jak wolność i demokracja. Kwestią drugą, łączącą się 
z poprzednią, jest pamięć pokoleń (która mimo usiłowań jej zniszczenia 
przetrwała) oraz pewne tradycyjne nawyki myślowe. Te zaś, ponieważ wynikają 
z wiedzy praktycznej, faktów doświadczanych lub jako doświadczenie przekazanych 
przez przodków, nie poddają się łatwo weryfikacji. Działań propagandowych 
lat wojny i czasu powojennego, rozmaitych form wychowania, a raczej 
indoktrynacji -  często z zastosowaniem przymusu lub grożenia opornym 
okrutnymi represjami -  w żaden sposób nie można uznać za rzeczywistą próbę 
weryfikacji stanu wiedzy i doświadczenia lat wcześniejszych. Dla miejscowej 
ludności wszystko to było zaprzeczeniem wiedzy płynącej z tradycji, ale też 
i z własnego doświadczenia -  częstokroć nawet oczywistym i jawnym oszustwem. 
Stąd też główny wysiłek służył wypracowaniu stosownej postaci udawania, 
formy mimikry mającej ocalić egzystencję; świadomość, zwłaszcza ludzi starszych, 
tych o odmiennych doświadczeniach, uległa utajnieniu pozostając tym samym 
odporna na zmiany. Można więc mówić nie tyle o zasadniczej przemianie 
świadomości, ile współfunkcjonowaniu dwóch różnych systemów, tylko w pewnym 
zakresie wzajemnie na siebie oddziałujących.

Obraz stosunków z Litwinami oraz ich ocena, a także wyobrażenia ich 
dotyczące, różnią się i to zarówno pomiędzy generacjami mieszkańców, jak 
w poszczególnych rejonach i wioskach Wschodniej Litwy. Pewne różnice 
występują również w wypowiedziach na ten temat Białorusinów, Karaimów, 
Tatarów, bądź Polaków z małżeństw mieszanych -  nie są to jednak różnice 
zasadnicze. Jest oczywiste, że odmiennie do tych spraw podchodzą ludzie 
60-80-letni -  pamiętający czasy przedwojenne i okres wojny, czyli ci, których 
edukacja, nie tylko szkolna, odbywała się w zupełnie innych warunkach 
politycznych i narodowych -  a inaczej 20- lub 30-letni, którzy kształtowali 
swoją osobowość w systemie szkolnym, wojskowym i organizacyjnym (pionierskim,
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komsomolskim itp.) Litwy Radzieckiej. Z jednej strony poddani oni byli presji 
nie tylko ideologicznej, lecz także społecznej i narodowej dominacji rosyjskiej 
i litewskiej, z drugiej zaś konfrontowali to z zasobem wiedzy wyniesionym 
z edukacji domowej, z kontaktów  z rodzinam i w Polsce (zatem nie 
z doświadczeniem własnym, lecz z wizerunkiem swoiście odrealnionym -  zarówno 
w sensie pozytywów, jak  negatywów). Rozmówcy z pokolenia najstarszego 
zachowali wiele elementów charakterystycznych dla etnocentrycznej wizji 
świata i własnego w nim miejsca -  w tradycyjnych, lokalnych wspólnotach 
chłopskich. W myśleniu i wypowiedziach pokolenia młodego natomiast wyraźnie 
widoczne są te elementy, które charakteryzują kulturę masową i myślenie 
potoczne, kształtowane pod wpływem środków masowego przekazu. Różnice 
w świadomości mieszkańców pomiędzy rejonami wynikają przede wszystkim 
z kontekstu kulturowego; nieco inny jest przecież obraz świadomości, jeśli 
mamy do czynienia z wioską czysto polską i otoczoną przez inne polskie 
osady, a odmienny, jeśli interesujący nas obszar jest wieloetniczny -  tzn. 
w pobliżu żyją Białorusini, Litwini, Tatarzy, itp. Ponadto istotne znaczenie ma 
także różnorodność pamięci przeszłości. Dostrzegane jest to zwłaszcza wtedy, 
gdy się porówna zaścianki o tradycji szlacheckiej i osady chłopskie. Mimo 
widocznych różnic nieporównanie jednak więcej występuje cech wspólnych niż 
odmienności. Dlatego też można się chyba pokusić o wyprowadzenie swego 
rodzaju średniej, zaprezentowanie najbardziej powszechnego, uniwersalnego 
obrazu -  co oczywiście nie znaczy, że kompletnego i wyczerpującego wszelkie 
niuanse.

Podstawą trwałości pewnych stereotypów myślowych związanych z pojęciem 
polskości i własnego miejsca Polaków w Republice Litewskiej jest -  jak można 
sądzić -  obraz i charakter współczesnej wsi, zwłaszcza polskiej, na Wileńszczyźnie. 
Bezpośrednio po wojnie, a ściślej -  jeszcze nawet przed jej zakończeniem, 
gwałtownie nasiliły się tam represje wymierzone w Polaków, zarówno w ludność 
miejską i inteligencję, jak mieszkańców wsi. M ożna powiedzieć, że o ile skutki 
wkroczenia w początkach wojny Rosjan, a następnie Litwinów na Wileńszczyznę, 
odczula przede wszystkim ludność W ilna i inteligencja, o tyle powtórne wejście 
Rosjan -  po wycofaniu się Niemców -  rozpoczęło czas terroru powszechnego, 
którego ofiarami stali się głównie mieszkańcy wsi -  chłopskich i zaścianków 
szlacheckich, a w jeszcze większej mierze właściciele majątków ziemskich, 
nawet stosunkowo niewielkich. Ci ostatni zostali pozbawieni dóbr i wypędzeni; 
pozostało im przenieść się do Wilna lub wyjechać do Polski, na tereny, które 
znalazły się w jej granicach po wojnie (o ile oczywiście nie zostali zesłani do 
łagrów syberyjskich, czego doświadczyły w tym czasie tysiące osób). Ludność 
wiejska została obłożona podatkam i niemożliwymi do spłacenia. Rozpoczął się 
proces kolektywizacji. Ponieważ chętnych do gospodarki kołchozowej -  poza
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przypadkami jednostkowymi -  nie było, nasiliły się różne formy represji. 
Z jednej strony właśnie podatki i rozmaitej postaci kontyngenty oraz dostawy 
obowiązkowe, z drugiej -  tzw. rozkułaczanie, za którym to określeniem kryła 
się -  poprzedzona grabieżą gospodarstwa i dobytku -  także zsyłka do obozu 
lub na osiedlenie na Syberii. W ten sposób przekonywano do idei kolektywizacji. 
Zgłaszającym się do kołchozów zabierano wraz z ziemią (całą, dopiero później 
wydzielono małe działki przyzagrodowe) zwierzęta gospodarskie -  bydło, 
a przede wszystkim konie -  oraz narzędzia do obróbki ziemi, nawet te 
prymitywne, wytwarzane własnym przemysłem z drewna (np. sochy i brony 
laskowe), które nadawały się do pracy tylko w niewielkich gospodarstwach 
chłopskich. W yburzano i rozbierano budynki gospodarskie, takie jak stodoły, 
obory, stajnie, itp., jako nie potrzebne przy nowych formach gospodarowania 
i zajmujące zbyt dużo miejsca. Z drugiej strony wiele było ziemi nie wykorzystanej 
lub źle zagospodarowanej, wobec czego np. stodoły padały raczej -  jak się 
zdaje -  ofiarą ideologii, niż wymogów ekonomii; w każdym razie w obecnym 
krajobrazie wsi wileńskich dawne stodoły stanowią element bardzo rzadki2.

Widoczny jest również brak wszelkich innych zabudowań -  młynów, 
wiatraków, foluszy, kuźni, itp. -  koniecznych dawniej dla życia wsi i dla 
gospodarki rolniczo-hodowlanej. Natom iast zadziwiająco dobrze przetrwały

2 „Po wojnie żyło się zupełnie nieźle, to znaczy gospodarzyliśmy, dopóki nie zaczęli robić 
kołchozów, bolszewicy mieli tutaj swoich ludzi, taką organizację, jak przyszli na te tereny, to 
zrobili z nich władzę, oni mówili kogo trzeba wywieźć, kto bogatszy gospodarz. Potem nasi 
chłopcy ich rozstrzelali. W latach 1949 do 1951, jak kołchozy zakładali, to przychodzili tacy 
i namawiali, że trzeba do kołchozu wstępować, nikt nie chciał z nimi rozmawiać, niektórzy jednak 
się godzili, a pozostałych podatkami obkładali, więc w końcu nie było wyboru, konia, wóz, 
narzędzia trzeba było oddać za podatki zaległe i do kołchozu prosić się, żeby przyjęli. Na początku 
było bardzo ciężko, nic nie płacili przez parę lat, później zaczęli, ale mało, a do roboty, prosto, 
gwałtem pędzili. Stodoły nam popalili, porozbierali, planowali, żeby z kilku małych zbudować 
jedną, dużą stodołę, ale ostatecznie i tego nie zrobili” (mężczyzna, lat 66, Mejszagoła);

„...kiedyś to całe zagrody były: dom, chlew, obora, piwnica, stodoła, a jak kołchozy zakładali, 
to likwidowali to wszystko i tylko dom zostawał” (kobieta, lat 64, Punżany);

„...po wojnie nałożyli na nas bardzo wielkie podatki, wszystko zabierali; w kołchozie bardzo 
mało dawali za pracę, to ludzie kradli [...] ze wsi kto tylko był zamożniejszy, to zaraz wywozili” 
(mężczyzna, lat 70, Punżany);

„...w 1947 zaczęli robić kolektywizację, głównie to było w latach 1949 do 1951, palili, wywozili, 
Stalin jeszcze w 1953 wywoził, wszysto to w ramach akcji rozkułaczania, i tak z czasem łudzi 
złamali: jeśli ktoś nie chciał się zapisać dobrowolnie do kołchozu, to nakładali tak duże podatki, 
że mój ojciec, żeby zapłacić za pierwsze pół roku, musiał cały sprzęt i zwierzęta sprzedać, bez 
niczego zostaliśmy, musieliśmy zapisać się, na początku nam nic nie płacili, a jeść trzeba było, 
dopiero po kilku latach było jakoś trochę lepiej, jak Chruszczów doszedł do władzy, w lutym 
1956-tego, to po zjeździe partii zaczęło się poprawiać, Chruszczów zdjął podatki, opłaty zmienił, 
to była dla nas duża ulga” (mężczyzna, lat 57, Mejszagoła) -  oto kilka z wielu relacji Polaków 
z Wileńszczyzny, dotyczących lat powojennych i zmian, jakie wieś wówczas przechodziła.
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domy mieszkalne, zachowując styl tutejszego budownictwa wiejskiego. Nawet 
budynki stawiane późno po wojnie, w latach 60-ych i 70-ych wykonane są 
zwykle z drewna, według dawnych wzorów. Zachowały się nawet takie 
tradycyjne elementy wystroju domostwa, jak sposób zdobienia okien (ryzowania 
i malowania) i inne, znane z opisów etnograficznych przełomu XIX i XX 
wieku, lub z lat międzywojennych. Dla przybywającego na te tereny po raz 
pierwszy, a z literatury czy prasy znającego przebieg powszechnej kolektywizacji 
i sposób tworzenia kołchozów, wygląd wiosek Litwy Wschodniej jest zaskoczeniem. 
Tam, gdzie powstały centra kołchozowe z całą infrastrukturą, dawna zabudowa 
była likwidowana całkowicie lub w bardzo znacznym stopniu; zniszczono 
także i zaorano wiele małych zaścianków, przysiółków, kolonii. Natomiast 
pozostałe, zwykłe wsie przetrwały, zachowując swój wygląd, przynajmniej jeśli 
idzie o mieszkalną część obejścia, wraz z płotem, przydomowym ogródkiem, 
a niekiedy i małym sadem. Porównując to z obecnym wyglądem wsi w Polsce, 
nawet w tych uboższych i bardziej przywiązanych do tradycji regionach, 
można odnieść wrażenie, że czas się tu zatrzymał, a na pewno, że płynął wolniej.

Należy przypomnieć, że od czasów rządów Chruszczowa, czyli od pierwszej 
połowy lat 50-ych, zaczęły dokonywać się powolne zmiany w polityce rolnej. 
Z czasem w obejściach pojawiły się krowy, a niekiedy też koń, kołchoźnicy 
otrzymali niewielkie działki ziemi, co także wpłynęło na obraz życia wiejskiego. 
Poza tym, sytuacja na tych terenach, które dopiero we wrześniu 1939 r. 
wcielone zostały do ZSRR, a ciężar kolektywizacji, propagandy i całej, 
wynikającej z ustroju polityki, poczuły naprawdę dopiero po wojnie, jest inna 
niż w Rosji, Wschodniej Ukrainie i Wschodniej Białorusi, gdzie destrukcja 
osiągnęła stopień o wiele wyższy.

Wraz z domostwami zachowało się także sporo dawnych sprzętów -  mebli, 
narzędzi do rozmaitych drobniejszych prac domowych oraz sprzętów gospodarskich 
(kosze, niecki, beczki, skrzynie); przetrwało nieco dawnych ubiorów, tkanin, 
także kołowrotki, itp. Zachowało się wszystko to, co było pomocne w domowym 
gospodarstwie, dało się wykonać własnym przemysłem z dostępnych surowców, 
a czego nie można było zastąpić wyrobami fabrycznymi, których po prostu nie 
było. Brakowało ich m.in. dlatego, że produkcja narzędzi rolniczych nastawiona 
była na potrzeby kołchozów, a więc obróbki wielkich obszarów ziemi; tym 
samym nie nadawały się one do uprawy niewielkich działek. Doszło do sytuacji 
paradoksalnej -  dążenie do „nowoczesności”, do gospodarki niemal przemysłowej 
przy uprawie ziemi oraz nastawienie całej infrastruktury  na obsługę 
wielkoobszarowego rolnictwa kołchozowego sprzyjało zachowaniu tego, co 
związane było z tradycyjną, indywidualną gospodarką chłopską. Niewątpliwie 
na taki stan rzeczy miała też wpływ ogólna sytuacja ekonomiczna państwa 
i polityka gospodarcza, w znacznym zakresie podporządkowana ideologii.
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Oprócz zabudowań gospodarczych, niszczono przede wszystkim miejsca 
kultu -  kościoły, cerkwie, kaplice; także zabudowania dworskie, których część 
służyła władzom kołchozowym lub szkołom i przedszkolom. Latami nie 
remontowane, zabudowania te z czasem uległy całkowitej dewastacji. Sprzęty 
kościelne i kapliczki przydrożne zostały rozgrabione i zniszczone, a tylko 
w części znalazły się w muzeach.

Fakt zachowania wielu elementów kultury materialnej skłania do postawienia 
pytania, czy i w jakim zakresie przetrwały także inne przejawy tradycji, 
wierzenia, zwyczaje i wyobrażenia dotyczące innych społeczności (narodów 
i innych religii) -  czyli to wszystko, co w etnologii zwykło się w pewnym 
uproszczeniu nazywać kulturą duchową i społeczną. Sądząc po dotychczasowych, 
bardzo jeszcze wstępnych, wynikach badań, wydaje się, że i w tej dziedzinie nie 
wszystko zginęło. Dla uzyskania pełniejszej odpowiedzi potrzebne są dłuższe 
prace, chodzi bowiem o kompleks zagadnień. Należy też podkreślić, że po raz 
ostatni badania etnograficzne prowadzone były na Wileńszczyźnie przed II 
wojną światową, czyli ponad pół wieku temu. Jeżeli przypomnieć, co działo się 
przez ten czas, to staje się oczywiste, że mamy do czynienia z materią 
wyjątkowo delikatną. Procesy destrukcji musiały bowiem ogarnąć całe skupiska 
ludzkie, rozmaite dziedziny kultury -  zwłaszcza duchowej, gdyż ona właśnie 
była celem szczególnie zajadłych działań ideologicznych obcego, także kulturowo, 
aparatu władzy.

Badania nad świadomością mieszkańców Litwy Wschodniej, głównie ludności 
przyznającej się do polskości (to jest do pochodzenia i tradycji polskiej) 
pokazują, jakie są efekty około półwiekowego oddziaływania propagandowego 
-  indoktrynacji, realizowanej w ramach tzw. leninowskiej polityki narodowościowej. 
Niemal natychmiast widoczne jest jednak, że usiłowania te okazały się tylko 
w części skuteczne. Półwiecze zabiegów o zmianę sposobu myślenia tutejszej 
ludności, niemożliwe do obliczenia, lecz na pewno wielkie koszty, jakie musiało 
to pochłonąć -  wielotysięczna armia urzędników, agitatorów i pracowników 
aparatu partyjnego i represyjnego -  dały tylko połowiczne efekty. Wprawdzie 
działaniami tymi objęte zostały wszystkie grupy społeczne i kategorie wiekowe, 
ale rezultaty są różne. Najbardziej na nie odporni okazali się ludzie dziś starzy, 
60-80-letni, zamieszkali we wsiach o jednolitym lub niemal jednolitym składzie 
narodowym, czyli w miejscowościach o wyraźnie ukształtowanej niegdyś 
tradycji polskiej (nawet jeśli część z nich posługuje się w domu gwarą tzw. po 
prostu). Podobnie przedstawia się sytuacja w niektórych miasteczkach, takich 
jak Niemenczyn, Soleczniki czy Ejszyszki; wyjątkiem jest Wilno, które jako 
stolica republiki uległo -  rzecz oczywista -  w bardzo wysokim stopniu 
lituanizacji i zruszczeniu, tutaj bowiem mieściły się wszystkie główne instytucje 
partyjno-administracyjne i grupowało silne środowisko wojskowo-policyjne.
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W spomniana wyżej kategoria wiekowa zachowała najwięcej z myślenia 
niezależnego, bądź ściślej rzecz określając, zachowała dawne wzory w myśleniu. 
Znacznie silniej uległo presji pokolenie ludzi dziś 40-60-letnich, to jest urodzonych 
tuż przed wybuchem wojny, w jej trakcie lub wkrótce po zakończeniu. 
Jednakże i ta kategoria wiekowa zachowała poczucie polskości i zwyczaje, oraz 
to, co określa się jako kulturę tradycyjną. W znacznym stopniu jest to zapewne 
wynikiem wychowania domowego. Natom iast więcej ludzi z tego przedziału 
wiekowego uległo rusyfikacji, zwłaszcza zaś zaczęło identyfikować się 
z białoruskością; odnosi się to głównie do ludności ze środowisk chłopskich, 
o nie do końca określonej świadomości narodowej, posługujących się w domu 
gwarą „po prostu” . Ich obecna białoruskość jest w znacznym stopniu werbalna, 
nie znają bowiem literackiego języka białoruskiego; tradycja kulturowa nadal 
wyraźnie łączy ich z polskością, w mowie zaś posługują się gwarą lub językiem 
rosyjskim. (Kwestia ta wymaga jednak dalszych badań, trudno więc dziś podać 
jej pełniejszą analizę).

Największe kłopoty identyfikacyjne mają ludzie w wieku 25-30 do 40 lat. 
Oddziaływanie ideologiczne było w ich przypadku znacznie silniejsze, ponieważ 
w dorosłe życie wchodzili wówczas, gdy środowisko polskie było już bardzo 
osłabione, większość szkół z językiem polskim zamknięta, a różnorodność działań 
ideologicznych wzrosła. Zdobycie zawodu łączyło się najczęściej z kilkuletnim 
przebywaniem w środowisku niepolskim, a realizacja ambicji życiowych, próba 
podwyższenia statusu społecznego, wiązały się (najczęściej) z posługiwaniem na co 
dzień językiem rosyjskim. Spośród tych ludzi wywodzi się wielu działaczy polskich 
w Republice Litewskiej. To ci, którzy świadomie, w jakimś, najczęściej niedawnym, 
czasie dokonali wyboru i konsekwentnie go realizują. Zapewne też z tej grupy 
największy procent uległ wynarodowieniu, a znaczna część nadal nie jest 
zdecydowana, poszukuje swojej tożsamości, lub po prostu woli o tym nie myśleć. 
W tej kategorii wiekowej na pytanie o samookreślenie najczęściej usłyszeć można 
odpowiedź: obywatel litewski, narodowość polska, paszport białoruski, wiara 
katolicka, w domu mówi się „po prostemu” i po polsku, poza domem po rosyjsku. 
Należy wyjaśnić, że określenie „paszport białoruski” oznacza narodowość wpisaną 
do dowodu osobistego (tzw. wnutriennyjpassport)', jest to w wielu przypadkach 
wynik nacisków administracyjnych, a nie świadomego wyboru. Taki właśnie wpis 
ma w swoich dowodach wielu Polaków z pogranicza białorusko-litewskiego oraz 
większość tych, którzy po wojnie, w latach 40-ych, a jeszcze częściej 50-ych, gdy 
wielu Polaków z Wileńszczyzny opuściło w ramach repatriacji ZSRR, zajęli 
opuszczone gospodarstwa na Wileńszczyźnie, przesiedlając się z rejonów, na których 
działania rusyfikacyjne były znacznie silniejsze. Zapewne odgrywały rolę także 
względy ekonomiczne, gdyż Litwa uchodziła za gospodarczo silniejszą, o wyższym 
standardzie życia, część ZSRR. Nowi osiedleńcy przybywali najczęściej właśnie
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z Białorusi; wielu z nich uważa się za Polaków, choć ludność osiadła tutaj od 
dawna, nazywa ich często Białorusinami.

Najdalej od tradycyjnego wychowania w kulturze polskiej odeszło, rzecz 
jasna, pokolenie najmłodsze. Jest to nie tylko rezultat działań wychowaw
czych, realizowanych przez szkołę i rozmaite organizacje, ale również efekt 
naturalnego procesu historycznego -  z jednej strony zwątpienia w sposób 
myślenia i styl życia ludzi starszych, z drugiej -  oddziaływania kultury 
masowej, nie tylko rosyjsko- czy litewsko-radzieckiej, ale również docierającej 
spoza państwa. W tej kategorii wiekowej silniejszy jest -  jak się wydaje 
-  trend lituanizacyjny; dylemat polega na pytaniu: być Litwinem czy 
Polakiem, a nie: być Rosjaninem (Białorusinem) czy Polakiem? Polskość 
natom iast (poza uważaniem siebie za Polaka), wyraża się w różnych 
działaniach folklorystycznych, ma charakter wyraźnie nauczony, odwołujący 
się bardziej do wzorów narodowych niż ludowych. Te kwestie wymagają 
daleko pełniejszej analizy, co, miejmy nadzieję, będzie możliwe w niezbyt 
odległym czasie. Uogólniając można stwierdzić, że tzw. leninowska polityka 
narodowościowa i wychowanie na człowieka radzieckiego nie przyniosły 
planowanych rezultatów. Nasilające się konflikty etniczne w różnych 
częściach b. ZSRR, a także wzrost napięć w stosunkach polsko-litewskich 
w ostatnim okresie zdają się świadczyć o czymś przeciwnym -  pod pozorami 
internacjonalizmu kryły się nie rozwiązane, a często jeszcze podsycane 
antagonizmy między narodami.

M ała skuteczność działania wobec pokolenia najstarszego i po części 
średniego była zapewne w znacznym stopniu wynikiem nie tyle tendencji 
zachowawczych, bliższych z natury tym pokoleniom, ile zasadniczej rozbieżności 
tego, co wpajano za pomocą aparatu propagandowego i tego, co zarejestrowała 
pamięć, a co było zasobem doświadczeń własnych. Z psychologii wiadomo, jak 
fundamentalne znaczenie dla osobowości ludzkiej, myślenia i postępowania, 
mają pierwsze lata życia. Doznania tego okresu kształtują ją  niemal na zawsze; 
wówczas też w procesie edukacji (głównie rodzinno-domowej) zostaje uformowany 
system percepcji świata, wdrukowane podstawy norm i kategorii kulturowych. 
Zasadnicza niezgodność idei narzucanych przez propagandę i norm posiadanych 
wcześniej, czyniła z tych pierwszych treści przyjmowane stosunkowo słabo 
i powierzchownie. W zależności od kontekstu, od sytuacji, ujawnić się mogła 
ta głębsza lub płytsza warstwa, co właściwe jest współistnienieniu systemów 
rozbieżnych w jednej osobowości. W przypadku pokoleń następnych, idee 
przekazywane przez rodziców były wprawdzie zupełnie odmienne od wiedzy, 
jaką wynosiło się ze szkoły i organizacji, ale nie stanowiły one osobistego 
przeżycia. Dochodzi do tego jeszcze zapewne naturalny konflikt pokoleniowy, 
a także opór wobec zasad i wiedzy narzucanej przez starszych. Z  drugiej
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strony, im bliżej współczesności, tym bardziej uwidaczniała się niespójność 
obrazu -  idei i czynów -  wpajanego w procesie edukacji pozadomowej. 
Rezultatem jest, jak można sądzić, odkrywanie polskości lub litewskości przez 
część średniego i młodego pokolenia, ale też nadal wahania i kłopoty 
identyfikacyjne znacznej jego części. Konkludując, można stwierdzić, że dla 
stosunków polsko-litewskich nastał bardzo ważny czas budowania ich od 
nowa, oczywiście przy założeniu, że celem jest ułożenie współegzystencji, 
w miarę harmonijnego współżycia Litwinów i Polaków mieszkających w Republice 
Litewskiej. Jego podstawą powinno być poznanie stanu faktycznego, wzajemnych 
sądów i postaw, a nie tworzenie nowej iluzji i kolejnego fałszowania rzeczywistości.

Dla zrozumienia istoty stosunku Polaków do Litwinów konieczne jest 
uświadomienie sobie, jak powszechne jest pośród tutejszych Polaków pojmowanie 
historii i poczucie zasiedzenia na Wileńszczyźnie. Nie wdając się w spór o to czy są 
to potomkowie spolonizowanych niegdyś, przed wiekami Litwinów -  które to 
przekonanie starają się narzucić litewscy uczeni i politycy -  czy też praprawnukowie 
tych, którzy osiedlali się na Wileńszczyźnie, przybywając tutaj z Mazowsza, za 
najistotniejsze uznać należy to, co sami oni czują i z czym się identyfikują. Z ich 
relacji wynika zaś, że czują się -  w przewadze -  Polakami i że uważają 
Wileńszczyznę za swoją macierz. Powszechne jest wśród rozmówców zdanie, że do 
wybuchu wojny na Wileńszczyźnie nie było w ogóle ludności litewskiej, a pierwsze 
kontakty z nią miały miejsce dopiero po wejściu Armii Czerwonej i przekazaniu 
przez władze radzieckie tych ziem, wraz z Wilnem, Litwinom. Ten czas istotnie 
zaważył na stosunku do Litwinów, a zwłaszcza na opiniach o nich3.

3 „Najbardziej nie lubię Litwinów, co oni tu wyrabiali [w czasie wojny -  L.M.], to i mówić nie 
warto” (mężczyzna, lat 81, Bujwidzę);

„W 1939 roku weszli tu Litwini, zajmowali urzędy, szkoły, tu był pomnik powstańców i został 
przez nich zniszczony. Wyrzucili polskich nauczycieli, to uczniowie zrobili strajk ale to nic nie 
pomogło -  zrobili litewską szkołę i nam kazali mówić po litewsku, jak ktoś nie chciał albo sobie 
nie dawał rady to wyrzucali, dlatego ja nie mam ukończonej ostatniej klasy. Jak przyszli Niemcy, 
to nic się właściwie nie zmieniło, tu w dalszym ciągu rządzili Litwini. Litwini się Niemcom 
wysługiwali, nikt inny tylko oni do Żydów strzelali. Rosjanie bardzo dużo ludzi wywieźli, 
o wszystko mieli pretensje, jak ktoś był w partyzantce -  na Sybir; miał więcej ziemi czy nie po ich 
myśli się odezwał, tak samo -  na Sybir. Porobili kołchozy i straszna bieda była” (mężczyzna, lat 
65, Mejszagoła);

„Litwini jak tu przyszli w 1939 roku, to wszystko zabierali, szkoły likwidowali, polskich 
urzędników zwalniali z pracy. Bardzo ciężko było żyć, ja nie chcę o tym mówić, ale bardzo ciężko 
było. Jak przyszli Ruscy wielka bieda była, ludzi wywozili na Sybir, nie ma co mówić [...]. Przed 
wojną było tu wielu Żydów ale ich wszystkich Niemcy i Litwini wymordowali” (kobieta, lat 61, 
Mejszagoła);

„Te ziemie to Polska, polski -  ród, tu nic litewskiego nie ma, nikt tu Litwy nie uznaje [...] 
Litwini do Żydów strzelali, a AK walczyło z Niemcami, jedyny naród [Polacy -  L.M.], który 
z Niemcami nie współpracował” (mężczyzna, lat 70, Punżany);
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Pamięć pierwszych kontaktów z Litwinami kojarzy się Polakom z represjami, 
a następnie z kolaboracją z okupacyjnymi wojskami niemieckimi i z uczestnictwem 
w pogromach i prześladowaniach Żydów i Polaków. Wreszcie, w okresie 
powojennym, ze w spółpracą z kom unistycznym i władzami rosyjskimi, 
uczestnictwem w wysiedleniach i w niszczeniu śladów polskości. Wiedza o tych 
czasach jest powszechna u ludzi starszych i w wieku średnim; także ludzie 
młodzi są tego -  przynajmniej w części -  świadomi, choć zapewne ich stosunek 
do tamtego okresu jest inny. Obraz, jaki prezentowała propaganda państwowa 
był całkowicie odmienny, zatem dla znacznej części tutejszej ludności stanowił 
nie tylko jawne kłamstwo, ale też cyniczną kpinę z ludzi, z ich doświadczeń 
i pamięci. Kiedy więc po uformowaniu się nowych litewskich ruchów o charakterze 
niepodległościowym i ogłoszeniu niezależności od ZSRR nowi liderzy zaczęli 
powtarzać te same (a przynajmniej niektóre z nich) stwierdzenia i te same 
hasła, zrozumiałe, że ich odbiór i stosunek Polaków do nowych idei nie mógł 
być entuzjastyczny. Tym bardziej, że napięcie lat bezpośrednio powojennych 
zdążyło znacznie osłabnąć, a stosunki pomiędzy poszczególnymi grupami 
narodowymi układały się już nie tylko pokojowo, ale bardzo często przyjaźnie* i * * 4.

Znajomość historii wśród Polaków zamieszkałych na Wileńszczyźnie trudno 
uznać za dobrą. Wielu z nich ukończyło zaledwie 4-6 klas i to przed wojną.

„My tu jesteśmy od bardzo dawna, nie pamiętamy już od kiedy [...] nasi dziadowie i pradziadowie 
już tu mieszkali [...] kiedy rozbili Polskę Niemcy, władzę wzięli Litwini, potem [...] Niemcy bardzo 
szybko rozbili Rosjan [...] władzę wtedy znowu wzięła Litwa, z Niemcami razem [...] Niemców 
było bardzo mało, tylko tacy ważniejsi, którzy rządzili, a tak to wszystko podlegało Litwinom. 
Żydów strzelali, wysługiwali się Niemcom [...] rozstrzelali czterech moich kolegów [...] przeczesywali 
lasy szukając polskich partyzantów, złapali ich czterech w lesie, bez dokumentów, niewinne 
zupełnie to byty chłopaki, nie byli wcale w partyzantce, ale Litwini od razu ich postawili pod ścianę
i bez sądu rozstrzelali; na cmentarzu w Duksztach są pochowani” (mężczyzna, lat 65, Mejszagoła);

„Mocne prześladowania były, Litwini i AK bardzo źle żyli, litewskie oddziały Plechavicziusa
były po stronie niemieckiej, jeżeli jakiś nasz trafił do nich, to już koniec z nim był, do Wilna go 
brali, męczyli i już zwykle stamtąd nie wracał. U nas było dużo Żydów -  Litwini ich wyłapali do 
getta, a potem ich wymordowali w lasach koło Niemenczyna” (mężczyzna, lat 56, Mejszagoła).

4 „Z Litwinami teraz już kłótnie są, ale bójki do krwi nie było, trudno to wszystko wyjaśnić 
[...] Sajudis to dużo złego zrobił, że oni zaczęli swoją nacjonalność wywyższać a Polaków poniżać” 
(mężczyzna, lat 65, Mejszagoła);

„Wszyscy żyli zgodnie [...] ale Litwini od czasu powstania Sajudisu bardzo się zmienili, teraz 
tylko swoją nacjonalność uważają, inne chcą sobie podporządkować. Rosjanie z Polakami się 
bardziej łączą, kiedyś tego nie było. Z Litwinami to nie bardzo się nam układa, byle sprzedawczyni 
smarkata, Litwinka, przemawia się ze mną, nie można powiedzieć, żebyśmy zgodnie ze sobą żyli 
[...] teraz to Litwini powariowali, oni chcą się od Rosji odłączyć, bardzo dobrze, tylko czemu nas 
chcą gnębić [...] oni by z nas chcieli w ciągu roku Litwinów zrobić. Tyle lat my w zgodzie żyli, 
a teraz się okazuje, że to pierwszy wróg. [...] Do tej pory z Litwinami się dobrze żyło, ale teraz to 
ja wolę z Polakami i z Ruskimi się zadawać niż z nimi [...] nie lubię Litwinów, bo chcą nas 
polskości pozbawić, siłą chcą nam zmienić nazwiska” (mężczyzna, lat 66, Mejszagoła).
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Powojenna edukacja szkolna nie dała żadnej wiedzy w tym zakresie; jej 
uzupełnienie na sposób domowy jest także w gruncie rzeczy powierzchowne. 
Tym niemniej znaczny procent mieszkańców tej części dzisiejszej Republiki 
Litewskiej pamięta dobrze lata wojny i czasy powojenne, i mimo braku szerszej 
orientacji zna ten okres z własnych doświadczeń.

Wobec wielu krytycznych wypowiedzi pod adresem Litwinów i negatywnego 
obrazu stosunków litewsko-polskich w oczach Polaków, ujemnych cech, jakie 
są im współcześnie powszechnie przypisywane, narzuca się pytanie: jak było to 
możliwe, że mimo, iż Polacy świadomi są stopniowej lituanizacji Wileńszcyzny 
i roli Litwinów w rugowaniu elementu polskiego i śladów polskiej kultury 
w przeszłości, stosunki przez długi czas układały się raczej niekonfliktowo 
(świadczą o tym niektóre z cytowanych w przypisie 4 wypowiedzi). Zastanawiająca 
jest też przyczyna tego, iż obecne stosunki polsko-rosyjskie na Wileńszczyźnie 
są -  zdaniem Polaków -  tak dobre, mimo pamięci wojny i lat powojennych; 
uwidacznia się to wyraźnie w wielu wypowiedziach (mimo krytycznych cech, 
jakie przypisywane są Rosjanom)5.

Odpowiedź na postawione wyżej pytania nie jest łatwa, ale też przyczyny 
tego stanu rzeczy nie są jednoznaczne. Wydaje się, że specyfika kulturowego 
pogranicza, a ściślej obszaru wielu kultur, religii i języków, jakim od wieków 
jest Wileńszczyzna, wytworzyła pewien swoisty rodzaj mentalności, zasadzającej 
się przede wszystkim na przyzwyczajeniu do współegzystencji i tolerowaniu 
odmienności. W sposobie myślenia przedstawicieli poszczególnych grup tutejszego 
tygla etniczno-kulturowego istnieją, bez wątpienia, wyraźne przejawy etnocentryzmu 
i megalomanii; być może najsilniejsze u Polaków, z racji dominacji i poczucia 
zasiedziałości -  choć kwestię tę należałoby przebadać bardziej wszechstronnie 
i dysponować znaczniejszą ilością materiałów terenowych (przede wszystkim 
wypowiedzi Białorusinów i Litwinów), niż możliwe to było w dotychczasowych 
badaniach. Obraz którejkolwiek z tutejszych grup narodowych, widziany 
oczyma przedstawiciela innej grupy, nie jest jednorodny -  zdecydowanie zły

5 „Z Białorusinami i Ruskimi żyjemy bardzo dobrze, odwiedzamy się, zapraszamy. Różne 
okazje do odwiedzin się trafiają, pracujemy razem, to i przyjaźnimy się ze sobą” (mężczyzna, lat 
80, Bujwidze);

„Rosjanie lepszy charakter mają niż Litwini, Litwini zawzięci są, zawistni [...] z wyglądu 
najbardziej podobają mi się Polacy, no i Litwini, kultura wyższa niż u Ruskich” (kobieta, lat 62, 
Mejszagola);

„Po obejściu Litwini są bardziej kulturalni niż Rosjanie, ci są bardziej ordynarni, gruby taki 
naród” (kobieta, lat 36, Suderwie);

„Białorusini są uczciwi, otwarci [...] chętnie pomagają [...] Białorusinki można poznać po 
długich i niechlujnych spódnicach i po chustkach na głowie” (kobieta, lat 29, Punżany);

„Polacy i Litwini spokojniejsi są, bardziej poważni, nie śmiecą, Litwini [...] są gościnni, częstują 
uczciwych i dobrych ludzi” (kobieta, lat 41, Bujwidze).
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lub dobry. Specyfika wielokulturowości i pogranicza kulturowego wyraża się 
właśnie w oswojeniu z innymi społecznościami i w bardziej otwartym, 
tolerancyjnym stosunku do inności językowej, religijnej czy kulturowej. Znaczna 
liczba małżeństw mieszanych na tym obszarze -  a zatem prawdopodobieństwo, 
jeśli nie wręcz konieczność, stykania się w najbliższym kręgu rodziny z wyznawcami 
innej religii lub ludźmi innego pochodzenia -  musi bez wątpienia niejednokrotnie 
stawać przed podstawowym dylematem: jak pogodzić etnoceńtryzm, stosunek 
do własnej grupy z dystansem odczuwanym wobec obcego, lub nawet z jego 
odrzuceniem. Ostrość tego wewnętrznego konfliktu łagodziła ta okoliczność, 
że dojrzewanie świadomości etnicznej poszczególnych grup odbywało się przy 
współobecności tych „innych” . Niewątpliwie to właśnie w znacznym stopniu 
sprawiało, że stosunki etniczne, także po wojnie, układały się tutaj dość 
spokojnie. Nowe władze administracyjne reprezentowali przede wszystkim 
Rosjanie, w mniejszym stopniu Litwini. Zapewne jednak powszechnie zdawano 
sobie sprawę, że nietolerancja państwa komunistycznego nie kierowała się 
tylko przeciwko Polakom, lecz, że cierpieli także Litwini, Rosjanie i inne nacje. 
Wszystkich także, wszystkie grupy narodowe, dotknęły prześladowania religijne. 
Podobieństwo statusu tzw. przeciętnych obywateli sprzyjało postawom 
przyzwolenia wobec innych i tolerancji. Dopiero zmiany, jakie dokonały się 
ostatnio, zaogniły w sposób wyraźny stosunki Polaków i Litwinów i to przede 
wszystkim w wyniku wyraźnego wzrostu nastrojów pronarodowych. Postawa 
Polaków wobec Rosjan jest teraz wyraźnie przychylniejsza (przy jednoczesnym 
jednak przypisywaniu im wielu cech negatywnych). Wobec powszechnej pamięci 
losu, jaki wielu Polakom zgotowały władze radzieckie, przede wszystkim 
rosyjskie, wydaje się to dziwne. Możliwe do przyjęcia są tu dwa wyjaśnienia, 
choć zapewne przyczyn tego stanu rzeczy jest więcej i motywy są bardziej złożone.

Po pierwsze: jest to rezultat sytuacji, pewnego podobieństwa aktualnej 
pozycji Rosjan i Polaków w Republice Litewskiej, w której oba narody czują 
się zagrożone, oba są najczęściej przedmiotem ataków, aczkolwiek ich wcześniejszy 
status był różny. Należy zresztą dodać, że i w przeszłości stosunek Polaków do 
Rosjan nie był jednoznaczny. Widziano w nich przyczynę ogromnego zła 
i tragedii narodowej, ale podkreślano -  co jest swoistym paradoksem -  też ich 
przychylność Polakom (a przynajmniej przychylność miejscowych Rosjan). 
Obie strony -  Polacy i Rosjanie -  motywują to bliskością językową i kulturową, 
choć wydaje się to być racjonalizacją zjawiska, które rozmówcy nie bardzo 
potrafią objaśnić, bowiem zarazem akcentowana jest (przez Polaków) ich 
bliskość kulturowa i wspólnota religijna z Litwinami.

Drugie wyjaśnienie wiąże się z przeszłością, z procesami, jakie od dawna 
miały miejsce na Wileńszczyźnie. W języku polskim słowa Rosjanin i Rusin 
mają wyraźnie odmienne znaczenie, ale w języku rosyjskim i w gwarach
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miejscowych różnica brzmienia ulega zatarciu, co wpływa także na to, co 
słowa te oznaczają. Miejscowi Polacy, mieszkający w wioskach, oswojeni są 
z używaną tutaj często gwarą „po prostu” , nazywaną czasami „ruską” . 
W śród ludzi starszej generacji, mówiących w domu „po prostem u”, są tacy, 
którzy uważają się za „Ruskich” (nie-Rosjan i nie-Białorusinów -  choć 
trudno jest to jednoznacznie ustalić). Część z nich wyznaje prawosławie, 
znaczny procent uważa się za katolików, chociaż nierzadko także ci, którzy 
wyrośli w tradycji prawosławia (np. na Wileńszczyznę przybyli z obszarów 
leżących dalej na południe, z Białorusi), chodzą do kościoła wraz z sąsiadami- 
-katolikami (zwykle objaśniają to brakiem we wsi cerkwi). N aród białoruski, 
świadomość białoruska -  nie są to terminy rozumiane jednoznacznie i dla 
wielu miejscowych, zwłaszcza starszego pokolenia, mówiących „po pro
stemu” , są one równie obce, jak naród rosyjski i świadomość rosyjska. 
Białoruskość zaistniała dla znacznej ich części, być może nawet większości, 
jako wpis w dowodzie osobistym, dokumentujący przede wszystkim fakt 
zamieszkiwania w Republice Białoruskiej lub przybycia stamtąd. Nauka 
i kształtowanie świadomości w procesie edukacji pozadomowej odbywało się 
po wojnie w języku polskim, rosyjskim lub -  rzadziej -  białoruskim 
(pomijamy litewski, jako zupełnie odmienny i w tym przypadku nie mający 
wpływu na kształtowanie świadomości). Każdy z tych języków jest gwarom 
„po prostu” względnie bliski, zarazem zaś różnice między nimi nie są tak 
oczywiste, jak na przykład w zestawieniu z litewskim. Dla znacznej więc 
grupy mieszkańców Wileńszczyzny, nie tylko „tutejszych” , mówiących „po 
prostem u” , rosyjskość i białoruskość nie jest wyraźnie rozdzielona. Także dla 
Polaków, mówiących w dom u po polsku (a nie gwarą „po prostu”) nie 
zawsze zapewne jasne są różnice pomiędzy rosyjskością czy białoruskością 
a ruskością. Ponadto, zapewne tylko część Rosjan mówiła poprawnym, 
literackim językiem; znaczne grupy, przede wszystkim robotnicy przybyli do 
powstających zakładów przemysłowych, posługiwali się gwarowym rosyjskim. 
Wszystko to prowadzić musiało do zacierania różnic i wyrazistości podziałów, 
do polaryzacji stereotypowych sądów, do ambiwalencji wizerunku Rosjanina. 
M ożna więc przyjąć, że zbliżenie Rosjan i Polaków dokonało się, z jednej 
strony, poprzez wspólnotę terytorialną -  zamieszkiwanie jednego obszaru 
i opozycję do grupy coraz bardziej dominującej, Litwinów, z drugiej zaś -  za 
pośrednictwem Białorusinów, a ściślej poczucia „rusińskości” i gwar „po 
prostu” .

Specyfika m entalna Wileńszczyzny uwidacznia się m.in. poprzez wizerunki 
Tatarów, Karaimów, Staroobrzędowców. Rzadkie są wypowiedzi o zabarwieniu 
jednoznacznie pejoratywnym i wyraźnie akcentowanej niechęci. Świadomość 
zasiedziałości i wspólnoty sposobu życia odsuwa na dalszy plan różnice
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systemów religijnych i obrządków. W przypadku Karaimów i Tatarów elementem 
dodatkowo podkreślającym ich bliskość Polakom jest język, bowiem pokolenie 
starsze, a po części i średnie, w domu posługuje się polskim6.

Także wypowiedzi Karaimów i Tatarów są odbiciem specyficznej wielo- 
kulturowości, uznającej tych innych -  odmiennych językiem, religią i narodo
wością. Potwierdzają one po części pretensje Polaków wobec Litwinów, 
jednakże są stonowane, zabarwione mniej emocjonalnie, można by rzec 
bardziej obiektywne, uwzględniające racje strony drugiej, litewskiej. Nie bez 
znaczenia jest fakt, że Karaimi i Tatarzy, to grupy stosunkowo nieliczne, 
wyraźnie zdominowane przez Polaków, a współcześnie także przez Litwinów, 
mające świadomość, że żyją w Republice Litewskiej i że Litwini są grupą 
rządzącą7.

6 „Tatarzy, to muzułmanie, małe ludzie [...] mają plecy szerokie, cerę szarą, po mowie i po 
ubraniu ich nie rozpoznasz [...] chyba takie same ludzie, jak my [...] spolszczyli się już [...] 
Karaimowie nosy mają długie, długie twarze, czarne włosy, cera u nich jest szara, po mowie też 
nie powiesz nic, nie odróżnisz, ubranie też takie samo jak nasze [...] Staroobrzędowcy [...] ryżych 
u nich jest dużo, średni mają wzrost, szerokie twarze, nos mniejszy, końcówki w mowie mają jakieś 
inne, to ruska mowa, ale mówią też trochę po polsku, lubią zapić [...] dzikowate takie ludzie, 
bardzo uparci są, brody nie golą” (mężczyzna, lat 62, Bujwidze);

„Tatary nasze, to bardzo przyjemni ludzie, po tatarsku nie umieją, po polsku najwięcej 
rozmawiają, Starowiery, więcej noszą brodę, to łatwo poznać” (kobieta, lat 57, Terniany);

„Staroobrzędowcy, mężczyźni, tym się różnią, że brody noszą, a tak, to ubierają się jak nasi, 
więcej po rosyjsku rozmawiają, ale i po polsku dobrze [...] z wyglądu taki sam naród [...] dobrzy 
ludzie, uczciwi i bardzo mocno religijni” (mężczyzna, lat 66, Mejszagoła);

„Karaimi [...] mają podobne zwyczaje do żydowskich [...] na Wielkanoc robią macę [...] 
Tatarzy, charakter to oni mają raczej żydowski, trzymali konie i je sprzedawali, ale ich nie jedli 
[...] kobiety tatarskie są niskie, pełne, mają duże nosy i pełne usta, Tatarzy są czarni” (mężczyzna, 
lat 56, Bujwidze).

7 „My tutaj sami swoi, różnicy nie ma, Polak, Litwin czy Tatar. My się wszyscy dobrze znamy 
[...] bywamy u nich w gościach, oni u nas, dobrze ze sobą żyjemy, między nami różnicy nie ma, 
my wszyscy swoi [...] mnie wszystkie narodowości równe, ja ze wszystkimi pracował, drużył się, 
robił interesy” (Tatar, mężczyzna, lat 71, Sorok Tatary);

„Nie ma żadnej różnicy między Tatarami a innymi nacjonalnościami, język nas też nie 
wyróżnia, takie nasze obycie, że mówimy i po polsku i po rusku i po białorusku, my po tatarsku 
nie gadamy” (Tatarka, kobieta, lat 80, Sorok Tatary);

„Litwiny Tatarów uważają, nas wszyscy uważają [...] my swojego języka nie mamy, zatraciliśmy 
go dawno temu ale za to mówimy i po polsku i po rusku i po białorusku, tu z dziećmi w domu 
to po polsku” (Tatar, mężczyzna, lat 82, Sorok Tatary);

„W pobliżu żyją Polacy, Litwini, Rosjanie, Tatarzy, ze wszystkimi żyjemy dobrze, konflikty są 
ze strony Litwinów [...] chyba polska narodowość cieszy się największym szacunkiem, bo taka 
najbardziej kulturalna. Rosjanie też, ale nie wszyscy może. W litewskiej narodowości więcej 
pracowitości, a w polskiej to kultury i szlacheckości” (Karaim, mężczyzna, lat 70, Troki);

„Do Polaków mam największy szacunek, bo z nimi razem się wychowałam, żeby być bardzo 
szczerą, najmniej lubię Litwinów [...] Polacy różnią się zachowaniem, kulturalniejsi, są ludźmi



502 LECH MRÓZ

Jedynie Cyganie i Żydzi postrzegani są inaczej, ich wizerunek zawiera 
znacznie więcej cech ujemnych, chociaż nie jest tak negatywny, jak to pokazują 
niektóre badania przeprowadzane w Polsce8.

Istotnym czynnikiem różnicującym stosunek Polaków Wileńszczyzny do 
Tatarów i Karaimów -  z jednej strony, a Cyganów i Żydów -  z drugiej, są 
zasadnicze odmienności kulturowe. Przede wszystkim własny, nie rozumiany 
przez ogól język i religia (choć w przypadku Cyganów, niezbyt wiadomo jaka), 
sposób życia i uprawiane profesje, a także hermetyzm społeczny -  spoistość 
wewnętrzna i separowanie się od innych, obcych; istotną też rolę pełnią 
czynniki rasowe -  faktyczne lub tylko przypisywane wyróżniki antropologiczne.

Wizerunki poszczególnych narodowości, jakie przechowuje pamięć zbiorowa 
Polaków Wileńszczyzny charakteryzują pewne bardzo znamienne cechy. Jeden 
z najbardziej interesujących i wnikliwych umysłów polskiej humanistyki, Jan 
Stanisław Bystroń, przeanalizował cechy, jakimi zwykle określany jest w lokalnych 
kulturach chłopskich obcy -  osobnik należący do innego narodu, grupy czy 
religii. W rezultacie swych rozważań doszedł do wniosku, że istnieją pewne 
stałe komponenty, zestawy cech, przypisywanych przywar i zachowań, jakie 
towarzyszą konstruowaniu obrazu obcego. Wnioski Bystronia potwierdziło 
wielu późniejszych badaczy. Do tego zestawu -  warunkującego w archaicznych 
społecznościach chłopskich stosunek do innych narodów -  zaliczyć można 
takie wyznaczniki, jak: czerń -  przypisywanie ciemnej karnacji i czarnego

żywymi bardziej, Litwini są spokojniejsi, a Rosjanie są tacy i inni [...] żadnych starć nie było, teraz 
jest trochę inaczej [...] nie było tego napięcia, teraz jest, bo Litwini litewski chcą siłą wprowadzić, 
ale do dzisiejszego dnia mam dobre stosunki z Litwinami” (Karaimka, kobieta, lat 78, Troki).

8 A. C a ł a, Wizerunek Żyda w polskiej kulturze ludowej, Warszawa 1988; L . M ró z , Badania 
dystansu etnicznego: Cyganie -  Polacy, „Etnografia Polska” 1978, t. XXII, z. 2, s. 15-35; Id e m , 
Świadomościowe wyznaczniki dystansu etnicznego, „Etnografia Polska” 1979, t. XXIII, z. 2, s. 157-168.

„Żydzi -  chytry naród, lichwiarski, Cyganie -  bezczelni, oszukańcy [...] to ludzie tacy, co sami 
nie pracują, a innych wyzyskują, tak kogoś oszukać, obrabować [...] Cyganów można dobrze po 
ubraniu poznać, a nakładą na siebie łachów, spódnic pstrokatych i tak chodzą [...] bezczelni, bez 
wstydu naród, nikogo nie szanują, z nikim się nie liczą” (kobieta, lat 55, Suderwie);

„Cygan to złodziej, to się wszyscy bali, żeby czego nie wyniósł. Żydzi, to straszni spekulanci 
byli, bałam się, że mnie do worka porwą” (kobieta, lat 60, Kiemiele);

„Żyd to grzeczny człowiek, więcej chytry, nigdy nie będzie uparty, taki łagodny, trzymają się 
zawsze razem, jeden Żyd zawsze drugiemu pomoże [...] chód mają inny, tyłek inny, usta grube, 
nosy mają krukowate, więcej czarni są [...] Cygan to Cygan, żulik, lubi wypić [...] brudne bardzo, 
jedzą byle co [...] plują wszędzie, taki chamowaty naród” (mężczyzna, lat 62, Bujwidze);

„Cygan nigdzie nie pracuje, ale to bardzo dobrzy ludzie, jak do nich zajdzie się w gości, to 
Cygan na podłodze będzie spał, aby goście mieli wygodnie. Nic wtedy nie ukradnie. Ale u obcych 
kradną. Duża dyscyplina panuje u nich” (kobieta, lat 31, Terniany);

„Żyda poznasz bo lękliwy i niesprawiedliwy [...] Cygan oszukuje, on z tobą rozmawia a myśli 
jak cię okraść” (kobieta, lat 67, Bujwidze).
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podniebienia (co kojarzone jest z siłami nieczystymi); niemiły zapach -  czy 
wręcz śmierdzenie; ślepota noworodków -  które, podobnie jak  psy czy koty, 
dopiero po kilku dniach zaczynają widzieć; nieumiejętność kulturalnego jedzenia
-  czasami zjadanie padliny, zwierząt uznanych za nieczyste bądź niejadalne, 
a nawet kanibalizm; dziwaczny ubiór i osobliwe zwyczaje; niezwykła potencja
-  także złe, niemoralne prowadzenie się kobiet; posługiwanie się niezrozumiałym 
językiem -  albo złe, niepoprawne mówienie, itd9. Jak pokazują badania 
terenowe prowadzone w Polsce, wiedza gazetowa, radiowa i telewizyjna oraz 
ewolucja sposobu myślenia dokonały generalnych zmian w świadomości. 
Zachowały się jeszcze gdzie niegdzie, w pamięci ludzi starych, jakieś opowieści 
czy śladowe pozostałości tego archaicznego sposobu myślenia -  konstruowania 
obrazu świata, swojego w nim miejsca i stosunku do obcych. Pod tym 
względem pamięć Polaków z Wileńszczyzny okazała się znacznie bardziej 
trwała, przechowało się tutaj bowiem więcej najrozmaitszych, zaginionych już 
gdzie indziej, elementów tradycyjnego myślenia. Potwierdzają to zarejestrowane 
wątki wierzeniowo-mitologiczne, a także wyobrażenia dotyczące innych grup 
narodowościowych. Znajdujemy w nich większość elementów analizowanego 
przez Bystronia kanonu postrzegania ludzi obcych. W opisach i charakterystykach 
różnych grup etnicznych i narodów, oprócz spostrzeżeń i określeń, które od 
biedy można przypisać doświadczeniu, są i takie, które są wyłącznie bezrefleksyjnym 
powtarzaniem stereotypowych sądów, wpojonych zapewne w trakcie edukacji 
domowej. Zwraca jednak uwagę fakt, że najwięcej cech uznawanych za 
szczególnie negatywne kojarzonych jest z Żydami, Cyganami i Litwinami. 
W porównaniu z tymi narodami wizerunki Karaimów, Tatarów i Białorusinów 
są znacznie bardziej stonowane. Jest to tym bardziej zastanawiające, że -  jak 
o tym była mowa wyżej -  tylko w odniesieniu do Cyganów i Żydów rozmówcy 
odczuwają wyraźny, uświadamiany sobie dystans (ale zdaje się on wynikać 
z zasadniczych różnic kulturowych -  różnic języka, religii, sposobu życia, 
uprawianych profesji). Częste kojarzenie z czernią i innymi, jednoznacznie 
negatywnymi cechami, także Litwinów, wskazuje na wielkość odczuwanego 
wobec nich dystansu, na siłę niechęci; poza Cyganami i Żydami, najbardziej 
obcą grupą dla Polaków Wileńszczyzny są właśnie Litwini -  nie tylko ze 
względu na najmniej ugruntowane, słabe oswojenie, lecz także z uwagi na 
zakorzenione stereotypy. Obcość, dystans, niechęć, odczuwane wobec tego 
narodu, przy jednoczesnym podkreślaniu przez rozmówców pewnych ich 
walorów -  takich jak schludność, pracowitość -  sprawiają wrażenie wewnętrznej 
sprzeczności. Jednakże taki jest właśnie stan świadomości Polaków Wileńszczyzny. 
Zjawiska tego rodzaju, jak  opisane, nie są rzadkie -  wystarczy odwołać się do

9 J. S. B y s t r o ń, Megalomania narodowa, w: I d e m, Tematy, które mi odradzano, Warszawa 1980.
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przykładu Niemców, stosunku do nich i ich wizerunku w świadomości Polaków; 
dostrzegalna jest tutaj wyraźna analogia. M ożna przypuszczać, że na 
sposobach postrzegania Litwinów dzisiaj ciążą właśnie powtarzane bezreflek
syjnie, niegdyś w drukow ane w świadomość, etniczne stereotypy. Bez 
uwzględnienia tych ostatnich planow anie jakiegokolw iek politycznego 
porozumienia między Polakami a Litwinami będzie -  jak  można sądzić 
-  równie niecelowe i nieskuteczne, jak  próby przewartościowania wizerunku 
Żydów i Cyganów10.

W porównaniu z opiniami o Cyganach i Żydach, Litwini ani razu nie byli 
oskarżani o kanibalizm -  motywowany przyczynami wierzeniowymi; byłoby to 
zresztą dziwne, wobec powszechnie uświadamianej sobie przynależności Litwinów 
do religii katolickiej. Tym mocniej podkreślana jest czerń, jako podstawowy 
wyróżnik negatywny11.

Z niektórych wypowiedzi wynika, że nie tylko Polacy Litwinom, lecz także 
Litwini Polakom odmawiają cech ludzkich, że niechęć i podkreślanie dystansu 
jest obustronne.

Cechą charakterystyczną ludowej wizji świata i własnego w nim usytuowania 
jest wyraźnie artykułowany etnocentryzm -  szczególne wartościowanie grupy 
własnej. Zachowawczość kulturowa i mentalna Polaków z Litwy Wschodniej 
uwidacznia się także w trwałości autostereotypu -  jego niezbyt refleksyjnego 
powtarzania. Nic więc dziwnego, że Polacy i polskość, własna kultura, mowa, 
zachowanie, ubiór, są najwyżej cenione. Świadomość zasiedziałości, pierwotności

10 „Cygana poznać można, straszno chodzą, ubranie u nich inaksze, długie spódnice takie 
straszne, włosy inaksze, niepoczesane, niepomyte. Czarne są, straszne [...] babcia mówiła, że kradli 
dzieci i wynosili do wozu i męczyli; powieszą ich na haku i krają żyły i krew im spuskają” (kobieta, 
lat 27, Skorbuciany);

„Cyganie ciemne twarze mają [...] kudłate są [...] Cygan zaciąga po cygańsku, jak mówi po 
polsku” (kobieta, lat 60, Bujwidze);

„Żyd a Polak -  można rozróżnić, mówili Żyd a śmierdzi Żydem. Dziś też można by rozpoznać, 
trudno ale można” (kobieta, lat 89, Mejszagoła);

„...w chacie u Żyda brudno [...] Żydzi inny zapach mają, śmierdzą” (mężczyzna, lat 62, Bujwidze);
„...bałam się, że mnie na macę wezmą, ojciec mówił też, że u nich taki charakter, żeby 

człowieka oszukać [...] Żyd to Żyd [...] mama opowiadała, że kiedyś w Bujwidzach małego 
Rynkiewicza Żydzi zakroili w kołysce, bo u nich była taka wiara, żeby choć trochę krwi 
chrześcijańskiej zdobyć, bo inaczej oni rodziliby się ślepi” (kobieta, lat 63, Punżany).

11 „Najlepiej żyć Polakom i Ruskim, już i Hahły (Ukraińcy -  L.M.) mogą być, tylko bez tych 
czarnych języków, Litwinów” (mężczyzna, lat 62, Rosjanin, Kiemiele);

„...czasami w kłótni ktoś wyzwie (Litwina -  L.M.), że z czarnym podniebieniem” (kobieta, lat 
80, Sorok Tatary);

„O Litwinach mówi się, że mają czarne gęby” (kobieta, lat 79, Bujwidze);
„Litwin z czarną gębą, w magazynie do nas krzyczy, że Polaki to inszy rodzaj, nie ludzie, nie 

jak oni” (mężczyzna, lat 77, Punżany).
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wobec późniejszego pojawienia się Litwinów (pomijamy kwestię bardzo odległej 
przeszłości, referujemy tylko przekonania) jest dodatkowym potwierdzeniem 
zasadności autostereotypu i wyobrażeń na temat grupy własnej12.

Dla Polaków z Wileńszczyzny wyidealizowany obraz ojczyzny pełni ważną 
rolę. Przytoczone w ostatnim przypisie opinie pokazują wyraźnie zasadę 
myślenia stereotypowego, tak ważnego w procesie określenia tożsamości
-  tworzenie wizerunku grupy własnej, jako najlepszej, najbardziej wartościowej 
pośród innych grup etnicznych.

W raz z ożywieniem litewskich tendencji niepodległościowych zaczęły 
powstawać nieodzowne zwykle w takiej sytuacji idee, przywracane są symbole, 
odkurzana narodowa mitologia, tworzona nowa historia (lub raczej nowa 
wizja starych dziejów). „Pogoń” -  jeździec z mieczem w dłoni, siedzący na 
koniu, jest symbolem, który powinien być bliski litewskim Polakom poprzez 
historię, ale historia której uczono po wojnie odwoływała się do sierpa i młota, 
przemilczając dawne symbole. W Litwie odradzającej się, niepodległej, 
„Pogoń” stała się symbolem państwa i narodu, lecz zamiast jagiellońskiego 
krzyża na tarczy rycerza, która to wersja „Pogoni” , jak można sądzić, była 
Polakom bardziej znana, pojawiły się tzw. Wieże Gedymina -  znak odwołania 
do wcześniejszej historii, tej sprzed silnego oddziaływania polonizacyjnego. 
Wieże Gedymina są zarazem znakiem przyjętym przez ruch Sajudisu, który 
wielu litewskich Polaków obarcza odpowiedzialnością za zantagonizowanie 
stosunków polsko-litewskich. „Pogoń” więc, zamiast być symbolem niepodleg
łości, zaczęła być odbierana jako symbol zagrożenia i podporządkowania
-  miecz w dłoni rycerza począł grozić tym, którzy czują się tubylcami, choć nie 
Litwinami. W sposób więc naturalny, zgodnie z zasadą ośmieszania tego, co 
jest groźne, charakterystyczną dla ludowej mentalności (przypomnijmy tutaj 
prześmiewczy sposób przedstawiania Niemca, Żyda, diabła w polskiej tradycji 
ludowej), także „Pogoń” określana jest popularnie mianem konika lub 
kobyłki, co jest swoistą formą pozbawiania symbolu jego groźnej wymowy, 
oswojenia go.

12 Polaków najbardziej cenię, bo tak ładnie mówią [...] najładniej się ubierają, modnie [...] 
Polacy grzecznie wytłumaczą, umieją ugościć, wolę ich, bo ładnie po polsku mówią” (kobieta, lat 
60, Bujwidze);

„Polacy najkulturalniejsi, i z ubrania i z zachowania, grzeczni, czyści [...] dobrze wychowani, 
uczciwi” (kobieta, lat 56, Suderwie);

„Najbardziej szanuję polską narodowość, to godni ludzie, nie dbają o korzyści” (mężczyzna, 
lat 65, Mejszagoła);

„Największy szacunek mam do Polaków, bo to porządny naród, bo zawsze razem się trzymają, 
pomagają sobie” (mężczyzna, lat 80, Bujwidze);

„Szanuję wszystkie narodowości, ale najbardziej polską, to jest sprawa kultury” (kobieta, lat 
83, Bujwidze).
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Koniec wieku XVIII zapoczątkował w Europie okres coraz wyraźniejszego 
kształtowania się poczucia narodowego, rozwój kultur narodowych, ożywienie 
tradycji i zainteresowań rodzimością. Wiek XIX, zwłaszcza jego druga połowa, 
to czas powstawania rozmaitych organizacji patriotycznych, narodowych, 
niezwykłego rozwoju zainteresowań etnografią, kulturą ludową, przeszłością, 
tworzenia narodowych mitologii. Właśnie ożywienie ambicji narodowych 
i konflikty etniczne były jedną z istotnych przyczyn wybuchu I wojny światowej. 
Sama wojna nie przyniosła jednak rozwiązania wielu kwestii, nie przyniósł ich 
też okres międzywojenny. Pod koniec dwudziestolecia w wielu krajach Europy 
znów nasiliły się nastroje nacjonalistyczne. Dopiero po II wojnie światowej 
podjęto usilną pracę nad edukacją społeczną (mowa tu głównie o krajach 
Europy Zachodniej i Północnej) z tą intencją, aby z myśleniem w kategoriach 
własnej grupy i narodu nie musiała kojarzyć się agresja i konieczność krzywdzenia 
innych. W tym czasie Europa W schodnia znajdowała się w stanie swoistej 
hibernacji procesów etnicznych i narodowych -  bez usiłowań ich rozwiązania 
bądź też łagodzenia tłumionych konfliktów. Ożywienie lub zgoła wybuch 
rozmaitych ruchów o charakterze narodowym oraz przejawów nacjonalizmu 
i nietolerancji jest, jak się obecnie przekonujemy, zjawiskiem powszechnym, 
towarzyszącym rozpadowi dotychczasowego bloku wschodniego. Należy się 
liczyć z możliwością, że zjawiska takie jeszcze się nasilą, a na pewno przez 
długie lata będą dawały o sobie znać, zbyt bowiem dużo jest problemów nie 
rozwiązanych, mogących stać się zarzewiem konfliktu. W arto więc -  powtórzmy 
raz jeszcze -  nie tylko zdawać sobie sprawę z zagrożeń, ale też badać 
i rzeczowo opisywać stan faktyczny, traktując to jako krok konieczny dla 
programowania działań zapobiegawczych lub łagodzących konflikty. Jest to 
bowiem nie tylko celowy, lecz może nawet najpewniejszy sposób prowadzący 
do właściwego kształtowania stosunków interetnicznych i sensownej polityki 
narodowościowej.
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MIĘDZY „WSCHODEM” A „ZACHODEM” 
Stosunki etniczne na Wileńszczyźnie w wypowiedziach jej 

mieszkańców

N iniejszy  raport przedstawia wstępne wyniki badań przeprowadzonych 
przez zespół studentów i pracowników Katedry Etnologii i Antropologii 
Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego podczas pobytu na Wileńszczyźnie 
w lipcu 1990 r., a ściślej -  części badań poświęconej kwestiom etnicznym.

Celem prowadzonych prac było uzyskanie danych dotyczących tożsamości 
etnicznej ludności Wileńszczyzny, stosunków interetnicznych, dystansu etnicznego. 
W skład zespołu wchodzili studenci III i IV roku etnografii1, od dwóch lat 
prowadzący analogiczne badania wśród mniejszości narodowych i etnicznych na 
terenie Polski (Litwinów, Ukraińców, Białorusinów, Staroobrzędowców i Tatarów).

Badania prowadzone były na terenie czterech gmin (apilinek), które poniżej 
wymienione są zgodnie z chronologią przebiegu prac; podano także ich skład 
narodowościowy według danych oficjalnych:

1) gmina Bujwidze -  1367 mieszkańców, w tym 1297 Polaków, 13 Litwinów, 
30 Rosjan i 27 przedstawicieli innych narodowości;

2) gmina Suderwa -  1372 mieszkańców, w tym 1260 Polaków, 63 Litwinów, 
27 Rosjan i 22 innych;

3) gmina Mejszagola -  2782 mieszkańców, w tym 1645 Polaków, 601 
Litwinów, 253 Rosjan i 283 innego pochodzenia;

4) gmina W ojdaty -  7032 mieszkańców, w tym 3379 Polaków, 1907 
Litwinów, 756 Rosjan i 990 osób innych narodowości.

Kilka rozmów miało miejsce także w Trokach. Ogółem przeprowadzono 
wywiady z 90 osobami, a rozmówcami byli, z nielicznymi wyjątkami (kilku 
Karaimów i Rosjan), prawie wyłącznie Polacy.

Żaden z rozmówców nie miał kłopotu z określeniem swojej przynależności 
etnicznej; wszyscy zdecydowanie określali się jako Polacy, mimo że niektórzy

1 Byli to: Mariusz Adamczyk, Joanna Białas, Mikołaj Burchard, Marzena Godzińska, Tomasz 
Klimkiewicz, Maciej Kowalczuk, Elżbieta Orysz.
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(przesiedleńcy z Białorusi) mają w dowodach osobistych wpisaną narodowość 
białoruską. Ta pewność w wysokim stopniu wynika z poczucia zasiedzenia, 
tutejszości, przekonania o polskości Wileńszczyzny. W zdecydowanej większości 
wypowiedzi rozmówcy wyrażają je z pewną dumą, np.:

„... Kiedyś tu sami Polacy mieszkali, dopiero po ostatniej wojnie najechało 
Litwinów i Ruskich...’’(kobieta, lat 60, Bujwidze)2.

„...Po mojemu od wieków tu Polacy byli. Zawsze tu Polska była...” 
(mężczyzna, lat 60, Bujwidze).

„...Polaki tu od wieków byli, z dziada pradziada. Zawsze tu mieszkaliśmy...” 
(kobieta, lat 80, Bujwidze).

„...N a tych terenach Polacy byli z dawien dawna. To inni tu przyjeżdżali, 
myśmy zawsze na Wileńszczyźnie siedzieli...” (kobieta, lat 52, Podobce).

„...Polacy są tutaj rdzenną ludnością, mieszkają tu od zawsze...” (mężczyzna, 
lat 56, Bujwidze).

A zatem polskość zależy także od miejsca urodzenia.
„...To zależy od tego, kto gdzie się urodził. Ja urodziłem się w Polsce 

i w Polsce wyrosłem...” (mężczyzna, lat 70, Bujwidze).
W śród warunków, które trzeba spełnić, aby być Polakiem -  prócz miejsca 

urodzenia -  dwa wysuwają się zdecydowanie na plan pierwszy, mianowicie 
katolicyzm i język polski.

„...Polak to katolik...” (mężczyzna, lat 70, Bujwidze).
„...Tylko katolik może być Polakiem...” (kobieta, lat 29, Punżany).
„...[Polak] Musi mieć polską wiarę -  katolicką i rozmowa musi być 

polska...” (kobieta, lat 28, Podobce).
„...Trzeba koniecznie po polsku mówić...” (kobieta, lat 83, Bujwidze).
Poza tym -  zdaniem rozmówców -  aby być Polakiem trzeba kultywować 

polskość, być patriotą, mieć rodziców Polaków, wreszcie mieć paszport polski 
(dwie wypowiedzi) oraz być schludnym, czystym.

„...Katolikiem należy być, ważne żeby człowiek mądry był, czysty musi być, 
brudnych u nas nie ma. Po polsku jak  mówi źle, to nazywamy takiego Polaka 
«zmieszany»...” (mężczyzna, lat 61, Bujwidze).

„...Polak powinien dbać o swój naród, żeby nie zaginął. Uczyć dzieci po 
polsku i w domu, i wszędzie mówić ojczystym językiem...” (kobieta, lat 75, 
Bryżyszki).

Jak już powiedziano, język polski w wypowiedziach rozmówców uznawany 
jest za jeden z dwóch najważniejszych wyznaczników polskości. Konsekwentnie 
zatem, wszyscy bez wyjątku rozmówcy uważają za najbliższy sobie język 
polski. Wielu informatorów przyznaje przy tym, że w ich domu rodzinnym

2 Wypowiedzi stanowią fragmenty zapisów nieautoryzowanych.
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mówiło się po polsku i „po prostu” lub tylko „po prostu” . Większość Polaków
-  mieszkańców Wileńszczyzny zdaje sobie sprawę ze spustoszeń, jakie w ich 
języku uczyniło 50 lat rusyfikacji, uważa swój język za zanieczyszczony i ma 
poczucie niższości wobec przybyszów z Polski mówiących „piękną, czystą 
polszczyzną” .

„...Ja mówię po polsku w domu, po rosyjsku też potrafię dobrze mówić. 
Czytać mi jest łatwiej po polsku, ale jak  mam coś napisać, to trudno mi, 
rosyjskie litery albo całe wyrazy mi się cisną na myśl. Listy do Polski żona 
musi pisać, ale najbliższy mi język to polski. W domu rodziców mówiło się 
tylko po polsku...” (mężczyzna, lat 61, Bujwidze).

„...Język polski jest tutaj już zepsuty, ma dużo rusycyzmów. W domu i poza 
domem mówimy po polsku takim tutejszym, prostym językiem. Wnuki już źle 
mówią po polsku, łatwiej im czasem po prostemu albo po rosyjsku...” 
(mężczyzna, lat 82, Bujwidze).

Zdarzają się jednak także wypowiedzi bardziej optymistyczne, w których 
zwracano uwagę na powolne odradzanie się języka polskiego. Związane to jest
-  jak się wydaje -  z tym, że zanika obawa przed mówieniem po polsku, 
szczególnie w młodszym pokoleniu, w zmieniającej się sytuacji politycznej 
maleje atrakcyjność języka rosyjskiego, a wraz ze znacznym ożywieniem 
kontaktów z Polską rośnie siła przyciągania polszczyzny.

„...Dawniej w autobusie dzieci nie chciały rozmawiać po polsku. M atka do 
dziecka mówiła po polsku, a dziecko -  nawet małe -  odpowiadało po rosyjsku. 
Teraz to się zmieniło. Głośno dzieci mówią po polsku...” (kobieta, lat 75, Bryżyszki).

Problem języka polskiego na Wileńszczyźnie wiąże się ze stanem szkolnictwa 
polskiego. W sytuacji kiedy prawie cała polska inteligencja z tych terenów 
została wywieziona, wymordowana lub wyjechała do Polski, niską pozycję 
społeczną Polaków na Wileńszczyźnie rozmówcy przypisują złej kondycji 
polskiego szkolnictwa.

„...Pomimo tego, że to polski region, to Polacy nie mieli tu  zbyt wiele do 
powiedzenia dlatego, że nie mogli się kształcić w polskich szkołach. Polskie 
szkoły były tylko podstawowe a i to niewiele. Jeśli ktoś chciał się uczyć dalej, 
musial iść do szkoły rosyjskiej albo litewskiej, wychodził z polskiego środowiska. 
I tak, Polacy to ludzie prości, bez wykształcenia, nie mogący zajmować 
stanowisk kierowniczych...” (kobieta, lat 83, Bujwidze).

„...[Polacy to] Rolnicy, lubimy na roli pracować. Oprócz tego kierowcy, 
mechanizatorzy. Mało jest wykształconych...” (mężczyzna, lat 69, Bujwidze).

„...[Polacy] Zajmują się hodowlą, rolnictwem. M ało młodych zostało, 
powyjeżdżali do Wilna. Bardzo mało przyjmują Polaków na wyższe uczelnie 
...” (kobieta, lat 52, Bujwidze).

Jakimi zatem cechami odznaczają się Polacy w opinii rozmówców? Nakreślony
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przez nich obraz jest jednoznacznie pozytywny. Właściwie nie wymieniono 
żadnej negatywnej cechy charakteryzującej Polaków, mimo że niektórzy 
informatorzy stwierdzają, iż istnieją jednostki odbiegające od zadeklarowanego 
pozytywnego wzorca. Składające się na obraz Polaka cechy można podzielić 
na dwie grupy, co będzie istotne dla dalszych rozważań. Pierwsza, to przymioty 
związane z pracowitością, schludnością, dbałością o dom i jego otoczenie. 
Druga grupa obejmuje takie cechy, jak gościnność, otwartość, szczerość itp.

„...Polacy są gościnni, uprzejmi, grzeczni, rozmowni. Każdy jest miły, 
serdeczny. Polacy są bardziej pracowici, bardziej schludni...” (kobieta, lat 29, 
Punżany).

„...Polacy wyróżniają się gościnnością, są lepiej ubrani, ich domy są czyste 
i bardziej estetyczne...” (mężczyzna, lat 56, Bujwidze).

„...Polacy są dobrzy, gościnni, życzliwi. Dzieci są bardziej zdyscyplinowane, 
lepiej się uczą...” (kobieta, lat 41, Mejszagoła).

„...Największy szacunek mam do Polaków, bo to porządny naród, bo 
zawsze razem się trzymają, pomagają sobie, są dobrzy, gościnni, nie zawzięci...” 
(mężczyzna, lat 80, Bujwidze).

Aby powyższy obraz uczynić pełniejszym, użyteczne będzie przytoczenie 
odpowiedzi na pytanie kogo rozmówcy uważają za „swego”, kto dla nich 
„swój” . Najliczniejszą grupę tworzą odpowiedzi, w których za „swego” uważa 
się Polaka.

„...Swoi to Polacy, o nikim innym tego powiedzieć nie mogę. Wszystkich 
Polaków zaliczam do swoich...” (kobieta, lat 83, Bujwidze).

„...Swoi to Polacy. Do swoich można też zaliczyć, mieszkających tu 
Białorusinów. Litwini też tu mieszkają, ale oni już nie swoi...” (mężczyzna, lat 
56, Bujwidze).

„...Za swoich to tylko Polaków uważam...” (mężczyzna, lat 63, Podobce).
„...Swój to Polak, ale taki co religię zna ...” (mężczyzna, lat 63, Punżany).
„...Polacy to swoje. Jeszcze Polska nie zginęła. Wszyscy Polacy to swoje. 

Także Białorusini -  razem z Polakami się trzymają...” (kobieta, lat 60, 
Bujwidze).

„...Za swoich uważam Polaków. Także tych z dalszych miejscowości...” 
(kobieta, lat 41, Mejszagoła).

Druga, stosunkowo nieliczna, grupa, to odpowiedzi -  przede wszystkim 
starszych ludzi -  w których swojskość wiąże się z tutejszością, zasiedzeniem od 
pokoleń.

„...Tutejsi wszyscy, to swoi. Ci, co tu żyli z dziaduka pradzieduka. Ci, 
którzy tu żyją od pokoleń. Z Polski Polacy też są swoi, ale najlepiej tutejsi. Ci, 
którzy przybyli tu po wojnie nie są już tacy swoi. Litwini żadni nie są swoi 
-  ich tu nigdy nie było...” (mężczyzna, lat 82, Bujwidze).
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„...K to jest ze starszych ludzi, przedwojenne rodziny, to swój...” (kobieta, 
lat 89, Mejszagoła).

Trzecią, dość liczną, grupę stanowią odpowiedzi, w których swojskość nie 
jest związana ani z narodowością, ani z miejscem zamieszkania.

„...Swój to musi być dobry człowiek, może być i Niemiec, byle był 
uczciwy. W tym liczy się człowiek nie nacjonalność...” (mężczyzna, lat 70, 
Bujwidze).

„...Swój, to człowiek o wspólnych poglądach i zajęciach, niekoniecznie 
Polak...” (kobieta, lat 29, Punżany).

„...Ja wszystkich ludzi za swoich uważam, byle kulturalni byli. Jak człowiek 
to człowiek...” (kobieta, lat 80, Bujwidze).

W spomniano też uprzednio o religii rzymskokatolickiej jako o istotnym 
wyznaczniku polskości. Z wypowiedzi rozmówców wynika, że nie tyle ważne 
jest, aby każdy Polak był katolikiem, ile w ogóle przekonanie, że wszyscy 
Polacy to katolicy.

„...Ja jestem Polak, my zawsze byliśmy Polakami, to od wyznania zależy, 
kto jakiej jest narodowości. Zawsze byliśmy katolikami, a to znaczy, że zawsze 
byliśmy Polakami...” (mężczyzna, lat 70, Bujwidze).

„...Polak to jest katolik, innej religii nie wyznają. Litwini to też katolicy, ale 
oni już są inni, nie Polacy...” (mężczyzna, lat 82, Bujwidze).

„...Wszyscy Polacy są katolikami i religia ma na tych terenach pierwszorzędne 
znaczenie...” (kobieta, lat 52, Podobce).

Rozmówcy stwierdzają, że w ostatnich latach religia i religijność odradza się 
na Wileńszczyźnie, a także podkreślają znaczenie, jakie miała i ma religia dla 
podtrzymania polskości.

„...Religia ma ogromne znaczenie. Polska msza najważniejsza -  spotkać się 
można z innymi Polakami. To Kościół przetrzymał język polski, dba o trwałość 
rodziny...” (mężczyzna, lat 56, Mejszagoła).

„...Religia jest bardzo ważna, bo pomaga utrzymać polskość i żyć. Polak 
zawsze mówi o sobie, że jest katolik...” (kobieta, lat 75, Bryżyszki).

Na siłę spoistości grupy, poczucie tożsamości etnicznej w znaczący sposób 
wpływa także świadomość historyczna. Poczucie wspólnoty pochodzenia, 
pamięć o razem przeżywanych kolejnych zakrętach historii, świadomość odrębności 
własnych dziejów od innych grup etnicznych ułatwia samookreślenie i konsoliduje 
grupę.

W wypowiedziach rozmówców historia Polaków przedstawia się dość 
ubogo. Należy pamiętać, że w większości są to ludzie niewykształceni, mający 
za sobą 4-6 klas szkoły podstawowej. Pewne, powtarzające się w większości 
rozmów, elementy wskazują jednak na te momenty w historii, które rozmówcy 
uważają za najważniejsze. O latach przedwojennych potrafią powiedzieć zwykle
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tylko tyle, że warunki życia były dobre, natom iast z naciskiem podkreślają 
polskość tych ziem i fakt, że nigdy nie było tu Litwinów. W ojna, to zagłada 
Żydów (i udział Litwinów w tej zbrodni), działania partyzantki oraz litewskie 
próby lituanizacji Wileńszczyzny. Okres powojenny, to kolektywizacja, głód 
i wywózki, wreszcie „stabilizacja” okresu breżniewowskiego.

„...Tutaj do wojny to sami Polacy żyli. Litwy nikt na oczy nie widział. 
Dzieduk i pradzieduk -  wszystko po polsku było i za Polską. N ikt tu  nigdy 
Litwy nie znał. Po wojnie przyszedł wielki strach, stalinowska plaga. Każdy 
lękał się jeden drugiego, żeby gdzie nie powieźli. W kołchozach za darmo 
ludzie robili, a jak kto się buntował i krytykował, że źle gospodarzą, to do 
łagrów wywozili...” (mężczyzna, lat 82, Bujwidze).

„... Polacy zawsze tu byli, nasze dziadki i pradziadki, tylko trochę zruszczyli 
albo liczą się jako Białorusini. Litwini tu najechali tylko, kiedyś tu nie było ani 
jednego Litwina... W 1940 przyszli Rosjanie -  dużo wtedy Polaków wywozili. 
Partyzantka tu była duża -  Armia Krajowa. Po wojnie robili kołchozy, 
podatkam i obłożyli. W 1949, 52, 56 zrobili wywóz na Sybir. W 1945 i 46 więcej 
ludzi wybili jak przez całą wojnę. Potem się uspokoiło, władza się zmieniła, za 
Breżniewa pozwolili wreszcie jeść i pić...” (mężczyzna, lat 61, Bujwidze).

„... Niedobrze za wojny było. Litwini chcieli, żebyśmy ich paszporty wzięli, 
ale Stalin ich rozbroił...” (kobieta, lat 80, Bujwidze).

„...Przed wojną było żyć dobrze, kto miał, to dobrze miał. Za mojej 
pamięci polskie szkoły były. Tutaj zawsze Polska była. M y tu zawsze byli. 
Około 1949-50 zabierali konia, pług, sprężynówkę bo była kolektywizacja. 
Wszystko wtedy zabrali. Kilka lat my darmo pracowali, oni nie płacili, 
potem już zaczęli płacić za robotę. Teraz czasy już lepsze...” (kobieta, lat 75, 
Bujwidze).

Ostatnie lata to w świadomości rozmówców czas odrodzenia narodowego 
Litwinów, ale także i Polaków, to także pogarszające się warunki życia. 
Najważniejszym wszakże zjawiskiem, które zdecydowanie zdominowało refleksję 
o ostatnim  okresie we wszystkich wypowiedziach jest konflikt polsko-litewski.

Konflikt etniczny na Litwie jest faktem. Nasila się i łagodnieje w zależności 
od działań politycznych podejmowanych przez strony, ale trwa i trudno mieć 
nadzieję na jego zakończenie w najbliższej perspektywie. Niedostrzeganie tego 
konfliktu, redukowanie go wyłącznie do zachowań działaczy i polityków, bądź 
doszukiwanie się jego źródeł tylko w zewnętrznej interwencji czy prowokacji 
z pewnością nie ułatwia likwidacji jego przyczyn i zbliżenia stron. Możliwie 
wszechstronne naświetlenie powodów i uwarunkowań tego konfliktu, tak jak 
widzą go mieszkańcy Wileńszczyzny, jest jednym z celów niniejszego opracowania. 
Jeszcze raz jednak należy tu podkreślić, że przedstawiony obraz jest jednostronny. 
Uwzględnia on subiektywny punkt widzenia przeciętnego mieszkańca wsi
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-  Polaka. Nieliczne wypowiedzi Rosjan i Karaimów pełnią rolę sondażową 
i kontrolną.

Przed przytoczeniem poglądów rozmówców, wydaje się ważne zwrócenie 
uwagi na trzy wyróżniające się elementy ich wypowiedzi. Po pierwsze, ich 
zdaniem, konflikt narodził się niedawno. Najczęściej jego powstanie wiąże się 
z utworzeniem Sajudisu. Stosunki polsko-litewskie z wcześniejszego okresu 
można określić jako neutralne, z tendencją do tworzenia normalnych więzi 
sąsiedzkich -  w tych wsiach, gdzie obok Polaków żyją Litwini, a jako 
obojętność i brak zainteresowania kwestiami polsko-litewskimi we wsiach 
i przysiółkach o ludności wyłącznie lub prawie wyłącznie polskiej. Wraz 
z litewskim odrodzeniem narodowym sytuacja radykalnie się zmieniła 
i w konsekwencji stosunki między Polakami i Litwinami na Wileńszczyźnie 
stały się przedmiotem refleksji wszystkich bez wyjątku Polaków na tym terenie, 
nawet tych mieszkańców przysiółków, którzy z Litwinami nigdy się nie stykali, 
a i dziś kontakty mają sporadyczne. Charakter tej refleksji jest w zasadzie taki 
sam u wszystkich Polaków, z którymi przeprowadzano rozmowy i jest to 
druga charakterystyczna cecha ich wypowiedzi. Dominuje poczucie zagrożenia 
i niepewności jutra, strach przed dyskryminacją. Najwięcej obaw budzi kwestia 
języka, przekonanie, że język polski będzie dyskryminowany, że w rejonach 
o zdecydowanej ilościowej przewadze Polaków będą oni musieli mówić po 
litewsku. Rozmówcy obawiają się o to, czy będą istnieć polskojęzyczne 
czasopisma, czy młodzież będzie mogła kształcić się w ojczystym języku, czy 
będą polskie nabożeństwa w kościołach. Zdaniem informatorów, we wszystkich 
tych kwestiach Litwini zajmują nieprzychylne, jeśli nawet nie wrogie Polakom, 
stanowisko.

Wreszcie, trzeci, istotny -  jak  się wydaje -  element wypowiedzi. Gdy mowa 
o konfliktach, zatargach z Litwinami, lokalizuje się je zwykle „w mieście” , „w 
Wilnie” , z podkreśleniem zgodnego współżycia we własnej wsi. Z jednej strony 
wynika to z braku kontaktu wielu rozmówców z Litwinami, z drugiej zaś
-  świadczy o tym, że między praktyką współżycia sąsiedzkiego a enuncjacjami 
prasy i radia istnieje znaczna niezgodność i że konfliktowa sytuacja jest także 
wytworem propagandy (wszystkich stron konfliktu). U  podstaw konfliktu leży
-  wspomniane już -  poczucie tu tej szóści, własności Wileńszczyzny u Polaków 
i traktowanie Litwinów jako przybyszów. Trzeba pamiętać, że wraz z odrodzeniem 
narodowym Litwinów obudziła się także uśpiona świadomość polskości 
mieszkańców Wileńszczyzny. Pragnienie stanowienia o sobie na swojej ziemi, 
odradzające się pewne poczucie dumy z polskości w połączeniu z wcześniej 
wspomnianymi obawami, powoduje, że wiele jest wypowiedzi silnie naznaczonych 
emocjami i jednostronnych.

„...Tu istnieje jeden wielki konflikt i to nie na skalę wsi czy okolicy, ale całej
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Wileńszczyzny -  konflikt między Polakami a Litwinami. Od kiedy mają ten 
swój Sajudis, to obudził się w nich straszliwy nacjonalizm. Odmawiają Polakom 
wszelkich praw do polskości mówiąc, że tu zawsze była Litwa, a my jesteśmy 
spolonizowani Litwini; likwidują polskie szkoły; chcą nam zabronić mówić po 
polsku; do polskich nazwisk dodają litewskie końcówki -  to jest akcja dążąca 
do wykorzenienia polskości z Wileńszczyzny. K to choć trochę zna historię tych 
ziem, wie, że Litwini są tu obcy i nie mają prawa narzucać swojej narodowości... 
We wsi konfliktów nie m a...” (kobieta, lat 83, Bujwidze).

„...Wcześniej było bardziej normalnie. Teraz Litwini są bardziej niezado
woleni, pytają często czemu po litewsku nie rozmawiamy...” (kobieta, lat 42, 
Bujwidze).

„...Tutaj konfliktów nie ma, spokojnie. Cały konflikt idzie o ten język. Oni 
chcą, żeby w rejonie wileńskim, naszym rejonie, Polacy nie mogli wcale mówić 
po polsku tylko po litewsku... Ja sama żadnych konfliktów nie miałam...” 
(kobieta, lat 41, Bujwidze).

„...W  kościele św. Kazimierza Polacy bili się z Litwinami. W Ostrej Bramie 
Litwini z pałkami na Polaków czekali. Raz ksiądz Litwin po litewsku mówił, 
a my po polsku... Litwini mówią, że tu była od dawna Litwa, a to nieprawda... 
Tu nie ma sporów, u nas ludzie bardzo spokojni. Gdzie indziej się czepiają...” 
(kobieta, lat 52, Bujwidze).

„...Tu nie ma żadnych konfliktów... Litewski ksiądz odprawiał pogrzeb 
polskiego księdza. Przyszli Polacy i dużo Litwinów. Co kto się modlił po 
polsku to Litwini się śmiali. Z ich mowy nikt się nie śmiał...” (mężczyzna, lat 
79, Bujwidze).

„...Nie ma żadnych konfliktów. Kobiety w sklepie mogą się pokłócić i tyle. 
Litwini teraz Polaków nie uważają. Dobrze razem żyli, a teraz oni chcą być 
sami i wszystko ta Prunskinia do siebie ciągną [?], Każdy chce żyć po swojemu 
i swoim językiem mówić i swoje święta obchodzić. Litwa chce, żeby wszyscy 
po litewsku mówili... Litwini się dumni teraz zrobili, każdemu chcą pokazać 
jacy oni są, jaką historię mają starą. Polska historia starsza i lepsza...” 
(mężczyzna, lat 82, Bujwidze).

„...Teraz też napadają [Litwini] na Polaków. W Wilnie pobili jednego 
z Niemenczyna, a w Niemenczynie zabili Polaka. Podchodzą i mówią zwykle 
coś po litewsku, jak  odpowie się po polsku, to biją... Cichutko koło nas, nie 
ma żadnych kłótni. Wszystkie zatargi w Wilnie...” (kobieta, lat 80, Bujwidze).

„...Nie było tu nigdy żadnych konfliktów, ludzie zgodnie żyli, pomagali 
sobie w ciężkich czasach. Dopiero jakieś dwa lata temu w gazetach zaczęli 
pisać, każdy pisał co chciał i z tego bieda wynikła, niezgoda zapanowała. To 
Litwini tak się popsuli, napadać na Polaków zaczęli...” (kobieta, lat 52, Bujwidze).

„...Oni [Litwini] sobie żyją, a my sobie. Litwini z Polakami żyli tak dobrze,
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zgodnie. Teraz w mieście piszą, żeby Litwa się oddzieliła, chcą, żeby te 
tereny do Litwy należały, a prawdziwa Litwa niewielka...” (kobieta, lat 60, 
Buj widzę).

„...Pod Ruskim jak Litwini siedzieli, to było bardzo dobrze. Jak Gorbaczow 
ich rozpuścił, to z nimi coraz gorzej. Teraz mniej Polaków lubią. Jak oni się 
odłączą, to emerytury nie będę miała. Oni ani Ruskich, ani Polaków nie 
lubią...” (kobieta, lat 68, Majkuny).

„...Litwini ostatnio naszych nie lubią, a to przez politykę się tak porobiło, 
dawniej zgodnie żyli. Konfliktów tutaj nie było, bo okolica czysto polska. 
W Wilnie więcej. Tam Litwini wojnę ukrytą przeciw Polakom prowadzą. Cała 
polityka o to idzie, żeby nie było polskich szkół. Chcą, żeby mało Polaków na 
wyższe uczelnie szło...” (mężczyzna, lat 73, Podobce).

„...Tak to tu nie ma konfliktów, nieraz w mieście zdarzają się wypadki, że 
nie chcą odpowiedzieć, jak się do nich po rosyjsku mówi albo po polsku...” 
(kobieta, lat 28, Podobce).

„...Litwini nie lubią Polaków. Pamiętają, że tu Polska była i że wszyscy tu 
są Polakami, za to nas nienawidzą...” (kobieta, lat 75, Bryżyszki).

„...W  wiosce żadnych konfliktów nie ma, spokojny naród, mądrze żyjemy. 
Konflikty w Wilnie. Litwini nie chcą dać nam mszy w Katedrze, zapomnieli, 
że oni są przyjezdni tylko, że Wileńszczyzna zawsze polska była...” (mężczyzna, 
lat 77, Punżany).

„...Konfliktów tu nie było. Ostatnio komunia była, to Litwini w jedną 
niedzielę zrobili, a my w drugą, bo oni nie chcieli razem...” (kobieta, lat 41, 
Mejszagoła).

„... Litwini do wszystkiego mają teraz pretensje. Lekarz Litwin nie obsługuje 
jak kto nie mówi po litewsku. Tak samo traktują Polaków i Ruskich. W Wilnie 
często się widzi jak  sprzedawczynie Litwinki nie chcą sprzedawać Polakom ...” 
(mężczyzna, lat 47, Mejszagoła).

„...Kiedyś to i człowiek nie zastanawiał się nad tym, wszyscy żyli zgodnie, 
ale Litwini od czasu powstania Sajudisu bardzo się zmienili. Teraz tylko swoją 
nacjonalność uważają, inne chcą sobie podporządkować...” (mężczyzna, lat 64, 
Mejszagoła).

Z przytoczonych wypowiedzi wynika, że odpowiedzialnością za konflikt 
polsko-litewski Polacy obarczają w sposób jednoznaczny Litwinów. Ten stan 
rzeczy, między innymi powoduje,, że obraz Litwina w oczach Polaków ma silne 
zabarwienie negatywne, a nacjonalizm i dążenie do zdominowania innych grup 
etnicznych należą do często wymienianych litewskich cech negatywnych. 
Wizerunek Litwina nakreślony przez Polaków nie jest jednak -  jak  można by 
przypuszczać -  jednorodny. Obok opinii negatywnych występują pozytywne. 
Wymienia się wiele cech budzących szacunek, godnych pozazdroszczenia.
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Dlaczego tak się dzieje, postaram  się wyjaśnić w dalszej części niniejszego 
opracowania.

Dwoistość taka, co istotne, występuje częstokroć w wypowiedziach tych 
samych osób, dlatego też w niniejszym opracowaniu nie dokonano rozdzielenia 
wypowiedzi na pozytywne i negatywne, co -  być może -  uczyniłoby takie 
zestawienie bardziej przejrzystym, ale jednocześnie spowodowałoby, że z pola 
widzenia zniknęłaby rzecz -  jak  się wydaje -  najważniejsza, czyli niespójność 
przekazywanego przez Polaków stereotypu Litwina.

„...Litwini są skryci, zamknięci, małomówni... Są najbardziej zadbani i schludni 
[po Polakach]...” (kobieta, lat 83, Bujwidze).

„...Litwini to zaraz zmuszają, żeby tylko po litewsku mówić. A dlaczego, 
skoro ja  Polak jestem i tego ich języka nie znam. Tu nikt po litewsku nie 
mówi... K to Litwina raz zahaczy, to i w grobie nie przebaczy. Taki to zawzięty 
naród...” (mężczyzna, lat 80, Bujwidze).

„...Najmniej cenię Litwinów. Tak krzyczą. Czemu oni chcą się oddzielić? 
Nic w sklepach nie ma. A bo to dobry charakter mają? Jak chcą się oddzielić? 
Może jakby nie Andzbergis -  najstarszy Litwin, to może byłoby dobrze...” 
(kobieta, łat 60, Bujwidze).

„...Litwini nie różnią się od nas. Mówią po polsku, trochę akcent inny, ale 
dobrze mówią. Zdaje się, że Litwin taki sam dobry jak  Polak. Tak samo są 
grzeczni jak  Polacy, «dzień dobry» powiedzą i «do widzenia». Żadnych 
stosunków z nimi nie m a...” (kobieta, lat 75, Bujwidze).

„...Litwini gościnni są, częstują uczciwych i dobrych ludzi. Litwinki brzydkie 
są. Największy szacunek mam do Litwinów, bo są pracowici, dokładni, dobrzy 
gospodarze, można się od nich czegoś nauczyć. W iara ich ta sama, co nasza...” 
(kobieta, lat 41, Bujwidze).

„...Litwin niedobry człowiek, ale zawsze czysty...Są bardziej skąpi... Litwini 
to dziki naród, samoluby... Litwin to dobry gospodarz, ale zły człowiek, nie 
chcą nas dopuścić do szkół, do stanowisk, nazywają nas drugi sort...” 
(mężczyzna, lat 61, Bujwidze).

„...Z  Litwinem nie bardzo można żyć. Wszyscy Litwini są zawzięci. Litwin 
mówi tak, a robi inaczej. Są źli, niegościnni i nieuczciwi. Litwinów się bardzo 
mało zaprasza -  oni wyższe, razem hulają. K ontakty są tylko oficjalne. Litwini 
wzbudzają najwięcej niechęci, bo nieuczciwi i tylko patrzą, żeby im skapało...” 
(kobieta, lat 77, Bujwidze).

„...Litwini całkiem inne jak  Ruskie. Nie uważają Polaków. Przymuszają, 
żeby mówić po litewsku...” (mężczyzna, lat 79, Bujwidze).

„...N a Litwinów mówi się Łabasy od iabadien -  «dzień dobry»... Litwinów 
też można szanować jak każdy naród...” (mężczyzna, lat 82, Bujwidze).

„...Litwini są nam tutaj najbliżsi. M ają bardzo ładne stroje ludowe, świetnie
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tańczą, śpiewają. Szkoda, że w ostatnim czasie tak stosunki z nimi się 
popsuły...” (kobieta, lat 52, Bujwidze).

„...Litwini zamknięci w sobie, skryci, nieszczerzy. Każdy Litwin patrzy 
tylko na swoje. Są najgorsi, bo nie dają żyć... Najbardziej się podobają, bo 
najładniej się ubierają -  widać tu wpływ Zachodu. Są bardzo zapalczywi. 
Tylko siebie uważają. Nie lubią Rosjan, z Polakami walczą -  nacjonaliści... Są 
bardzo pracowici, dobrzy gospodarze, mają solidne zabudowania, ale dla nie 
swoich są niegościnni...” (mężczyzna, lat 56, Bujwidze).

„...N a Litwinów mówi się Kłausy od kłausik -  «słuchaj»” (mężczyzna, lat 
63, Podobce).

„...Ja nie spotkałam złych Litwinów, oni są gościnni, ogólnie się podobają...” 
(kobieta, lat 28, Podobce).

„...N a Litwina Łabas mówią. Litwini są bardzo pracowici i mocno się ze 
sobą trzymają. Jeden za drugiego wszędzie pójdzie...” (kobieta, lat 70, 
Koniuchy).

„...Nie mam sympatii do Litwinów. Oni nie szanują innych narodów. Jak 
ty żyjesz na Litwie, to jesteś Litwin. Litwin na każdego nie Litwina patrzy jak 
na wroga...” (mężczyzna, lat 64, Suderwa).

„...Do Litwinów mam największy szacunek...” (kobieta, lat 29, Punżany).
„...Litwini to nacjonaliści, ale gospodarze dobrzy, to się od nich uczyć 

trzeba...” (mężczyzna, lat 69, Punżany).
„...Litwini nie są tak religijni jak  Polacy. Kobiety chodzą do kościoła, 

a mężczyźni prawie wcale...” (kobieta, lat 89, Mejszagoła).
„...Litwini to bardzo zawzięty naród, twardy... Do Litwinów (i do Niemców) 

mam największy szacunek...” (mężczyzna, lat 67, Mejszagoła).
„...Z Litwinami nie bardzo się układa... Mówimy na nich Kłumpie, że 

w chodakach chodzą... Najbardziej ich nie lubię. Za korzyściami się oglądają, 
chcą nas polskości pozbawić...” (mężczyzna, lat 64, Mejszagoła).

„...Najbardziej nie lubię Litwinów za ich nacjonalizm. Dopóki nie powstał 
Sajudis, to wszystko było w porządku, ale teraz to oni się zrobili niemożliwi, 
chcą nas wynarodowić, zniszczyć polskość i Polaków. Jeśli to się nie skończy, 
nie będzie między nami zgody... Z wyglądu najbardziej podobają się [Polacy i] 
Litwini. Zawsze zadbani, porządnie się noszą. Kultura wyższa niż u Ruskich...” 
(kobieta, lat 61, Mejszagoła).

„...Litwini to nacjonaliści, wszyscy kochają swój kraj, swoją Litwę. W stosunku 
do mnie są dobrzy, niektórzy po polsku mówią. Może mniej gościnni od 
naszych, ale też gościnni, też uprzejmi... Ale jak  będą swobodni, to nam nie 
dadzą porozmawiać po polsku. U trudniają Polakom strasznie...” (kobieta, lat 
66, Mejszagoła).

„...N a Litwinów mówią Kłumpiaki -  od drewnianych trepów... O sprzątanie
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podwórek Litwinki są bardzo dbałe. Polacy i Rosjanie bardziej opuszczeni 
w tym... W większości są niewierzący, nie tak jak  Polacy” (kobieta, lat 64, 
Kiemiele).

„...Najwięcej niechęci wzbudzają Litwini od m omentu kiedy zaczęli się 
odłączać... Z wyglądu najbardziej podobają się Polacy, a potem Litwini...” 
(kobieta, lat 58, Korwie).

„...N a Litwinów mówią Kłumpie albo «czarne gęby», «czarne języki». Są 
uparci, nie za bardzo spokojni, ale przyjemni, pracowici, bardzo ładnie domy 
utrzymują, lubią mieć cenne rzeczy...” (mężczyzna, lat 61, Urykienie).

„...Oni pogański charakter mają. Jak oni i my niby jednej wiary, to przecie 
jeden Bóg jest. Wszyscy ludzie bracia, a oni nas nie uznają, nie dają dobrze 
żyć. Jest i u nich ludzi dobrych. Najgorsze ich prezydenty i sekretarze. Litwini 
są dobrzy ludzie, nie mieliśmy nic przeciw nim, niech będzie samodzielna 
Litwa, ale żeby nam żyć dali...” (mężczyzna, lat 83, Terniany).

„...Nawet najbiedniejszy Litwin ma ładny murowany dom ...” (kobieta, lat 
31, Terniany).

„...N a ogół to przyjemny naród, nie można powiedzieć, gościnni są...” 
(kobieta, lat 80, Sorok Tatary).

„...Litwin jest w sobie bardziej skryty. Pracują m ocno...” (kobieta, lat 52, 
Suderwa).

„...Najgorsi są Litwini. Tylko za sobą patrzą. Nienawidzą Polaków. Może 
i z nami zrobią jak  z Żydami...” (kobieta, lat 57, Skorbuciany).

W analizach współczesnych stosunków etnicznych na Wileńszczyźnie zwracano
-  słusznie -  uwagę na podobieństwo obecnego konfliktu polsko-litewskiego do 
tego z przełomu wieków i początku naszego stulecia. Zamrożenie relacji 
interetnicznych przez 50 lat rządów komunistycznych spowodowało, że teraz, 
kiedy odradza się nowoczesne państwo litewskie, nie sposób oprzeć się 
wrażeniu, iż padające z obu stron zarzuty i frazeologia sporu, symbolika, do 
której się strony odwołują oraz ich stosunek do historii są jak żywcem 
przeniesione z okresu, w którym kształtowała się -  w opozycji do polskości
-  litewska świadomość narodowa. Są wszakże pewne istotne różnice, spośród 
których na dwie należałoby zwrócić tutaj uwagę. Pierwsza, to odcięcie 
Wileńszczyzny od Polski granicą (nie tylko w sensie fizycznym) na tyle 
szczelną, że praktycznie uniemożliwiającą wszelkie kontakty. Druga, to pojawienie 
się na tych terenach tak licznej grupy ludności rosyjskiej.

W wyrażanych przez Polaków z Wileńszczyzny opiniach o Litwinach, 
zwracał uwagę fakt, że wielokrotnie punktem odniesienia dla negatywnego 
obrazu Litwina była pozytywna opinia o Rosjanach. Warto zatem przeanalizować 
stereotypowy wizerunek Rosjanina, zrekonstruowany na podstawie wypowiedzi 
rozmówców.
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„...Najlepszy naród w świecie to ruski, takiego drugiego nie ma...” (mężczyzna, 
lat 70, Bujwidze).

„...Z zachowania najbardziej podobają mi się Ruscy, bo są otwarci, nie 
lubią okłamywać, «czym chata bogata, tym rada». Tyle lat razem mieszkamy, 
to i człowiek przyzwyczaił się...” (mężczyzna, lat 80, Bujwidze).

„...Rosjanki są bardziej agresywne, hałaśliwe, brzydko się ubierają, używają 
zbyt dużo makijażu... Rosjanie są bardzo uczciwi, nie oszukują i są bardzo 
gościnni... Rosjanki zgrabne, ładne, ładnie tańczą, tylko gospodarzyć nie 
umieją...” (kobieta, lat 41, Bujwidze).

„...Najlepiej oceniam Ruskich. Normalni, dobrzy ludzie, choć po wojnie to 
straszni dla nas byli, paskudne ludzie byli. Są dużo brudniejsi. Co do 
zachowania, to Rosjanie tacy więcej prości są, głośniej się zachowują, ale nie 
robią różnicy z narodowości... Rosjanie dużo piją...” (mężczyzna, lat 61, Bujwidze).

„...Z  Rosjanami dobrze żyć, nic złego ci nie życzy, dobry jest. Rosjanie to 
prosty naród, ale dobry, uczciwy. Są gościnni, ma chleb, to cię ugości... Do 
Ruskich mam największy szacunek. Nie złają, wytłumaczą, pokażą, a Litwin 
zbędzie... Weseli, odkryci, sympatyczni...” (kobieta, lat 52, Bujwidze).

„...Z  Ruskimi lepiej żyć. Za Ruskich lepiej było jak za Litwinów. Ruski się 
nie wyśmiewa z kaleki, ma ludzkie serce... Najlepiej uważam Ruskie. Oni, jak  
kto powie, że nie mówi po rusku, to i po polsku mówią. Są przyjaźni, mają 
serce dobre. Nie wyśmiewają się z ludzi. Oni jakoś lepiej żyją. Uważają 
Polaków...” (mężczyzna, lat 79, Bujwidze).

„...Z  Ruskimi można się dogadać, a Litwini sami siebie uważają... Ruscy 
rozpustni, pijaki i leniuchy...” (kobieta, lat 80, Bujwidze).

„...Rosjanie są dobrzy... Są wulgarni...” (mężczyzna, lat 56, Bujwidze).
„...Rosjanie przyjacielscy, ale kultura u nich niższa. Dużo piją, ale krzywdy 

nikomu nie robią...” (mężczyzna, lat 63, Podobce).
„...Rosjanie to bardzo dobry naród na świecie. Ci co gnębili, to tacy 

stalinowcy wynaturzeni... W łagrze w Workucie spotkałam najwięcej Rosjan. 
Pomagali wszystkim jak mogli. N aród rosyjski ma w sobie wielkie serce 
i wielką dobroć dla innych... Rosjanie są serdeczni. Dla nich obcy to nie 
wróg... (kobieta, lat 75, Bryżyszki).

„...Rosjanie to prosty naród... Są gościnni...” (kobieta, lat 29, Punżany).
„...Rosjanie to dobry naród, nie można powiedzieć. My z nimi w zgodzie 

żyjemy, teraz przeciw Litwinom taki sojusz zawarliśmy, razem się trzymamy... 
szanujemy... (mężczyzna, lat 77, Punżany).

„...Ruskie bardzo dobre ludzie, u nich nacja nie gra roli, sprawiedliwie 
traktują każdego człowieka...” (kobieta, lat 63, Punżany).

„...Ruski jest teraz więcej za Polakami...” (kobieta, lat 89, Mejszagoła).
„...Rosjanie nie są nacjonalistami, dobre serce mają. Dla nich wszyscy tacy
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sami. Stalin to był bandyta, ale nie można sądzić wedle niego całego narodu... 
Są niezawzięci, życzliwi i prawdomówni, kochają wszystkich. Oni głosowali za 
naszymi kandydatami... Raczej są gościnni...” (kobieta, lat 66, Mejszagoła).

„...Nie lubię Ruskich. Może oni i serdeczni, ale jakieś takie byle wypić...” 
(kobieta, lat 60, Kiemiele).

„...Ruscy to najbiedniejsi, kultury żadnej nie mają, pić by tylko chcieli, bez 
dyscypliny, pracują słabo... Są weseli, bawić się z nimi dobrze, ale pracować 
źle...” (kobieta, lat 80, Sorok Tatary).

„...Weseli, szczerzy, chętniej coś wytłumaczy niż Litwin. Mówią prosto 
z mostu, skromnie żyją...” (mężczyzna, lat 61, Urykienie).

Jak widać, wizerunek Rosjanina także jest dwoisty, ale wypowiedzi pozytywnie 
oceniające Rosjan zdecydowanie przeważają. Nasuwa się pytanie o przyczyny 
deklarowanego przez rozmówców bliskiego związku z Rosjanami, tego że 
„...Rosjanie z Polakami się bardziej łączą, kiedyś tego nie było...” (mężczyzna, 
lat 64, Mejszagoła). Wydaje się, że podstaw tego -  jak to określają informatorzy
-  „wspólnego frontu przeciwko Litwinom” należy szukać po pierwsze w tym, 
że ich zdaniem Litwini tak samo traktują Rosjan i Polaków, a po drugie
-  w pewnym osamotnieniu, jakie odczuwają Polacy zamieszkali na tych terenach.

Z jednej strony uważają oni, że Litwini odwrócili się od nich, zerwali 
pomyślnie rozwijające się stosunki:

„...Dawniej z Litwinami dobry kontakt był. I zapraszali się ludzie na śluby, 
chrzciny. Jak święto przyszło, to się odwiedzali, składali życzenia, teraz tak nie 
ma. Kiedyś to i na ludowe i na świeckie ludzie sobie wszystkiego dobrego 
życzyli i na Kościelne. Teraz z Litwinami stosunki napięte, bliżej z Rosjanami 
się kontaktujemy, życzenia na ich święta składamy, oni nam...” (kobieta, lat 
52, Bujwidze).

Z drugiej strony -  Polacy na Wileńszczyźnie mają żal do Polski i polskich 
polityków, którzy w zmienionej sytuacji politycznej zostawili ich samym sobie, 
niewystarczająco troszcząc się o nich, zbyt słabo popierając aspiracje ludności 
polskiej:

„...Gdy jestem w Polsce to po prostu odpoczywam. Tam jest czysto, ludzie 
są życzliwi, kulturalni. My wszyscy gorąco pragniemy zjednoczenia z Polską; 
przy Litwie polskość się tu  długo nie utrzyma, już oni się o to postarają. Tylko, 
że Polska jakby o nas zapomniała, to jest dla nas bardzo przykre. Szczególnie 
bolesne są takie wypowiedzi jak niedawno pana Wałęsy. Jak on mógł powiedzieć, 
że powinniśmy się cieszyć, że możemy używać polskiego języka w domu, 
w kościele i nie powinniśmy domagać się więcej. «Solidarność» bardzo brata 
się z Sajudisem, a przecież Sajudis chce zniszczyć polskość na tych ziemiach...” 
(kobieta, lat 83, Bujwidze).

„...Najbardziej nas boli to, że Polska się za nami nie ujmuje. Wałęsa się
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z Landsbergisem brata i publicznie oświadcza, że go nie obchodzi los Polaków 
na Litwie...” (mężczyzna, lat 64, Mejszagoła).

„...Gorzkie łzy wylewamy, żal mamy do tych Polaków z Polski. Wałęsy 
nienawidzimy, że tak powiedział. Jaruzelski i Mazowiecki też nic nie robią... 
Czy Polacy z Polski i rząd nas wspomogą? Nie finansowo, ale moralnie ...” 
(kobieta, lat 68, Mejszagoła).

O ile więc -  w tym kontekście -  nie może dziwić, że w obliczu wspólnego 
-  rzeczywistego czy wyimaginowanego -  „wroga” kontakty polsko-rosyjskie 
uległy zacieśnieniu, o tyle trudno uwierzyć, że pozytywny obraz Rosjanina 
w oczach Polaków ukształtował się w ostatnich dwóch latach. Musiał to być 
proces znacznie dłuższy i wolno sądzić, że chodzi tu  o zjawisko szersze, a nie 
tylko obejmujące stosunek Polaków do narodowości rosyjskiej. N a poparcie 
tej tezy warto odwołać się do wizerunku Białorusina przedstawionego przez 
tych samych rozmówców.

Przesiedleni z Białorusi mieszkańcy Wileńszczyzny są zwykle rzymsko- 
katolikami i uważają się za Polaków. Ze względu na pochodzenie i pewne 
odmienności kulturowe są przez rdzennych mieszkańców Wileńszczyzny określani 
jako Białorusini.

„...Ja jestem Białoruś, ale przy Polsce wychowany w wierze katolickiej. Do 
1958 roku mieszkaliśmy 18 kilometrów od Oszmiany, dopiero potem tu 
osiedliliśmy się. Tutejsi traktują mnie jak  gorszego, jak  nie-Polaka, a co z nich 
za Polacy, kiedy ja  lepiej od nich po polsku mówię: Oni mówią pietuch, a ja  
«kogut» -  no i kto tu Polak...” (mężczyzna, lat 70, Bujwidze).

„...Utrzymuje się sąsiedzkie, dobre stosunki z Białorusinami. Dali się 
poznać jako ludzie porządni, serdeczni, otwarci... Białorusini bywają niechlujni. 
Białorusini i Rosjanie są -  jakby to powiedzieć -  bardziej hałaśliwi, szczególnie 
po wódce, śpiewają, krzyczą. Otwarci, szczerzy -  są przeciwieństwem Litwinów...” 
(kobieta, lat 83, Bujwidze).

„...Białorusini i Ruscy to bardzo zgodnie z nami żyją. Najlepiej układają się 
kontakty z Białorusinami. Żyjemy z nimi i Ruskimi bardzo dobrze, odwiedzamy 
się, zapraszamy, pracujemy razem to i przyjaźnimy się ze sobą, ale zawsze to 
nie to samo co Polacy. U  Białorusinów wiara też ta sama jak  u nas...” 
(mężczyzna, lat 80, Bujwidze).

„...Trochę się różnią mową. M ożna z nimi żyć. M ają inne zwyczaje, ale są 
dobre. To dobry naród, z odkrytym sercem, podzieli się z tobą, tacy usłużni 
są...” (kobieta, lat 52, Bujwidze).

„...Jakiś czas temu przyjeżdżali. Starsi są jeszcze prawosławni, choć bywa, 
że w niedzielę idą do katolickiego kościoła, a młodzi są już katolikami i mówią 
po polsku. Białorusini są ludźmi «od serca». Poradzi, pożyczy. Łatwo z nimi 
nawiązać kontakt. Bardzo gościnni... K ontakty z nimi bardzo dobre. Zaprasza
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się ich w święta i oni zapraszają. Są najbardziej szczerzy i gościnni. Serdeczni, 
otwarci, pomocni. Pracowici, ale zacofani...” (mężczyzna, lat 56, Bujwidze).

„...Białorusini mówią w zależności od wieku. Młodzi po polsku, starsi po 
swojemu. Chodzą do kościoła katolickiego... Białorusini to bardziej prosty 
naród. Lubią dużo wypić. Są bardzo uczciwi, otwarci, szczerzy. Bardzo chętnie 
pom agają...” (kobieta, lat 29, Punżany).

Jak wynika z powyższych wypowiedzi, stereotyp Białorusina jest bardzo 
podobny do obrazu Rosjanina. Częstokroć obie te narodowości łączone są ze 
sobą w jednym wizerunku. Chodzi tu zatem nie o narodowość rosyjską czy 
białoruską, ale o pewną formację kulturową w ten sposób charakteryzowaną 
przez mieszkańców Wileńszczyzny. Umownie formację tę nazwijmy „wschodnią” 
i spróbujmy zestawić jej swoiste cechy powtarzające się w wypowiedziach 
ankietowanych rozmówców.

Ludzie należący do tej formacji kulturowej są szczerzy, życzliwi, otwarci, 
chętni do pomocy, towarzyscy, bardzo gościnni, uczciwi, bezpośredni, weseli, 
skorzy do zabawy. Są jednak przy tym brudni, niechlujni, zaniedbani, wulgarni, 
skorzy do pijaństwa, leniwi, niegospodarni, niezorganizowani, źle wychowani.

W arto by w tym momencie powrócić do przedstawionego wcześniej stereotypu 
Litwina i także zestawić cechy składające się na ten stereotyp.

Litwini są -  zdaniem rozmówców -  czyści, schludni, zadbani, pracowici, 
gospodarni, dbający o dom i jego otoczenie, zamożni, solidarni, oszczędni, 
wytrwali. Są jednak również nieszczerzy, zamknięci w sobie, nieżyczliwi, skąpi, 
pogardzający obcymi, opryskliwi, zawzięci.

Ponieważ zaprezentowany tu obraz jest negatywem wizerunku formacji 
„wschodniej” , powyżej charakteryzowaną formację kulturową można umownie 
nazwać „zachodnią” . Jak się wyraziła jedna z rozmówczyń określając Litwinów 
„...widać tu wpływ Zachodu...” .

Polacy Wileńszczyzny odcięci od Polski „nieprzemakalną” granicą, pozbawieni 
jej kulturowego zaplecza, zostawieni samym sobie, znaleźli się między dwoma 
krańcowo odmiennymi formacjami kulturowymi -  między „W schodem” 
a „Zachodem ” . Pozbawieni inteligencji i szkolnictwa, własnej prasy i książki, 
tylko w niewielkim stopniu mogli kształtować swą tożsamość, opierając się na 
przeszłości (o czym świadczy uboga pamięć historyczna). Musieli opierać się 
na teraźniejszości, na specyfice swego położenia. Efektem jest swoisty, 
charakterystyczny dla grup etnicznych pogranicza stan świadomości.

Przypomnijmy autostereotyp Polaków. Są oni pracowici, zdyscyplinowani, 
schludni, czyści, solidarni, dbają o dom i jego otoczenie. Są także gościnni, 
uprzejmi, otwarci, szczerzy, serdeczni. Tak więc na wizerunek własnej grupy 
składają się pozytywne cechy przypisywane obu formacjom kulturowym, 
pomiędzy którymi przyszło żyć Polakom. Związek z formacją „zachodnią”
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wyraża się w dodatnim wartościowaniu pracowitości, schludności, zapobiegliwości 
i potępieniu pijaństwa, niegospodarności, niezdyscyplinowania. Wpływ formacji 
„wschodniej” to dodatnie wartościowanie bezwarunkowej gościnności, pewnej 
niefrasobliwej wesołości, postawy typu „serce na dłoni” i ujemne -  oschłości, 
zamykania się w sobie, dbania tylko o własne interesy.

Wszystkie zarysowane w niniejszym opracowaniu problemy skupiają się jak 
w soczewce w problemie małżeństw mieszanych. Znajduje tu odbicie cala 
nieokreśloność i płynność pogranicza kulturowego. Trudności w samookreśleniu, 
wzajemne niechęci, stereotypy etniczne, przemiany świadomości narodowej, 
aktualne wydarzenia polityczne, odrodzenie religijne -  wszystko to znajdziemy 
w wypowiedziach dotyczących małżeństw mieszanych.

„...Małżeństwa mieszane są bardzo częste, mój syn też ożeniony z Rosjanką... 
Czy małżeństwo zgodne czy nie, to nie zależy od narodowości...” (mężczyzna, 
lat 70, Bujwidze).

„...Niestety, dużo jest mieszanych małżeństw z Litwinami i Rosjanami 
-  szczególnie ci, którzy wyjechali do m iasta...” (kobieta, lat 83, Bujwidze).

„...Bardzo często zdarzają się mieszane małżeństwa. Mi to się nie bardzo 
podoba. Litwin zostanie Litwinem -  nie chciałbym takiego w rodzinie...” 
(mężczyzna, lat 80, Bujwidze).

„...Żenią się Białorusy z Polakami, Ruskimi, Litwinami i żyją dobrze. Teraz 
z Litwinami już mniej. M oja siostra stryjeczna wyszła za Litwina, to dzieci 
mówią po polsku i po litewsku. Oni między sobą po rusku...” (kobieta, lat 60, 
Bujwidze).

„...Polskie z Litwinami się żenią i zgadzają się z nimi jakoś. Kiedyś 
gorzej patrzono. Mówili, że to grzech jak się z Litwinem ożeni. Litwini 
popierają takie związki. Ja wołałabym, żeby jednej nacji...” (kobieta, 
lat 75, Bujwidze).

„...Małżeństwa mieszane są dość częste. Kiedy małżeństwo jest polsko- 
-litewskie, rodzina zwykle robi się litewska. Kiedy polsko-prawosławne -  najczęściej 
robi się katolicka. Z Litwinem można się żenić, bo wiara ta sama i charakter 
podobny. Z Rosjaninem nie -  inna wiara, nie są pracowici...” (kobieta, lat 41, 
Bujwidze).

„...Litwini z Rosjanami rzadko się żenią. Polacy z Litwinami często. Córka 
wyszedłszy za Rosjanina już 15 lat, on dobry, spokojny człowiek...” (mężczyzna, 
lat 61, Bujwidze).

„...Częste są małżeństwa mieszane z Litwinami, Rosjanami. Dużo jest 
takich małżeństw gdzie jest problem jak dzieci mają mówić. Najlepiej jak jedna 
nacja się żeni...” (kobieta, lat 52, Bujwidze).

„...Są małżeństwa polsko-litewskie, rusko-polskie. Dawniej jak  rodzice 
bogate, to nie puskali za Litwina. Teraz też nie patrzą za Litwinem. Małżeństwa



524 JACEK KUŚMIERZ

takie nie są zgodne. Dawniej więcej się z Litwinami żenili, teraz nie chcą. 
Z ruskimi lepsze są małżeństwa, nie rozchodzą się...” (mężczyzna, lat 79, Bujwidze).

„...Teraz często jak  jest dziewczyna za Litwinem, to on ją  zostawia, bo nie 
chce mieć żony Polki ani dzieci. Nawet stare małżeństwa, co żyją razem po 
dziesięć lat, mają dorosłe dzieci, też się rozchodzą. Litwini nie chcą się żenić 
z naszymi...” (mężczyzna, lat 82, Bujwidze).

„...Małżeństw mieszanych dużo, ale każde inne, to od ludzi zależy. Litwini 
jak wezmą Polkę, to ona nie ma prawa do dzieci po polsku zagadać. My 
inaczej -  uczymy wszystkie języki rozmawiać. Widać według Litwinów człowiek 
człowiekowi nie jest równy...” (kobieta, lat 80, Bujwidze).

„...Małżeństwa mieszane są mniej zgodne od jednowyznaniowych czy 
jednonarodowych. Nie ma tam zgody, bo zawsze jest kłopot do jakiego 
kościoła dzieci posłać, jakiego języka ich uczyć, u kogo świętować. Mimo to, 
dużo tu ludzi decyduje się na takie związki, a potem żałują, niewiele jest 
udanych. Nie chciałabym mieszanego małżeństwa w rodzinie, ale już lepiej za 
Litwina niż inną religię...” (kobieta, lat 52, Bujwidze).

„...Trafiają się małżeństwa katolików z prawosławnymi, ale rzadko prawosławni 
w tych małżeństwach zachowują tradycję...” (mężczyzna, lat 56, Bujwidze).

„...Często Litwini i Polacy się żenią. Żyją normalnie, bez żadnych konfliktów. 
Dzieci ich mówią zazwyczaj po litewsku albo po rosyjsku...” (kobieta, lat 75, 
Bryżyszki).

„...Bardzo dużo jest małżeństw mieszanych. W Koniuchach to wszystkie 
dziewczyny za Litwinami poszły. Litwiny wolą nasze dziewczyny. Zwykle 
dzieci nie mówią już po polsku. Polscy chłopcy nie żenią się z Litwinkami...” 
(kobieta, lat 70, Koniuchy).

„...Małżeństw mieszanych jest sporo, ale według mnie nie ma różnic czy 
mieszane, czy nie. Wszystkie moje dzieci poszły za Polaków -  katolików. Nie 
chcę Litwinki...” (mężczyzna, lat 77, Punżany).

„...Syn żonaty z Litwinką. Nic nie miałam przeciwko. Ona bardzo akuratna. 
Wnuki wychowywane są na Litwinów -  to bardzo źle...” (kobieta, lat 63, Punżany).

„...Kilka lat temu jeszcze ludzie nie przywiązywali wagi do narodowości czy 
religii. Często nie brali ślubu w kościele. Teraz jest inaczej. Młodzi dobierają 
się wśród swoich. Polacy z Polkami, Litwini z Litwinkami...” (kobieta, lat 41, 
Mejszagoła).

Formułowanie jakichkolwiek prognoz co do przyszłości stosunków etnicznych 
na Wileńszczyźnie byłoby w obecnej niestabilnej sytuacji politycznej zbyt 
ryzykowne. Zamiast tego, można przytoczyć wypowiedź 89-letniej mieszkanki 
Mejszagoły.

„...Wszystkie narody są jednakowe. Jak dwie koleżanki Polki stoją razem 
to śmieją się z Litwinów. A inni śmieją się z Niemców. Mnie Litwin nic nie



MIĘDZY „WSCHODEM” A „ZACHODEM” 525

zrobił. Jak dobre, to dobre -  jak  złe, to złe. Jak była gmina za Polski, to 
urzędnicy wredne byli a Polacy. Podatki tak zdzierali, że i niejeden głodny 
chodził. Jak raz Ruskie weszli to porozdawali ludziom ziemię, to wszyscy 
mówili, że są dobre. A potem przyszli i wszystko pozabierali. A jak  kto miał 
więcej jak  drugi, to jeszcze karali i wywozili. W kołchozie, jak  zabrali 
wszystko, to na początku całe lato się pracowało i zarobek człowiek na plecach 
w jednym worku przyniósł. Kołchoz jak  zakładali, to Żyd jeden chodził 
i zapisywał wszystkich, żeby szli do kołchozu, to ludzie przeklinali na Żydów. 
A przed wojną cała Mejszagoła to Żydzi byli, dobrze żyli i nikt ich nie 
skarżył... Do kołchozu zabrali nam klacz i źrebię. A przedtem Polacy zabrali 
do wojska klacz -  na zmarnowanie...”

Zapewne musi minąć jeszcze sporo czasu zanim refleksja taka, jak  ta stanie 
się powszechną, ale też jest to jedyna droga do ułożenia stosunków 
narodowościowych na Wileńszczyźnie na zasadach tolerancji i poszanowania 
aspiracji wszystkich grup etnicznych.
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KULTURA RELIGIJNA POLSKIEJ WSI NA LITWIE 
Raport z badań prowadzonych w rejonie wileńskim, w lipcu 1990 r.

Zgrom adzone materiały obejmują zapisy 70 rozmów przeprowadzonych 
według kwestionariusza Wierzenia i zwyczaje religijne w społeczności rolniczej, 
który w podobnej postaci służył jako scenariusz rozmów w Polsce, na terenach 
województw płockiego i przemyskiego, w latach 1989-1990. W obu przypadkach 
badania te prowadzone były z tą samą grupą studentów Katedry Etnologii 
i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu W arszawskiego1. Badania na Litwie 
objęły miejscowości usytuowane wokół bazy w Białej Wace (Wojdaty, Pogiry, 
Sorok Tatary, Terniany, Skorbuciany), oraz Krawczuny, Stare Troki, Rudaminę 
i Szkojdziszki, a także drugą bazę -  Bujwidze, wraz z pobliskimi wioskami 
i przysiółkami (Brzegówka, Pilwiszki, Narbuciszki, Koniuchy, Punżany, Rubno, 
Podobce).

Materiały uzyskane w wyniku badań wskazują na zasadniczą tożsamość 
przekazywanych ustnie wątków wierzeniowych wśród ludności polskiej 
zamieszkującej badane tereny z wierzeniami odnotowanymi współcześnie w Polsce. 
Zaledwie trzy przeprowadzone z Litwinami rozmowy (Pogiry, Szkojdziszki) 
nie dostarczają możliwości porównania pewnych zmian w interpretacjach 
poszczególnych wątków z Litwy z ich polskimi wersjami. Występujące tu 
różnice są jednak stosunkowo nieznaczne; o wiele wyraźniej rysują się one 
w postawach religijnych. M ożna to wiązać z odmienną sytuacją polityczną 
i społeczną na Litwie i w Polsce w ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat, 
a zwłaszcza z ograniczoną działalnością Kościoła, restrykcjami religijnymi 
i systemem kolektywnej gospodarki, zgodnie z którym partyjny priedsiedatiel 
kołchozu decydował o bycie poszczególnych rolników, wydzielając im podstawowe 
artykuły w zależności od ustalonych przez siebie kryteriów oceny, które 
obejmowały również stosunek do religii. Zachowało się wprawdzie po domach 
dużo dawnych druków, wśród których dominuje literatura religijna, oraz

1 Oprócz materiałów autorki artykułu wykorzystano w raporcie zapisy rozmów autorstwa: 
Krystyny Gieryszewskiej, Agaty Wieczorek, Krzysztofa Kocjana, Małgorzaty Marcinkowskiej, 
Joanny Lewickiej i Małgorzaty Borkowskiej.
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starych obrazów w kościołach, książki jednak nie są czytane2, a obrazy 
interpretuje się na poczekaniu, ograniczając się zwykle do prostego ich opisu. 
W stosunku do terenów polskich nieporównywalny jest stan kościołów 
i kaplic, z których część zniszczono (taki los spotkał w latach pięćdziesiątych 
Kalwarię Wileńską, z którą wielu ankietowanych rozmówców wiąże żywe 
wspomnienia), rozebrano (np. cegła z kaplicy w Rubnie posłużyła jako 
materiał do budowy klubu w Mościszkach), bądź po prostu nie remontowano, 
co doprowadziło liczne świątynie do całkowitej ruiny. W samym Wilnie wiele 
kościołów przeznaczono na cele nie mające nic wspólnego z kultem religijnym. 
Słynny kościół św. Jana u boku Alma M ater Vilnensis pełni wciąż funkcję 
muzeum nauki, w którym z pustych ołtarzy straszą portrety mężów kultury, 
głównie dawnych i współczesnych uczonych litewskich. Na wsi zwraca uwagę 
niemal zupełny brak krzyży i kapliczek przydrożnych. Prawie wszystkie 
zanotowane opowieści o karze Opatrzności dotyczą właśnie ich niszczenia.

Znaczne ograniczenie publicznych praktyk i antyreligijne szkolnictwo wpłynęły 
na zahamowanie tradycyjnego przekazu informacji między pokoleniami 
i przyczyniły się do powiększenia swoistej próżni doktrynalnej, cechującej 
w pewnym stopniu także społeczność wiejską na terenie Polski. Na Litwie, 
nawet obecnie, uczestnictwo w praktykach kościelnych, np. w niedzielnej Mszy 
Świętej (odprawianej jeszcze czasem w obrządku łacińskim) nie jest rygorystycznie 
przestrzegane, zaś lekcje religii, ze względu na brak księży i katechetów, 
organizowane są głównie dla dzieci przystępujących do pierwszej komunii. 
Tam, gdzie proboszczem jest Litwin, sytuacja na ogół komplikuje się ze 
względu na konflikt etniczny w obrębie społeczności katolickiej. Polacy uważają 
się tam często za dyskryminowanych i zgłaszają liczne pretensje wobec księdza, 
który ich zdaniem faworyzuje Litwinów. W czasie pobytu prowadzącego 
badania zespołu na Litwie szeroko komentowano tam zarządzenie jednego 
z proboszczów, by wszystkie dzieci przystąpiły do pierwszej komunii w języku 
litewskim. Pewne wyobrażenie o życiu religijnym w czasach „twardego kursu” 
daje relacja mieszkanki kołchozu w Punżanach (46 lat):

„Ja mało pamiętam, bo to dawniej nie czytano Biblii, od dwóch, trzech lat 
się czyta. Tylko litanie się odmawiało, a przedtem ksiądz mówił sobie, a ludzie 
sobie. Kiedyś Baranek Boży był po cichu [...] Kazania były kiedyś takie 
oficjalne, ogłoszenia, [ksiądz] czytał Ewangelię, Listy. W ogóle to się rzadko 
chodziło do kościoła, teraz więcej. Kiedyś jak była wolna niedziela, ale to 
u siebie było dużo pracy. [...] Ksiądz był Litwinem. Każdy chciał spokoju, 
parafii nie mógłby dostać, przenieśliby go w inne miejsce. Zdrowaś Mario,

2 Zapytana o przepowiednie kobieta przyniosła Biblię księdza Jakuba Wujka z 1821 r., 
twierdząc, że to Sybilla, ale jej jeszcze nie czytała do końca (lat 54, Krawczuny).
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Ojcze nasz było cicho, nie można było się nauczyć. Najwięcej to różaniec się 
po cichu odmawiało. Po mszy była Droga Krzyżowa, ale bez księdza. Jeżeli 
była pokuta, to na przykład trzeba było stać w kościele. Jeżeli się słuchało 
W atykanu, to nie chciał zaliczyć mszy” .

Najważniejszym miejscem kultu, jedynym powszechnie uznawanym za cudowne, 
pozostała Ostra Brama. Do dziś stanowi ona cel pielgrzymek mieszkańców 
podwiłeńskich wsi (wspominają oni, jak  „za Polski” wyprawiali się tam 
saniami na pasterkę, podczas której „batiuszki prawosławne zawsze bywali 
i łamali się opłatkiem”). M atka Boska Ostrobramska występuje w opowieściach 
jako sprawczyni zdarzeń cudownych, chociaż Jej kult ma dziś raczej charakter 
osobisty i indywidualny.

„Jak była wojna z Tatarami, to był stary obraz tej M atki Boskiej. I Tatar 
jechał na koniu i przez ten obraz szablą ciął. Za to teraz jest u  M atki Boskiej 
na twarzy cięcie. A w pięciu psalmach do M atki Boskiej stoi, że nie pozwoliła 
się wywieźć od nas, że koń się przestraszył i zrzucił tego Tatara i on się zabił” 
(kobieta, lat 70, Bujwidze).

„Jak był najazd, był rycerz uzbrojony, jego nikt nie mógł zabić, bo 
spancerowane ubranie miał. I był jeden nasz żołnierz, oderwał dwa guziki od 
munduru, schował się w kaplicy i wystrzelił te guziki z łuku, w tego pancernego 
rycerza, który dwa kroki uszedłszy, padł i skonał” (kobieta, lat 81, Pogiry).

Pierwsze zdarzenie, wiązane także ze Szwedami, stanowi tradycyjną interpretację 
pionowej rysy biegnącej wzdłuż twarzy M atki Boskiej, powstałej w wyniku 
pęknięcia farby na styku desek i widocznej przed konserwacją obrazu w 1927 
r. Drugie, rodzima trawestacja wątku Dawida i Goliata, to zapewne pogłos 
zdarzenia z czasów powstania kościuszkowskiego; podczas szturmu rosyjskiego 
młody karmelita Cielica miał u Ostrej Bramy zastrzelić generała Dejowa, co 
spowodowało załamanie się natarcia nieprzyjaciół3. O zdarzeniach cudownych 
opowiada się jednak na Litwie rzadko; nieporównanie rzadziej niż w Polsce. 
Przyczyną obiektywną był tu z pewnością wieloletni zakaz odbywania pielgrzymek. 
Wydaje się, że ów brak „wrażliwości mirakularnej” wiąże się zarazem ze 
znaczną popularnością technik magicznych, objawiających postawę roszczeniową 
wiernych wraz z przedmiotowym, mechanicznym traktowaniem praktyk kultowych. 
N a przykład, sposobem na rozsądzenie zwaśnionych ma być złożenie ofiary na 
mszę do Ostrej Bramy, aby M atka Boska pokarała przeciwnika. „Jeżeli ten 
człowiek winny, to może na niego paść ta plaga, a jak  niewinny -  na tego, co

3 Zob. M. K a ł a m a j s k a - S a e e d ,  Ostra Brama w Wilnie, Warszawa 1990, s. 156-159, 164, 
244. Por. A. M ic k ie w ic z :

„...jeden mieszczanin, zwany Czarnobacki
Zabił Dejowa i zniósł cały pułk kozacki”
{Pan Tadeusz, księga IX, w. 468-469).
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zamawiał” (kobieta, lat 67, Sorok Tatary). Częste są opowieści o „lekarzach” , 
„nie żadnych szeptunach, co diabłu duszę oddali” , tylko o „wierzących 
osobach” , które leczą wszystkie choroby z aprobatą księdza, przepisując np. 
odmawianie „w jednym tchnieniu” określonych psalmów pokutnych, co „od 
nerwów bardzo pom aga” (kobieta, lat 81, Pogiry).

Znaczenie słowa „cud” nie wydaje się na Litwie oczywiste. Świadczy o tym 
następujący fragment rozmowy (zapis magnetofonowy):

Jakie cuda czynił Pan Jezus, gdy był dzieckiem?
-  To Żydzi robili cudy.
-  Żydzi?
-  Tak. Że Pan Jezus robił cudy, to ja  nie słyszała, ale ja  słyszałam kiedyś 

-  robili Żydzi cudy i oszukiwali ludziów, że Pan Jezus czyni cudy” (kobieta, 
lat 79, Stare Troki).

Najbardziej prawdopodobną interpretacją tej wypowiedzi jest przypisanie 
wyrazowi „cud” znaczenia „oszustwo” , skojarzenie właściwie niespotykane 
w Polsce w kulturze wiejskiej, gdy mowa o cudach Chrystusowych.

Niektóre z wsi objętych badaniami należały dawniej do parafii trockiej. 
Z kultu tamtejszej patronki (obraz szczególnie czczony w XVII w., koronowany 
w 1718 roku jako drugi po jasnogórskim) niewiele dziś pozostało; zanotowano 
tylko jedną wzmiankę o Matce Boskiej Trockiej (która „gdzie kto nie stanie, 
tam patrzy”):

„Kiedyś jezioro było w Starych Trokach, jeszcze tam są kanały. Kiedy 
obraz zabrano z tamtejszego kościoła do Nowych Trok, woda przeszła tam za 
nim, a został suchy kanał. Taki cud M atka Boska Trocka uczyniła i za to jest 
cudowna” (kobieta, lat 81, Pogiry).

Również święty Kazimierz królewicz, patron Litwy, nie cieszy się popularnością. 
M ożna powiedzieć, że wiedza o nim jest często zerowa, co zapewne wiąże się 
z brakiem jakiejś specjalnej funkcji obrzędowo-magicznej. Opowiedziane o nim 
(jedyne) zdarzenie jest jednak bardzo niestereotypowe, oparte na koncepcie 
jakby żywcem zaczerpniętym ze średniowiecza.

„Święty Kazimierz był kulturny, uczony, był święty, chodził do kościoła 
bosy. -  «Kazimierz, czemu się nie obujesz?» -  «Mnie ciepło w nogi». Bardzo 
bogaty był, królem jego ojciec był. Chcieli, żeby on ożenił się, a on nie chciał, 
baćka jego gwałtem. Poszedł do kościoła święty Kazimierz i ojciec jemu 
dziewkę przy wiązł [?]. Ten stoi, patrzy, odwraca się, a on w pieluszkach leży, 
to gdzie on ożenił się! I całe życie się nie ożenił” (kobieta, lat 78, Szkojdziszki).

W wyniku występowania wspomnianej próżni doktrynalnej, a także 
zapomnienia, które zasnuło tradycję religijną, nasi rozmówcy dokonywali 
pomysłowych reinterpretacji Biblii, kontaminacji pochodzących z niej wątków 
i motywów z tradycyjnymi legendami, a nawet komponowali wariacje na
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tematy biblijne. I znów twórczość tego rodzaju nie odbiega charakterem od 
praktykowanej w Polsce, wykazuje jednak daleko bardziej posuniętą swobodę. 
Za przykład niech posłuży tu przegląd interpretacji historii Kaina i Abla
-  popularnego, lecz na ogół nierozumianego tematu katechezy.

1. „Mówią, że oni teraz na Księżycu są -  jeden trzyma drugiego na widłach, 
przebitego. [...] Oni obydwaj Bogu dary składali, ale jeden z serca ofiarę 
składał, a drugi fałszywie. Pan Bóg powiedział: «Ablu, twoje ofiary nieszczere» 
i wtedy on zabił” (kobieta, Bujwidze).

2. „Kain nienawidził, nie wierzył w Boga. Zabił za to Abla, że był on 
wierzący” (kobieta, Punżany).

3. „Abel najtłuściejsze cielę składał i dym szedł w górę. A Kain co 
najgorsze, jakby nie wiedział, że Pan Bóg widzi. Gdyby Kain błagał na 
kolanach, to by Pan Bóg mu przebaczył (bo Kain siedzi w piekle tak jak  
Judasz)” (kobieta, lat 50, Krawczuny).

4. „To byli synowie Adama, Abel był posłuszny, a Kain nie. [...] Kain 
chciał być na miejscu Abla, żeby go tak samo Adam lubił” (mężczyzna, lat 61, 
Pogiry).

5. „Kain zabił Abla za swoją żonę [...]” (kobieta, lat 63, Skorbuciany).
6. „K ain składał swego syna na ofiarę dla Boga, jedynego syna, nie żałował 

go, jedynego syna. Wziął taki nóż duży. A Pan Bóg powiedział: «Złóż 
baranka»” (kobieta, lat 54, Krawczuny).

7. „Dwa na księżycu są: Kain i Abel. Oni trzeciego brata zabili i oni za to 
pokazują się na cały świat. Pan Bóg im karę taką dał, że są na widoku, że 
zrobili fałsz” (kobieta, lat 79, Krawczuny).

8. „Ich ojciec wódkę pił bardzo, oni szli, Kain szedł wprzód, a Abel z tyłu. 
Kain zobaczył ojca pijanego na drodze i plunął na ojca. Abel nadszedł, patrzy
-  ojciec rozpylony taki, rozkudłany, to ubrał go, majtki jego wziął. To Kain 
został Litwinem, a Abel, jego serce szlachetne, został Polakiem. To tak 
tłumaczyli jak  ja  byłam w szkole, pani z Warszawy tak opowiadała. Kain miał 
serce takie zakajane (nieżyczliwe dla człowieka), A Abel był dobry, przeprosi 
człowieka. A Kain to niech kamień pęknie, to on taki gniewny, nie przebaczy. 
Kaińska krew -  człowiek nie daruje dla człowieka, wieki nie daruje, a Abel nie, 
był dobry. Kaińska krew to chamska krew, litewska, a polska -  łagodna krew” 
(kobieta, lat 86, Pogiry).

Również w Polsce często myli się zajęcia braci: zazwyczaj Abel występuje 
jako rolnik, Kain jako pasterz, co jest całkowicie uzasadnione w przypadku 
społeczności rolniczej4. Równie powszechne jest doszukiwanie się jasnych

4 Nie trzeba zatem wiązać owej inwersji z zachodniosyberyjską specyfiką, co czyni R. 
T o m ic k i  -  por. Id e m , Ludowe mity o stworzeniu człowieka. Z  badań nad synkretyzmem
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i racjonalnych przyczyn odrzucenia ofiary Kaina, ponieważ ich nieobecność 
nie ma sensu w popularnej religijności. Utożsamianie Kaina z Abrahamem 
oraz kontaminacja Chama, Sema i Jafeta z Kainem i Ablem stanowią już 
jednak wyraz charakterystycznego dla Litwy pomieszania. Świadczą o nim 
także następujące powiastki:

1. „Była rozpustna m atka i miała dwie córki: Sodomę i Gomorę. I jednego 
męża się trzymali. I zawiązywali pępki dzieciom i rzucali na rozstajne drogi” 
(kobieta, lat 79, Krawczuny).

2. „[...] Noe kazał, żeby żona nie oglądała się, bo się stanie nie wiadomo 
co, ale ona nachyliła się, żeby pończoszki sobie poprawić i odwróciła się 
i w słup soli zamieniła się raptem ” (kobieta, Wojdaty).

3. „Z  potopu tylko Pan Jezus się uratował, on to wszystko przeżył, bo 
inaczej nie byłoby potem świata” (kobieta, lat 77, Punżany).

W tego rodzaju informacjach nie ustępują Polakom Litwini: „Święta 
W eronika odsunęła kamień, pod którym Chrystus był pochowany, i zm art
wychwstał” (kobieta, lat 70, Pogiry -  Litwinka). Przede wszystkim ulegają 
jednak zmianom wątki Starego Testamentu. Jeśli w ogóle się je pamięta, to 
chyba wyłącznie z przekazu ustnego. Podobne pomieszanie spotyka się też 
w odniesieniu do powszechnych praktyk; twierdzono na przykład, że pości się 
w piątki, ponieważ Pan Jezus miał pięć ran (kobieta, lat 50, Krawczuny).

Niezaprzeczalny wpływ na opowieści osnute nie tylko wokół tematów 
starotestamentowych miał w czasie prowadzonych przez zespół badań powszechnie 
czytany przez Polaków „M agazyn Wileński” , drukujący skróconą wersję Biblii 
w odcinkach i z ilustracjami. Wpływ ten wyrażał się jednak nie w większej 
zbieżności treści opowiadań z pierwowzorem, lecz w kojarzeniu wybranych zeń 
motywów z dowolnym tematem. I tak, na przykład, po odcinku, w którym 
była mowa o wyprowadzeniu Izraelitów z Egiptu -  „...Żydzi nie jedzą 
wieprzowiny, bo jak  ich Mojżesz wyprowadzał, to było bardzo gorąco, jedli 
mięso i umierali, i od tej pory nie jedzą” ; „...święty Krzysztof przeprowadzał 
ludzi przez rzekę, pałeczką machnął i woda się rozstąpiła” .

Niektóre reinterpretacje Biblii mogą być związane z archaiczną tradycją, co 
czasami daje efekty podobne do zwykłego przekręcania wątku wskutek 
zapomnienia czy-fantazjowania. M ożna mieć takie wątpliwości, na przykład, 
wobec stwierdzenia, że diabły powstały z aniołów, kiedy zaczęły one jeść jabłka 
z tej samej jabłoni co Ewa. Czy jest to jakiś apokryf na temat związków 
seksualnych między aniołami i kobietami (tym bardziej, że rozmówca powołuje 
się na Żydów jako na źródło informacji), czy też zwykłe pomieszanie wynikające

mitologicznym w Europie Wschodniej i Południowej oraz w Azji Południowo-Wschodniej, „Etnografia 
Polska” 1980, R. XXIV, z. 2, s. 65.
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z nieznajomości Genesis, o co na Litwie nietrudno? Zapewne jednak chodzi 
o apokryf; przemawia za tym występująca niekiedy również w Polsce 
interpretacja grzechu pierworodnego wyłącznie jako  pierwszego aktu 
seksualnego, a nie złamania zakazu spożywania jabłka, co uznaje się za 
wyjaśnienie dla dzieci. I to także może wynikać zarów no z tradycji 
apokryficznej5, jak z wtórnej reinterpretacji symbolicznej czynności zrywania 
jabłek. Podobnie wypowiada się na temat grzechu pierworodnego cytowany 
już rozmówca.

„Raj to się znajdował w Iranie, tam diabeł posłał gadzinę Ewie, żeby ją 
skusiła i ona zjadła to jabłko, ale Żydzi opowiadają, że oni to się kochali, Ewa 
z Adamem” .

W innym miejscu, w tej samej rozmowie, jeszcze dobitniej:
„Adam i Ewa nie zjedli jabłka tylko się ruchali i dlatego jest chrzest za ten 

grzech” (mężczyzna, lat 61, Pogiry).
N a terenie Polski trudno już dzisiaj usłyszeć opowiadanie o powstaniu ludzi 

odbiegające od wersji biblijnej. W ciągu ostatnich dwóch lat nie spotkaliśmy 
się z żadnym tego przykładem; zdarzyło się to jednak na Litwie.

„Pan Bóg zlepił człowieka z ziemi: kobietę i mężczyznę. Oni się nie zgadzali 
ze sobą, Ewa nie lubiła Adama. I Pan Bóg ich przerobił, do słoika takiego ich 
włożył, zamknął, potrzymał i potem jak  ich odkrył, to dopiero zaczęli jeden 
drugiego lubić. I pocałowali się” (dalej następuje biblijna wersja wydarzeń 
w Raju; kobieta, lat 86, Pogiry).

„Pan Bóg szył mężczyznę i kobietę z jednego materiału i dla jednego nitki 
nie starczyło, no i tak kobieta wyszła” (mężczyzna, lat 61, Pogiry)6.

Jeszcze bardziej archaiczna wydaje się jednak opowiastka litewska.
„Jak Pan Bóg ulepił z ciasta człowieka, zostało trochę tego ciasta i Pan Bóg 

radzi, że trzeba jeszcze coś ulepić, wziął i ulepił kobietę. Poszedł Pan Bóg po 
święconą wodę, żeby poświęcić, żeby był człowiek. A wyszedł wtedy diabeł 
i zabrał kobiecie, a dolepił chłopcu. A Pan Bóg przyszedł i poświęcił” (kobieta, 
lat 70, Pogiry)7.

Zaledwie trzy rozmowy przeprowadzone z Litwinami zwracają uwagę 
obecnością archaizmów, które niekiedy mogą uzupełnić czy też wyjaśnić ich 
polskie odpowiedniki, przekazywane zarówno przez ludność polską na Litwie, 
jak w Polsce, odsłaniając ich zapomniany bądź też ukryty sens. Tak ma się

5 Por. Ibidem. Autor cytuje materiały ukraińskie i węgierskie.
6 J. K r z y ż a n o w s k iw  pracy Polska bajka ludowa iv układzie systematycznym podaje dwie 

wersje z Polski (T 2460).
7 R. T o m i c k i, op. cit., podaje wschodnio- i południowo-słowiańskie wersje o zanieczyszczeniu 

lub oszpeceniu ciała Adama przez diabła i wprowadzeniu w nie chorób (s. 54); ibidem diabeł jako 
demiurg seksu (s. 63).
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sprawa z popularną historyjką opwiadającą o tym, dlaczego Cygan kradnie, 
albo -  dlaczego Pan Bóg pozwala mu kraść bezkarnie.

„Jak Pana Jezusa przybiwali już do krzyża i mieli dwa ćwieki, żeby nogi 
przybić, a Cygan skradł jeden gwóźdź, tak wtedy noga za noga założyli 
i przybili. Za to on po świecie jeździ i kradnie i jakoś jemu nic” (kobieta, lat 
78, Pilwiszki).

Nie jest to historia jasna. N a czym właściwie polega zasługa Cygana? 
Tłumaczenia Polaków są różne:

1. ,,[...] bo on chciał, żeby Pana Jezusa nie przybijali, że jak ukradnie, to 
Pana Jezusa nie ukrzyżują” (kobieta, lat 61, Sorok Tatary);

2. „że żydów-herodów okradł” (kobieta, lat 73, Pogiry);
3. „bo było mniej ran; tak by przybili Pana Jezusa po jednej nóżce, a tak 

po dwóch” (kobieta, lat 54, Krawczuny).
Żadna z tych interpretacji nie jest przekonywająca, a ostatnia wręcz bałamutna. 

Szukajmy zatem dalej.
4. „Cyganu bardzo szkoda było tego, że na co tak, już ręce to ręce, ale na 

co nogi” (kobieta, lat 79, Stare Troki).
Bezpośrednie wyjaśnienie daje jednak dopiero Litwinka:
5. „Kiedy Jezus Chrystus umierał, to przynieśli cztery gwoździe, żeby 

wszystko osobno przybić. Cygan gdzieś był, krążył i jego zdziwiło, że jak to 
mężczyzna będzie tak, że będzie rozłożony i wszystko będzie widać. Przybijają, 
patrzą, że gwóźdź zabrany, złożyli nogi i przybili. I z tego czasu wolno 
Cyganom kraść” (kobieta, lat 70, Pogiry).

Archaiczny sposób interpretacji wątków wierzeniowych polega na braku 
dystansu między świętością i zwykłym ludzkim profanum, na zmianie -  rzec można 
-  proporcji między różnymi sferami rzeczywistości. W ostatniej z cytowanych wersji 
owo zjawisko polega na sformułowaniu wprost tego, czego poprzedni rozmówcy nie 
tylko wypowiedzieć, ale nieraz nawet pomyśleć nie mogli, chociaż opowiadali tę 
samą historię. Logika litewskiej opowieści jest tak oczywista, że wydaje się ona 
przedstawiać nie tyle kolejne, co właściwe znaczenie historii o Cyganie.

Podobnie jak  litewskie wersje wątków tradycyjnych odsłaniają archaiczne 
znaczenie polskich przekazów, tak też interpretacje niektórych wątków przez 
Polaków z Litwy wyjaśniają ich zatarte wersje, pochodzące z Polski. Te zaś 
zamieniają się stopniowo w ładne przypowiastki, w „literaturę ludową” ; 
wyciszone, złagodzone, sielankowe upadabniają się nastrojem do niektórych 
utworów Zofii Kossak-Szczuckiej.

W legendach z Litwy Bóg -  czy Pan Jezus -  kieruje się często całkowicie 
ludzkimi emocjami. Mówi się zatem wprost, iż mści się za skąpstwo, za brak 
gościnności (a więc najgorsze, zgodne z teorią Georges’a Dumezila, grzechy 
rolnika w mitologii indoeuropejskiej).
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„Pan Jezus zaszedł do bogatego domu i prosił, żeby był poczęstowany 
czymś. Niczego mu nie dano, powiedziano, że nic nie ma. Wyszedł i ten dom 
zapalił się” (kobieta, lat 79, Stare Troki).

Natychmiastowa kara może dotknąć całą ludzkość, zgodnie z zasadą 
odpowiedzialności zbiorowej.

„Kłosy były kiedyś od samej ziemi. Chodził kiedyś Pan Jezus jako ubogi 
człowiek po świecie i poprosił o jedzenie jedną kobietę, a ona bliny piekła, 
a jemu nie chciała dać, bo sama miała dzieci. To on wyszedł na pole i wziął to 
żyto od spodu do wierzchu, kłosy zniszczyć chciał, ale psy zaczęły wyć i koty, 
no to on zostawił jeden kłosek i tak został ten jeden kłos do dzisiejszego dnia” 
(kobieta, lat 53, Skorbuciany).

Według innej wersji:
„Pan Jezus rozgniewał się [...], wziął bicz, poszedł w pole i tam biczem pościnał 

do ziemi. A psy i koty zaczęli jęczeć [...] To teraz mówią, że trzeba kota karmić, 
dawać jeść, bo my na sobaczej i kociej doli żyjem” (kobieta, lat 77, Szkojdziszki).

Obok obrazowo odmalowanej irytacji Chrystusa, zasługują na uwagę pies 
i kot. Ta sama legenda, opowiadana w Polsce, wprowadza M atkę Boską jako 
obrończynię kłosów; chwytając za wierzchołek kłosa Najświętsza Panienka 
woła, żeby zostawić „choć dla pieska i kotka” , co jest traktowane jako 
przenośnia, podczas gdy głównym celem jest uratowanie ludzi od śmierci 
głodowej. Zagubionym elementem, archaizmem, byłaby zatem aktywna rola 
zwierząt w wersji podania z Litwy.

M atka Boska pojawia się również w niektórych tamtejszych opowiadaniach 
jako postać bardziej ziemska i konkretna.

„M atka Boska lubi tych dziewcząt, co mają dzieci bez ojca, [...] że to jej 
koleżanki [...]; M atka Boska miała dziewczyną Jezusa. Za to ona tych 
dziewcząt miłuje” (kobieta, lat 79, Stare Troki).

A oto, jak wyglądała ucieczka przed siepaczami Heroda, opowiadana przez 
tę samą osobę:

„To oni bardzo dzieciów ubiwali, a M atka Boska dowiedziała się, że i jej 
najdą, to ona jego [Pana Jezusa] wzięła i leciała. Leciała do sosny, sosna 
skrzypi, ukazuje, gdzie ona stoi. Przyleciała do osiny, to osika zaczęła łakotać, 
to ona patrzy, że ona ukaże, że tu stoi. Tak ona uciekła spod osiny, przyleciała 
pod olszynę, gdzie orzechy takie. Ta wzięła tak i ją  schowała, a Żydzi jak lecieli 
i polecieli, przelecieli i nie wrócili się” .

Podkreślmy, że przedstawiane tu wątki są nadal dość żywotne również w Polsce. 
Na Litwie zyskują jednak odmienną interpretację, którą cechuje zmiana proporcji 
między sferą świętości i świeckości. Powoduje to, że pastelowa i efemeryczna 
Najświętsza Panienka jawi się nagle jako chłopka, uciekająca w panice przed 
żołnierzami.
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„M atka Boska chodziła jak i Pan Bóg po ziemi. Powiadali, że kamień rósł 
i M atka Boska szła przez pole i zbiła mocno nogę [...] przeklęła i pośle temu 
kamień nie rośnie” (kobieta, lat 89, Koniuchy)8.

Innym świadectwem archaicznej interpretacji wierzeń na Litwie mogą być 
antykobiece akcenty w niektórych opowieściach. I tak, na przykład, o bocianie 
mówi się w Polsce, że był to chłop, któremu Pan Bóg kazał worek z gadziną 
do morza wrzucić; na Litwie występuje on częściej jako ciekawa baba.

„Kiedyś Pan Bóg zebrał wszystko robactwo niepotrzebne i nie kazał jej 
ruszać, ona rozwiązała [worek z robactwem], to powiedział: to teraz będziesz 
całe życie łowić; mówi się tak, że kobieta jest tak ciekawa jak bocian. Tak 
bociana się pokazuje i mówi się: to twoja siostra tak łowi” (mężczyzna, lat 61, 
Pogiry).

„Była baba kiepska i naprzeciw Boga szła i Pan Bóg zrobił ją  bocianem, 
żeby zbierała kiepskie rzeczy, robactwo, żuki szkodliwe. Ona poszła przeciw 
Bogu i za to kara” (kobieta, lat 86, Pogiry).

W śród tekstów litewskich zanotowano opowieść o podwójnym grzechu 
pierworodnym. Pierwszy polegał na złamaniu przez Ewę boskiego zakazu 
zaglądania do beczki z ciastem na chleb. Kiedy Adam zasnął, Ewa zajrzała do 
beczki, wypuszczając z niej ciasto, za co Pan Bóg wygnał oboje „na ulicę, pod 
jabłoń” , gdzie zdarzył się drugi grzech, znany powszechnie z Genesis (kobieta, 
lat 70, Pogiry). Zachodzi tu łatwe do zauważenia podobieństwo między 
historią z bocianem a owym pierwszym grzechem kobiety. Skąpe materiały 
litewskie nie pozwalają jednak na żadne generalizacje.

Obok notowanej współcześnie w Polsce opowieści o skojarzeniu przez Pana 
Jezusa lenia z pracowitą kobietą (żeby nie zginął z głodu)9 pojawia się na 
Litwie wątek zbliżony , lecz krytykujący kobietę za jej wieczną pracę.

„S^edł Pan Jezus, zaszedł do mężczyzny w pole, spytał drogi, gdzie iść i on 
mu powiedział. Zachodzi do kobiety: «Pokaż mnie drogę». Ona jemu tłumaczy. 
«Ty mi nie tłumacz, tylko pokaż». Ona mówi: «Nie mogę pokazać, nie mam 
czasu». «Żeby ty nigdy czasu nie miała». Bo mężczyzna pokazał, pogadał” 
(kobieta, lat 61, Sorok Tatary)10.

„Pan Jezus chodził po ziemi i spotkał męża z żoną. Pan Bóg chciał zapalić 
papierosa i ten chłop go poczęstował. Stanęli razem, a żona cały czas pracowała. 
Pan Bóg pokazał na nią i powiedział, że skoro z Bogiem nie stanie i go nie uszanuje, 
to już zawsze tak będzie musiała pracować” (kobieta, lat 62, Pogiry).

8 Wielu rozmówców -  podobnie jak w Polsce -  uważa, że kamienie rosną, a nawet zmieniają 
kolory (mężczyzna, lat 77, Bujwidze).

9 Wątek popularny w całej Europie; J. K r z y ż a n o w s k i ,  op. cit., (T 822).
10 J. K r z y ż a n o w s k i  podaje dwa warianty z terenów obecnej Polski, op. cit., (T 2469).
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Antyfeministyczne przekształcenie typowej opowieści o leniuchu i pracowitej 
dziewczynie rozwija się dzięki protestom towarzyszącego Panu Jezusowi świętego 
Piotra, który prosi: niech chociaż będzie jej rząd. W odpowiedzi Pan Jezus 
prowadzi go tam, gdzie „kobiecki rząd” , co kończy się pobiciem Piotra przez 
babę-sekutnicę, niezadowoloną z wpuszczonych przez jej męża gości (kobieta, 
lat 78, Pilwiszki).

Uzupełnieniem wizerunku „kiepskiej baby” może być ludowa wersja Pani 
Twardowskiej, czyli opowieść o tym, dlaczego diabli nie chodzą po świecie.

„Kiedyś diabły chodzili po dwanaście godzin po ziemi i ludziom robili 
szkody. Jak siano suszyli, to trzeba było pilnować, bo inaczej rozrzucili. Był 
mąż z żoną. On pilnował żyta i wykastrował byka i te jaja smażył na patelni. 
Przylatuje diabeł i pyta się: «Co ty robisz?» A chłop mówi: «Sobie jaja wykroił 
i smażę». [...] Diabeł mówi: «Wykrój i dla mnie». Chłop wyciągnął brzytwę, 
wykroił jemu jaja i diabeł ze swoimi jajami poleciał. Potem do domu przychodzi 
smętny i pyta się żona: «Co ty taki smętny, zachorował czy co?» On żonie: «U 
mnie takie i takie zdarzenie i na pewno diabeł mnie zabije dzisiaj». Żona mówi: 
«Ja pójdę stróżować dzisiejszą noc». Jak wychodziła, wzięła nożyce: «Strzyż mi 
włosy na krótko jak  od siebie, daj mi czapkę, spodnie, marynarkę» [...]. 
Przylatuje diabeł, krzyczy na niego, na tego niby chłopa: «Ty mnie oszukał, ty 
mnie wykroił, a sobie nie!» Ona majtki zdjęła, a on krzyknął: «Ty sobie 
z korzeniami wykroił!» I od tej pory diabeł przestał chodzić, bo kobieta go 
oszukała” (kobieta, lat 78, Pilwiszki).

Nieco podobna opowieść o kobiecie, która uratowała męża przed diabłem, 
została zanotowana w rozmowie z Litwinem. Diabeł w tej opowieści pomaga 
chłopu za cyrograf i rezygnuje z odebrania zapłaty wystraszony podobnym 
sposobem; jest to zatem historia bliższa balladzie Adama Mickiewicza11.

Jedno z najbardziej archaicznych opowiadań pochodzi ze wsi Bujwidze nad 
Wilią. Watek ten, znany w południowej części Słowiańszczyzny, w Polsce 
-  o ile nam wiadomo -  nie jest spotykany. Odnotował go V. S. Karadżić 
w zbiorze Srpske narodne pripovijetke, wydanym w 1853 roku12.

„Diabeł chciał ukraść to słońce, bo mu się podobało. Wychwycił je z nieba, 
a że go parzyło, to wsadził na patyk. I nosi na patyku wszędzie, gdzie idzie. 
To ludzie zaczęli się skarżyć Bogu, że tu gorąco bez litości, a tam zimno

11 Podanie o Twardowskim jest bardzo popularne na badanych terenach. Często zamiast 
Kaina z Ablem właśnie on widziany jest na księżycu, zawieszony nad piekielnymi wrotami dzięki 
łasce Matki Boskiej, do której śpiewał Godzinki, kiedy diabeł niósł go do piekła.

12 Zob. K. W r o c ła w s k i ,  O Bogu, Jego sługach i diabelskich sztuczkach. Setnik legend 
Południowej Słowiańszczyzny, Warszawa 1985, s. 41-42. Inna wersja tej historii, podana w Setniku, 
dotyczy odebrania Bożego zapisu, na mocy którego wszyscy martwi ludzie mają należeć do diabła. 
Pochodzi ona z Bogomilskich knig i legend, wydanych przez J. I w a n o w a  1925 r. w Sofii (T 2450).
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i ciemno cały czas. Pan Bóg wysłał aniołów, żeby mu zabrali to słońce. 
A diabeł poszedł się kąpać do rzeki, zostawił patyk w ziemi i wskoczył do 
wody. Anioł złapał patyk, podleciał w górę, a diabeł chwycił go jeszcze za nogi 
i za to my, ludzie, mamy wyrwane stopy” (kobieta, lat 70, Bujwidze).

Niejasność ostatniego fragmentu jest zapewne wynikiem niedoskonałości 
zapisu. Zgodnie z serbską wersją chodzi tu o zagłębienie pod ludzką stopą. 
Diabeł zdążył wyrwać pazurami kawał ciała ze stopy anioła, nim ten schronił 
się w niebie. Pan Bóg pocieszył swego sługę, zrozpaczonego takim oszpeceniem 
i ukształtował ludzką stopę na wzór anielskiej, z wgłębieniem.

Relacjonując wątki legendarno-mityczne, poświęćmy nieco uwagi wierzeniom 
związanym z Żydami, które -  podobnie jak  analizowana już historia z Cyganem 
-  stanowią świadectwo stosunku rolników do odmiennej kultury. W Polsce aż 
po dzień dzisiejszy cieszy się popularnością powiastka o żydowskiej ciotce, 
zbliżona do znanego z tekstów staroserbskich apokryficznego wariantu Ewangelii 
Dzieciństwa Tomasza13. Zanotowaliśmy ją  w kilku wersjach także na Litwie, 
zarówno wśród Polaków, jak Litwinów.

Żydzi „nawrócili Żydówka pod taka beczka i pytali się, jak  męczyli Pana 
Jezusa, na mękach tak było: «Jeżeli ty jesteś Panem Bogiem, to zgadnij, kto tu 
leży pod tą beczką? Co tu jest?» A on mówi: «Świnie». Oni obrócili beczkę, 
a z Żydówki Świnia prawdziwa była. [...] za to oni nie jedzą mięsa świni” 
(kobieta, lat 53, Skorbuciany).

Jeden z rozmówców od tego właśnie zdarzenia wywiódł zwyczaje 
prima-aprilisowe:

„[...] To na pamiątkę, że Żydzi oszukiwali Pana Jezusa tego dnia, to było 
wielkim grzechem” (Tu następuje wersja przytoczonej już opowieści; mężczyzna, 
lat 61, Pogiry).

Świnia, zwierzę nieczyste i głupie, w przeciwieństwie do bydła i owiec nie 
dostaje wigilijnego opłatka, „bo wypluje” ; podobnie jak koń, „nie należy do 
świętości” . Inny jeszcze wątek, nie notowany w Polsce, a zapisany zarówno 
z przekazu w wersji polskiej, jak litewskiej, kojarzy Żydów ze świnią według 
tej samej zasady: jest im ona zakazana z powodu pokrewieństwa, a nie 
nieczystości. Jest to opowiadanie „z powstania życia” , „jak świat stanowił się” :

„Żyd szedł i jakiś człowiek powiedział na niego: «Ajś won» (tak się świnię 
odpędza) i on zarzekł się świni mięsa jeść za to ” (kobieta, lat 79, Stare Troki).

Kolejna rozmówczyni stwierdziła zaś wprost: „Żydzi nie jedzą wieprzowiny, 
bo była m atka Świnia kiedyś u Żyda” (kobieta, lat 78, Pilwiszki).

W ątki tego rodzaju pojawiały się dosyć często.

13 Por. Apokryfy Nowego Testamentu, pod red. M . S t a r o w i e y s k i e g o ,  t. I, cz. 1, Lublin 
1986, s. 275-276.
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„Pan Jezus to był człowiek, co prawdy nauczał biedny naród egipski. A te 
Żydy -  to królowie i kapitalisty -  złapali go i mordowali, bo im się nie 
podobał. N a weselu wodę w wino zamienił ” (kobieta, lat 70, Bujwidze).

„To, że Żydzi rozproszyli się, jest karą za krew Chrystusa. Żyd musi 
katolika oszukać, krew jego mieć” (kobieta, lat 50, Krawczuny).

„M uszą krwi naszej pokosztować na swoją Wielkanoc, Pejsach, krwi 
niewinnego chłopczyka albo czystej dziewczyny. Jeden koszyk macy z krwią 
napieką, a jeden bez krwi i po całym państwie po kawałku rozsyłają, jak  nasze 
opłatki” (kobieta, lat 77, Skorbuciany).

„Kiedy na Wielkanoc idą nad rzekę modlić się, diabeł wynosi Żyda, tylko 
nie wiedzą, którego. Każden lęka się, którego to poniesie. Idą do spowiedzi, 
patrzą w wodę. Jednego chwycił i niesie, a ludzie krzyczą: «Mów Jezus 
Maria!»” (kobieta, lat 78, Szkojdziszki).

Religia żydowska pojmowana jest najwyraźniej jako diabelska transpozycja 
katolicyzmu. Kolejnym, uderzającym świadectwem nieznajomości zarówno 
Starego Testamentu, jak tradycji żydowskiej, jest kojarzenie purimowego 
Ham ana z Chrystusem. Oto opis „święta H am ana” :

„Najmowali ludzi, zatrudniali prawosławnego albo katolika, narwali miecłozy, 
nalali octu i żółci do wódki. Płacili Hamanowi dużo. To było tak, jak  Panu 
Jezusowi naleli tej żółci. To pijaki szli na taki interes. Żydzi się modlą, a potem 
plwają na niego, biją go miecłozą tak jak Pana Jezusa. To może znaczy Pan 
Jezus «Haman» po żydowsku” (mężczyzna, lat 61, Pogiry).

„Żydzi najmowali jakiegoś chciwego, ale dobrego człowieka, on szedł 
zamiast Pana Jezusa i co chcieli, to wyrabiali, pluli. To był grzech tam  iść dla 
tego człowieka, potem mu się nie wiodło, cała familia mu wymarła. To było 
święto na pamiątkę, że jak Pan Jezus chodził od Annasza do Kaifasza, to oni 
tego człowieka tak samo pędzili jak  Pana Jezusa” (kobieta, lat 86, Pogiry).

Zarazem jednak Żydzi cieszyli się wśród chłopów niewątpliwym autorytetem 
ze względu na swoją wiedzę, znajomość Pisma Świętego. Niewątpliwie niektóre 
wierzenia, zwłaszcza wątki apokryficzne, przejęte zostały właśnie od środowiska 
żydowskiego. Nie uniknęły one jednak znacznych zniekształceń.

„O chamie jednym mogę opowiedzieć anegdotę, to mnie Żyd wytłumaczył. 
Że nie ten cham, co na wiosce żyje, a ten, co kajstrował swego ojca. Ojciec 
pijany leżał, a on takie świństwo zrobił. [...] On został wliczony przez Boga, 
oznaczony chamem. To to Żyd mi powiedział, to on już więcej wiedział. I on 
tłumaczył mnie, że nie ten cham [...], co na wiosce, ten cham, co takie sztuki 
wyprawia. Taki podły, komuś szkodzi” (mężczyzna, lat 77, Rajstele).

W zebranych materiałach dotyczących wierzeń zwraca uwagę bardziej 
kategorycznie niż w Polsce formułowana zależność człowieka od przeznaczenia. 
„Decyduj o sobie, ale nigdy nie zdecydujesz, jak  chcesz. Robić możesz tak,
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a wychodzi inaczej” (kobieta, lat 70, Podobce). „Kiedy się człowiek rodzi, dają 
mu od Boga przeznaczenie: taka karta, że ma tak żyć, czy chce, czy nie” 
(kobieta, lat 70, Bujwidze). „Pan Bóg mu przeznacza, ile lat żyć i jaką śmiercią 
umrzeć” (kobieta, lat 53, Skorbuciany). Człowiek nie może zmienić swego 
przeznaczenia (chociaż niekiedy może je zamienić z innym człowiekiem)14, 
a obejmuje ono wszystko, co w życiu ludzkim najważniejsze.

„Nie narzekaj na krzyż, jaki Pan Bóg dał tobie, bo możesz mieć większy” 
(kobieta, lat 77, Szkojdziszki).

Dusza przed narodzeniem człowieka jest u Pana Boga. Pan Bóg ją  zsyła 
i zapala każdemu rodzącemu się świecę, kiedy zaś ją  zgasi, człowiek umiera. 
„Dusza przez człowieka cztery razy przechodzi, człowiek raz żyje, a dusza jego 
dużo razy” (kobieta, Bujwidze). M a swoje siedlisko w całym ciele, lub: „jeden 
ma ją  w głowie, bo rozumny, drugi w sercu, bo dobry, ale takiego osobnego 
miejsca nie m a” (kobieta, lat 46, Punżany). Istnieje związek między duszą 
i ludzkim cieniem (przy wieczerzy wigilijnej trzeba zwrócić uwagę, czy cienie 
wszystkich obecnych są widoczne; jeśli któregoś nie widać, człowiek nie dożyje 
następnej wigilii; jeżeli cień Żyda nie jest widoczny w wodzie, to znaczy, że 
diabeł zabrał już jego duszę -  kobieta, lat 89, Sorok Tatary).

Anioł Stróż, który nas strzeże od złego i podszeptuje dobre rady, zawsze 
podąża przy boku człowieka, z jego prawej strony. Zawsze jest „po imieniu - ja 
nazywam się Michalina, to święty Michał mój Anioł Stróż. [...] Jak idziesz 
drogą i zechce ci się posiusiać, to tylko nigdy nie idź na prawą stronę, tylko 
zawsze na lewą trzeba, bo na prawej stronie Anioł Stróż przy tobie stoi” 
(kobieta, lat 53, Skorbuciany).

Widzieć go może dobry ksiądz, a nawet dobry człowiek. Niestety, diabeł jest 
mocniejszy od Anioła Stróża; kiedy człowieka opęta, to i Anioł Stróż nie 
pomoże (mężczyzna, lat 77, Sorok Tatary).

Małżonkowie, zgodnie ze znanym przysłowiem, są sobie przeznaczeni przez 
Pana Boga.

„Dawno temu szedł kawaler. Patrzy, że staruszek układa kwiaty. Ten 
bogaty kawaler pyta: «Co robisz?» A on na to: «Pary układam». A młody: 
«Źle to robisz, bo bylinka z dużym kwiatem, a słomka z liliją. Pokaż mi moje 
kwiaty». A to pokrzywa nędzna za żonę mu przeznaczona. Młody podszedł ją  
zobaczyć, a tam czupiradło. Myśli sobie, że sądzenie z kwiatami to do niczego 
i on ją nożem po gardle zabić chciał. Potem żeni się, niby z inną -  czystą 
i zadbaną i pyta: «Czemu masz żono szramę na szyi?» A ona, że ktoś wyszedł

14 Pan, który chcial się powiesić, oddał swój płaszcz więźniowi za otrzymane przez niego na 
mszy błogosławieństwo, a w powrotnej drodze ujrzał, iż więzień powiesił się; wraz z płaszczem 
sprzedał mu swe przeznaczenie (kobieta, lat 56, Rudamina).
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z lasu i chcial ją zabić, ale przeżyła. Co komu przeznaczone, to tak będzie” 
(kobieta, lat 70, Bujwidze). (Według Juliana Krzyżanowskiego jest to wątek 
popularny „na całej Rusi” , występuje w bajkach i bylinach o Światogorze. 
Polskich wariantów Krzyżanowski nie podaje).

Plony są także całkowicie zależne od łaski boskiej; Polacy i Litwini są co do 
tego zgodni. Mówią o tym podania z bogato reprezentowanego cyklu 
o wędrówkach Pana Boga (Pana Jezusa, M atki Boskiej) po ziemi.

„Pan Jezus szedł i spotkał ludzi, co sieli żyto i mówi im: «Boże dopomóż!» 
A oni -  że u nich i bez Pana Boga wyrośnie. N a wiosnę wyrosło tylko tam, 
gdzie Pan Jezus szedł, na jego śladach, a na polu nic nie wyrosło” (kobieta, 
Wojdaty).

„Szedł człowiek i dwóch ludzi sadzili kartofle. Jeden dobrze nawoził: «A ja 
i bez Boga wiem, że tu wzejdą kartofle». A drugi nie nawoził: «Jak Pan Bóg 
da», to i bez nawozu będzie. I miał taki piękny urodzaj, a tam tem u nic nie 
urodziło się” (kobieta, lat 73, Pogiry).

W tym samym cyklu, poświadczając wiarę w przeznaczenie, pojawiły się 
opowieści o dziwnych sądach bożych. Pan Bóg występuje w nich jako 
„dziaduńka” . Ugoszczony przez życzliwego gospodarza topi w rzece jego 
jedyne dziecko, które go zaprowadziło do kładki, bo chłopiec ów miał grzech 
śmiertelny popełnić: „jak on wyrósłby, zabiłby ojca i matkę, a tak się został 
szczęśliwy” (kobieta, lat 63, Terniany). Innym razem „dziaduńka” ratuje nowo 
narodzone dziecko gościnnej, choć ubogiej gospodyni, którem u diabeł chciał 
odebrać życie wraz z duszą, lub uzdrawia sparaliżowaną dziewczynkę, 
pozostawiając w jej rękach, na dowód swej łaskawej ingerencji, „wielka 
jabłka” (rzecz dzieje się w latach 30-ych, w pobliżu miejsca zamieszkania 
rozmówczyni).

Opowieści o nieudanych próbach ucieczki przed śmiercią także potwierdzają 
nieodwracalność przeznaczenia. Stara kobieta schowała się przed nią do 
dziecinnego ogródka, lecz śmierć ją  tam odnalazła i pyta: „«A co ty tu  robisz?» 
A ona jej po dziecinnemu odpowiada: «Nia mnia robię», że niby je, tak jak 
dziecko mówi. Śmierć jej na to, też po dziecinnemu: «Skończ nia mnia, idziem 
pr pr, na przechadzkę»” (kobieta, lat 81, Pogiry). Inne, bardziej znane pomysły 
na oszukanie śmierci, to zapraszanie jej w kumy oraz „łóżko, co się kręci na 
śrubie” . Kiedy śmierć staje z kosą u głowy, to człowiek obraca się i ona już 
jest w nogach. „To cóż -  śmierć uderza po głowie, nie po nogach” . W końcu 
straciwszy cierpliwość, stwierdza: „Nie, tak nie będzie. Kręć się, wierć, a umrzeć 
trzeba” (kobieta, lat 63, Terniany).

„Dawno temu ludzie wiedzieli, kiedy przyjdzie śmierć. Pewnego- razu idzie 
Pan Jezus, a człowiek grodzi słomą płot. Pyta go Pan Jezus: «Człowiecze, a po 
cóż ty słomą grodzisz płot?» -  «Ja za to grodzę, bo ja  mam prędziutko
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umrzeć». To za to Pan Bóg przemienił, żeby człowiek nie wiedział, kiedy będzie 
śmierć i do ostatka starał się, żeby wszystko było jak  należy” (kobieta, lat 70, 
Bujwidze).

Kiedy już Pan Bóg zgasi świeczkę, dusza błąka się wokół domu, w którym 
leży zmarły, póki go nie pogrzebią i nie podzwonią.

„U  nas tak mówią: na podzwonne trzeba dawać, trzeba zapłacić księdzu, 
żeby długo dzwonił po tej duszy, a potem już Pan Bóg naznacza jej iść tam 
gdzie trzeba” (kobieta, lat 53, Skorbuciany).

„Dusza chodzi, nikt jej nie przyjmuje, łka: gdzie ja  dzisiejszą nockę będę 
nocowała. Jak umrze człowiek, dzwony w kościele nie zadzwonią, to dusza stoi 
w kącie, nie ma przytułku, jak zadzwonią, to dusza idzie do świętego Piotra” 
(kobieta, lat 89, Koniuchy).

Nie bezpośrednio jednak, ponieważ każdy musi przejść przez czyściec: 
„dzieciak, aniołek, i to musi przejść, bez żadnego grzechu, choć troszeczkę 
musi” (mężczyzna, lat 70, Podobce).

Dusze, które odpokutowały już swoje grzechy, mogą jednak nadal niepokoić 
żyjących, a nawet im zagrażać.

„Teraz już ta kobieta umarłszy, jej m atka [...] szła z temi duchami. Szła od 
Starych Trok do Świętnik, tam już to było po zachodzie słońca. Kiedy ona 
patrzy, idzie tu od Świętnik procesja, ksiądz idzie. Tak ona prędzej, prędzej, 
zobaczyć chce, podchodzi bliżej, zachodzi tak [...] ale ona zobaczyła, że twarzy 
nie takie, jak człowieka żywego, tak jakby zaciągnięte czym, taką pajęczyną. 
Do cmentarzu oni szli. Tak ona nic więcej, tylko: «Wszelki duch Pana Boga 
chwali, wszelki duch Pana Boga chwali». Tak ona odchorowała potem dwa 
miesiące. Księdzu spowiadała się, to ksiądz powiedział tak: «Kochanieńka 
moja, dobrze zrobiła, że ty tylko to mówiła, żeby ty była coś powidziawszy, 
ciebie p o kawałeńku rozszarpaliby oni. Bo to duszy wszystkich z pokuty 
wybawione szli do nieba i zachodzili swoje ciała odwiedzić»” (kobieta, lat 63, 
Terniany).

Po nabożeństwie żałobnym w dniu Wszystkich Świętych, kiedy ksiądz 
odchodzi od ołtarza, zostawia na nim „całe ubranie” , ponieważ w nocy 
przychodzą dusze i ich msza się odprawia. Znajomy rozmówczyni został raz 
w kościele, by się przyjrzeć temu widowisku.

„W  nocy do dwunastej godziny zmarłe idą. Ksiądz idzie, wszystkie [...] tylko 
niektóre ręce złożywszy, książki w ręce, z modłami. A te, które co gdzie skradną czy 
co wezmą, każdy niesie” . Ów człowiek „służył u jednego pana i jak  siał żyto, to 
zostawił na polu brona. I ktoś skradł, a on musiał panu zapłacić. Patrzy -  wchodzi 
jego zmarły sąsiad, brona na plecach dźwiga. Ten zaśmiałsia”(j.w.).

Święty Piotr, strażnik bramy niebieskiej, jest postacią równie anegdotyczną 
jak  w materiałach polskich.
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„Ze świętego Piotra to ludzie śmieją się. Łajdaki śmieją się, że jak pijany pójdzie, 
to święty Piotr go pożałuje i wpuści do nieba. To tak dziady opowiadają, że przed 
śmiercią trzeba się dobrze zapić ” (mężczyzna, lat 79, Bujwidze)

„M ają dusze dokumenty, Piotr egzaminuje, pyta: «Co ty robił na ziemi?» 
(kobieta, lat 70, Bujwidze).

Według słów Litwinki klucznik niebieski pilnuje jednocześnie wejścia do 
piekła: „drzwi mają dwie połówki i jak  Pan Bóg osądzi człowieka, to święty 
Piotr wpuszcza jednych do raju, a innych do piekła” (Szkojdziszki). Poświadcza 
to powszechną w omawianych materiałach lokalizację piekła w górze, koło 
raju i czyśćca, podobnie jak historia Twardowskiego, który zawisł u  wrót 
piekielnych -  na księżycu. Mówiono też, iż piekło jest w gradzie, w błocie, 
w brudnym miejscu i w złym człowieku.

Tymczasem „w raju jest ładnie, kwiaty kwitną, klomby. Tylko spaceruj, 
patrzaj i ciesz się. Ładne szaty” (kobieta, lat 79, Stare Troki).

W yobrażenia o piekle są bardziej precyzyjne i częściej opowiadane, przy 
czym rozmówcy powoływali się nieraz na zapamiętane dawno obrazy jako 
źródło swej wizji. Złe dusze siedzą tam w ogniu, „a te grzeczniejsze ludzie to 
smolaki im łożą. «Ot -  mówią -  nos zadarłszy, tobie smolaki będą nosić»” 
(mężczyzna, lat 70, Podobce). Są tam „żelazne łóżki, takie czerwone, napalone 
[...] ludzie siedzą w takich gromadach, a ogień tam spod spodu pali się” 
(kobieta, lat 70, Bujwidze). „Kotły ze smołą stoją i diabły wrzucają do niej 
duszy, a one piszczą i diabły pchają” (M„ 1. 79, Bujwidze). „Czarne judasze 
z ogonami, a przy drzwiach siedzi sam Antychryst Judasz zawiązany na 
grubym łańcuchu i on go gryzie i gryzie” (mężczyzna, lat 61, Pogiry).

Nawiązujące do współczesności anegdoty opisują zaświaty widziane oczami 
Gagarina i Chruszczowa. Pierwszy z nich „jak się zabił, to czuł, że do piekła 
nie popadnie, szedł za nauką, nic złego ludziom nie zrobił. Przyszedł na sąd 
boży, przyszedł do straży, jest duża kolejka i pyta, czy jest jakaś wycieczka, bo 
on by chciał czyściec zobaczyć. Przyprowadzili do czyśćca. N a łące drzewa 
karczują, dusze ciężko pracują, w błocie. Podprowadzili go do piekła, gdzie 
smolarnia, gdzie smoły wytapiają. Trzy rzędy diabłów, rząd z bagnetami 
i z widłami. I widzi, że nie uciekniesz nijak. Podprowadzili pod drugi cech 
-  tylko dwa rzędy. Pod trzeci -  żadnego konwoju nie ma, jeden diabeł pijany 
tacza się, a dusze pracują, tę samą robotę robią. Pyta się, dlaczego tak  jest. 
Diabły w pierwszym cechu mają dusze żydowskie, jeśli taka ucieknie znajdzie 
miejsce lepsze, przekupuje diabła, kupuje wódkę i wykupuje drugie dusze 
w lepsze miejsce. W drugim cechu dusze europejskie: litewskie, polskie, 
węgierskie. Uciekają też, jeśli ucieknie, to już nie wraca się drugich wykupować. 
(W wersji litewskiej: zmieszane wiary, ć/rizg druga topi). A w trzecim cechu 
dusze sowieckie, oni mówią, że u  nich w sowieckiej władzy jeszcze gorzej, oni
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niczego lepszego nie szukają. (Ni jednego czorta, ktoś siedzi w kotle i popija, 
podrzuci do ognia, co to? Samobsługiwajet, kto to? Ruski)” (mężczyzna, lat 61, 
Pogiry; kobieta, lat 70, Pogiry -  Litwinka).

„Chruszczów jak  zmarł to duża kolejka była, on wiedział, że do nieba nie 
pójdzie. Ale chciał zobaczyć, jak niebo wygląda, żeby mu pokazali. Podprowadzili: 
anieli na skrzypeczkach grają, pomarańcze jedzą, inne jagody fruktowe. Nic 
ciekawego. Podprowadzili pod czyściec: dusze pracują, melioracje, karczują 
drzewa, karcze na swoich plecach noszą, żadnej mechanizacji. Podprowadzili 
też pod piekło, pod laboratorium  piekielne. Diabły siedzą, wódkę piją, gołych 
kobiet na kolanach trzymają. Tak on mówi: «Bez sądu Bożego kłaniam się 
wam». A diabły drzwi odkryli i wrzucili do smolarni Chruszczowa, tam gdzie 
smołę wytapiają. I taki diabłom powiedział: «posadźcie mnie ze sobą, dajcie 
kobietę i wódkę pić». «Tut nie tobie być, tut laboratoryje»” (mężczyzna, lat 61, 
Pogiry).

Są to wprawdzie tylko ponure anegdoty, a jednak znalazły się również 
opowiadania o zaświatach całkowicie pozbawione humoru czy ironii. Współczesne 
piekło objawiło się w sennej wizji „jednej kobiety, która nie chodziła do kościoła” .

„Prowadzili ją  korytarzami ciemnymi, patrzy -  jej m atka leży i oczy gliną 
zalepione; a dlaczego to? Bo dużo widziała. U człowieka leży język na kowadle, 
a młotek bije, bo za dużo mówił. Prowadzą ją  dalej: dwaj mężczyźni siedzą, 
dzieci malutkie i gołe; to twoje dzieci -  bo ta kobieta aborty robiła. Dalej idą 
i taki wielki kocioł ze smołą się gotuje i jej straszno się zrobiło. Poszła do 
księdza i powiedziała, dała na mszę na ubrania dla tych dzieci” (kobieta, 
Szkojdziszki -  Litwinka).

Zgodnie z tradycją dzieci nie ochrzczone nie mogą dostąpić rajskiej beztroski. 
Oto relacja o zdarzeniu, które, jak podkreślano, miało miejsce naprawdę.

„Taki był kierownik kołchozu. Miał dwa syny. To był komunista i nie 
chrzcił tych dzieci. I jeden syn zmarł. On bardzo jego żałował, tak przeżywał 
i widzi taki sen. Że idzie on po drodze, taka zagroda, taki sadzik ładny, tam 
jabłonie, tam  słońce, tam jasno i tak dużo, dużo dzieci. A pod płotem siedzą 
tam dzieci, tam deszcz, tam zimno i on podchodzi, patrzy -  syn jego tutaj 
razem. I on mówi: «Kola, poczemuż ty nie igrajeszsia tam, z dziećmi» -  bo on 
rosyjski był. [...] A on odpowiada: «Papka, tam tolko chrestionnyje, nas tam nie 
puskajut». I on jak  przecknął się, tak jemu zrobiło się strasznie, że on ochrzcił 
tego drugiego syna co miał. To dla nas sam rozpowiadał, wtedy jak tylko było 
zabronione u nas. Wszystkim rozpowiedział i jego wszystkie koledzy tak poszli 
chrzcić swoich dzieci” (kobieta, lat 56, Rudamina).

Wierzenia dotyczące ludzkiego przeznaczenia i spraw ostatecznych zostały 
tu dość dokładnie zrelacjonowane, ponieważ w porównaniu ze współczesnymi 
materiałami polskimi rysują się w sposób bardziej wyrazisty. Dotyczy to
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zwłaszcza wierzeń o duszach, które wydają się współbrzmieć raczej z dawnymi 
prawdami rodem ze święta dziadów niż z nauką Kościoła. Jest to zarazem 
zespół wierzeń wewnętrznie powiązany ze szczególnie dobrze zachowanymi 
w pamięci Polaków z Wileńszczyzny wspomnieniami o obrzędach Wielkiej 
Nocy. Nie można oczywiście wykluczyć -  zważywszy krótki czas badań -  że 
zagęszczenie informacji związane z tym okresem zostało spowodowane 
zainteresowaniami prowadzącego je zespołu. W każdym razie żaden inny 
fragment dorocznej obrzędowości nie posiada w zebranych materiałach równie 
bogatej dokumentacji. Istotnym jej elementem jest wielokrotnie notowana 
informacja o Lucyferze, który przykuty w piekle przez Chrystusa piłuje 
łańcuch i już ma „dokańczać” , kiedy w Palmową Niedzielę ksiądz z krzyżem, 
z procesją wychodzi z kościoła. W racając śpiewa po łacinie i trzy razy stuka 
krzyżem w zamknięte drzwi kościelne. W tym momencie łańcuch Lucyfera 
staje się tak gruby, jak był na początku. Według innych wersji dzieje się to na 
Wielkanoc, jak ksiądz zaśpiewa Wesoły nam dzień dziś nastał', jak  zaśpiewają 
Ałłeluja', wreszcie nocą, pierwszego dnia świąt, „kiedy Pan Jezus zmartwychwstaje, 
idzie procesja wkrąg kościoła i staje pod zakrystią, ksiądz uderza trzy razy 
kluczem w drzwi kościoła i otwiera się. To religijna tajemnica” (mężczyzna, lat 
77, Sorok Tatary).

Palmowa Niedziela zwana jest też Wierzbną, ponieważ „prawidłowa” palma 
robiona była z gałązek wierzby i jodły. Wierzbowe gałązki wstawiano do flakonu 
w zapusty, żeby na Wierzbną Niedzielę były zielone. Poprzedniczki słynnych 
współczesnych palm wileńskich miały (i pod wieloma względami zachowały do dziś) 
bardzo poważne znaczenie w tradycyjnej obrzędowości gospodarczej, lecznictwie 
i generalnie, jako środek apotropeiczny (np. wyganiało się rózeczką wierzbową 
i żegnało nią znakiem krzyża bydło wychodzące na pierwszy wypas). Według jednej 
z kobiet, mieszkającej od urodzenia pod Wilnem, był w mieście w Niedzielę 
Palmową zwyczaj bicia rózgami wierzbowymi po nogach. Rózgi były długie, „choć 
półtora metra” , a uderzając nimi mówiono: „wierzba bije, nie zabije, za sześć dni 
Wielkanoc będzie” . Opowiadającej nie podobał się ten zwyczaj. Wspominała, że 
pewnego razu zwróciła uwagę jakiemuś wojskowemu, mówiąc: „To co, robicie 
Hamana? Jak Pana Jezusa bili jak H am ana Żydzi? (kobieta, lat 81, Pogiry).

W czasie Wielkiego Tygodnia odwiedzano tłumnie Kalwarię Wileńską, 
gdzie chorzy obmywali się w rzece Cedron.

„Tam  była rzeczka ze świętą wodą, tam ludzie się myli jak byli grzeszni. 
Tam Chrystus obmywał swe rany jak zmartwychwstał” (kobieta, lat 70, Pogiry 
-  Litwinka).

„Myli oczy tą wodą, tu były uzdrowienia cudowne, ślepi wzrok odzyskiwali, 
ludzie na kolanach szli, bo Pan Jezus szedł na kolanach. Pan Jezus szedł przez 
tę rzeczułkę i mył w niej nogi” (kobieta, lat 73, Pogiry).
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W Kalwarii był też krzyż, którego drewno pomagało na ból zębów: „ludzie 
połuszczyli i zakładali do zębów” (kobieta, lat 59, Pilwiszki). Wizytowano 
groby Chrystusowe w 14 kościołach Wilna (zgodnie z liczbą stacji Drogi 
Krzyżowej), a do kościoła Bernardynów jeżdżono „na stopy Pana Jezusa” .

„Jest tam 36 schodów, a na środku ślad stopy, wypukłe szkiełko. Ze Świętej 
ziemi, jak  Pan Jezus szedł z krzyżem, to piaseczku tam nasypali. Szło się po 
schodkach na kolanach, na każdym schodku odmawiało się Któryś za nas 
cierpiał rany, a stopkę całowano. To była taka ofiara, stale kolejka tam była, 
w każdy piątek Wielkiego Postu” (kobieta, lat 81, Pogiry).

Na Wielkanoc kiedyś cztery dni świętowano, czwartym była gradowaja 
srieda, inaczej -  „dzień polodowy” , zwana przyświątkiem. Nie wolno było 
wówczas pracować, żeby burzy nie ściągnąć: grad by wybił zboże, posiewy, 
ogrody. Tu na marginesie trzeba wspomnieć, że praca -  ą w tym piłowanie 
-  w każde święto kościelne pomaga diabłu łańcuch piłować. „A jeśli pracujesz, 
to pomagasz mu ludzi kusić” (kobieta, lat 54, Krawczuny).

Czwartek Wielkiego Tygodnia nazywano Czystym Czwartkiem i był to 
dzień obrzędowego oczyszczenia. Rano trzeba się umyć, „póki kruk swoje 
dzieci nie umyje, przy ciemniach” .

„M oże to być za to, że Pan Jezus dwunastu żebraków zbierał i umywał im 
nogi w Czysty Czwartek. Jak ktoś ma jakiś liszaj na twarzy, chorobę, to się 
wtedy uleczy” (kobieta, lat 70, Bujwidze).

„Prowadzili konie do rzeki myć, wszystko, jaka naczyńka jest, do sadzawki 
myć” (mężczyzna, lat 70, Podobce).

Znakomicie zachowane zwyczaje magiczne -  świadectwo wielkiej niepewności 
i niezaspokojenia podstawowych potrzeb -  są oznaką przywiązania do rytuału. 
Jeśli staje się on zbyt abstrakcyjny wobec doraźnych potrzeb, można dostosować 
go do rzeczywistości. A zatem, w Wielką Sobotę poświęca się nie tylko wodę 
i ogień, lecz i zapałki. Niektórzy, zgodnie z tradycją, zabierają do domu węgle 
z ogniska, inni zaś zastępują je poświęconymi zapałkami, aby rozpalić nimi 
w święta piecyk.

„U  nas na Wielkanoc święci się wszystko -  i wodę, i chleb, i zapałki. Kiedyś 
każdy przynosił hubkę z domu i ta hubka się żarzyła, ten ogień chroniono 
przez cały rok, [...] Teraz zapałki się święci” (kobieta, lat 71, Rudamina).

W Wielką Niedzielę, za dnia, chodziły pojedynczo „żaczki” (w Polsce 
wschodniej w Niedzielę Palmową), małe dzieci, „karzineczka wziąwszy”, 
i deklamowały okolicznościowy wierszyk. Do zawieszonych na szyi koszyczków 
gospodarze wkładali jajka. Starsze dzieci mówiły odpowiedni fragment Ewangelii, 
toteż wspominano ten zwyczaj jako „chodzenie z Ewangelią” . Mężczyźni 
zabawiali się tego dnia „kaczaniem jajek” .

„Biorą jajki malowane, czerwone i po takiej rynience, po kawałku drzewa,
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żeby się pokociło. Kiedyś starsi zbierali się w stodole i w domu. Łubki z kory 
robili, tu wyżej, tu niżej. K to gdzie czyje jajko pobije, to zabiera” (mężczyzna, 
lat 68, Narbuciszki).

„Ojciec brał do kieszenią i bili na placu przed kościołem, na świętego 
Jerzego i na Wielkanoc też. Bili, które mocniejsze. Po śniadaniu wielkanocnym 
idą po mieszkaniach, przynoszą swoje jajki, zamieniają się no i później bawili 
się, kaczali jajki po podłodze. Zbierali się i do kościoła przynosili, po 
poświęceniu na placu -  u nas taki ładny podwzgórek -  to jajki tam kaczali. 
Przeważnie mężczyźni. I dzieci” (mężczyzna, lat 77, Bujwidze).

Wieczorem chodzili młodzi chłopcy i mężczyźni „z Allelują” . Uroczyście 
winszowali i śpiewali Wesoły nam dzień dziś nastał. W spomniano tu  już 
o rytualnym znaczeniu tej pieśni w dniu Zmartwychwstania, kiedy przyczynia 
się ona do odnowienia łańcucha Lucyfera, a zatem odroczenia terminu końca 
świata. Potwierdzają to również składane przez chodzących „z Allelują” 
powinszowania.

„Lucyper przeklęty na łańcuchu skacze. Daj Boże, [byśmy] ten rok przeżyli 
i drugiego doczekali, z małymi biedami, z wielkimi pociechami” (kobieta, lat 
61, Sorok Tatary).

Po oficjalnych pieśniach kościelnych następowały „takie żartowne, piosenki 
dla młodzieży, dla dziewczynów, nawet dla starszych pań [...] takie 
błogosławieństwa, żeby wszystko prowadziło się, żeby było wszystko bardzo 
dobrze w dom u” (kobieta, lat 56, Rudamina). Były to pieśni życzeniowe, 
zwane łalymkami (ałalymkami, wołynkami). Zanotowano 14 tekstów (w większości, 
niestety, niepełnych), a wśród nich niektóre dużej urody; po każdym wierszu 
są one monotonnie przeplatane refrenem Winszuję winem zielonym, Wina moja 
wina zielona czy Na zielony jawor w dąbrowie itp. Nazywano owych śpiewaków 
lałownikami, alalownikami, wałownikami, wałojnikami, ołownikami. Rozmówcy 
nie potrafili objaśnić tej nazwy; ma ona zapewne związek z litewską nazwą 
tegoż zwyczaju: lalavimas (uczestnicy: lalauninkai), a różnorodność jej odmian 
w języku polskim tłumaczyłaby się trudnym dla Polaków naśladownictwem 
litewskiej fonetyki.

„Kiedyś całymi nocami spokoju nie było, łałowniki chodzili -  jedne przeszły, 
drugie przyszły. Za Alleluja 10, za łalymkę 8 jajek trzeba było dać, inaczej 
mówią: tania córka” (kobieta, lat 70, Bujwidze). •

Najpierw pytano o zgodę: „Czy można ten dom poweselić?” Ale biada 
gospodarzom, którzy się nie zgodzili, lalownicy znali też szydercze łałymki „na 
opak” :

„Chaty nie wymiecie, bo za dużo śmieci,
Wina moja, wina zielona,
Łyżki pod ławką zarosły murawką,
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Chleba nie wypiecze, bo z dom u uciecze,
Piecy nie wypali, bo oczy wysmali,
Krowy nie podoi, bo ogona boi” itp. (kobieta, lat 65, Bujwidze)15.

Tak wyraziste, jak  w opisanym zwyczaju znaczenie magiczne zachowały 
w Polsce chyba tylko szczodraki, podczas gdy na Litwie daje się ono zauważyć 
w związku z różnymi świętami, choć może raczej należałoby powiedzieć: ze 
wspomnieniami o nich. W każdym razie trudno się oprzeć wrażeniu, iż 
stanowiły one pretekst do składania życzeń, zaś nasze życzenia stanowią tylko 
dodatek do świąt.

Obok dobrze pamiętanego wierzenia o groźbie końca świata, zażegnywanej 
magicznie co roku  w okresie wielkanocnym, powracającym  motywem 
prowadzonych przez zespół rozmów był przewidywany termin spełnienia tej 
groźby: około roku dwutysięcznego. Przepowiednie dotyczące tego wydarzenia, 
powołujące się na Sibillę, są w zasadzie swoistym opisem rzeczywistości, 
doświadczonych tragedii i ogólnej degradacji życia i kultury.

„Jak Pan Bóg naznaczał każdemu, jaki ma obowiązek, co ma spełnić 
i kiedy, dla diabła nic nie wyznaczył. Diabeł spytał: «A co dla mnie?» -  «A 
tobie dwudziesty wiek»” (kobieta, lat 81, Pogiry).

W  Sybilli „czytali ludzie, że przyjdzie taki człowiek, rządzić będzie światem, 
że od Boga odpędzi wszystkich ludzi, że nie będzie można chodzić modlić się 
i taka żelazna piec będzie latać po polu i ludzi zapędzać będą do tej piecy, ale 
ludzie będą topić się, będą strzelać się, będą wieszać się, będą truć się, do tej 
piecy nie zechcą iść. [...] ja  potem sobie rozszyfrowałam. Mój stryjeczny brat 
zastrzelił się, inny powiesił się, inny utopił się. Ten żelazny piec to traktor był. 
Nie prawda to? Po polu lata, dym jak  z pieca” (kobieta, lat 79, Stare Troki).

„Ja czytałem Biblię o końcu świata, że traktory będą chodzić po polu, 
ziemię pozabierają, a młodzież będzie rozpustna. [...] Ostatnią krowę zabiorą” 
(mężczyzna, lat 79, Bujwidze).

„M ałe państwo zacznie wojnę i będzie jedna owczarnia. Teraz mówią, że 
może Litwa zrobi wojnę” (kobieta, lat 79, Stare Troki).

15 Z Gorzyc (d. powiat żniński) pochodzi tekst tak zwanej „przywoływki”, oceny wad 
panieńskich, dokonywanej ceremonialnie przez chłopców w Wielką Sobotę wieczorem:

„Panna Jadwiga, 
bogobojna, ale chłopa pragnąca.
Krowy nie wydoi, bo się ogona boi, 
izby nie wymiecie,
po kolana śmiecie. [...]
Jak chleb upiecze,
to się szczur pod skórką przewlecze”, itp.

Zob. Kultura ludowa Wielkopolski, t. III, Poznań 1967, s. 58-59.
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„Sybilli nie czytałam. Słyszałam tylko, że było o Leninie i o Gorbaczowie. 
Że będzie łysy z mapą na głowie, a po nim niepokój w małym państewku. 
Potem wojna i koniec świata” (kobieta, lat 62, Pogiry).

„Jak przyjdzie koniec świata, słońce będzie wschodzić na zachodzie, a kto 
na nie spojrzy, każdy wymrze. To będzie ten atom” (kobieta, lat 54, Krawczuny).

„...A masa ta bezbożników będzie wybita. Ja liczę, że wszystko idzie do 
tego. W ędrówka ludów. Polacy rozhultaili się, jeżdżą, targują, aż przykro, toż 
okropne rzeczy. Wędrują, wędrują z tymi torbami. Wysyłają tu, wysyłają tam, 
wędrówka ludów. Turystyka ta, te takie wycieczki różne. Toż jeżdżą autobusami 
stąd do Polski. To prawidłowość my widzimy, to wszystko się spełnia. Taka 
nieskromność, że ciężkie będzie na świecie życie. Zabije ojciec syna, syn ojca 
i teraz to już wszystko dzieje się w moich oczach, w mojej pamięci. I on, ten 
Salomon, spytał jak  ten koniec świata będzie. A ona [Sybilla] mówi: «Wybiją 
się nawzajem. Arabi mają zostać wybici. I Izraelici»” (mężczyzna, lat 77, Rajstele).

„Pisała, że jak  ktoś upierać się będzie, nie zgodzi się, to będą w ogniu 
spalone. Że Antychryst będzie jeździł żelaznym piecem, tak jak  tanki chodzili 
sowieckie, to skry bryzgali” (mężczyzna, lat 81, Krawczuny).

„Sybilla przepowiadała, że ludzie będą bardzo umierać od choroby, której 
wyleczyć nie można, to eits, że będzie takie powietrze, że nie będzie można żyć. 
Że będzie ziemia zarażona” (mężczyzna, lat 81, Krawczuny).

„Kamienia zabrakuje i wody. Miedze, drogi będą poorane, ale chleb będzie 
drogi. Będą podatki zbożowe i będą jeszcze ludzie w kolejkach stali, żeby tylko 
rząd podatek przyjął” (kobieta, lat 63, Terniany).

Poza lałowaniem udało się zanotować jeszcze kilka innych zwyczajów, 
niespotykanych na terenie Polski. I tak brzózki ustawia sie na Zielone Świątki 
nie tylko przy domach, lecz i w kościele. Pozostają tam aż do czwartku 
przypadającego w tydzień po Bożym Ciele -  do Święta Dzieci. Wówczas matki 
przyprowadzają dzieci i przynoszą bukieciki ziół: dawniej „łąkowych” , teraz 
i „ogrodowych” , a z nimi gałązki leszczyny, lipy, dębu. Ksiądz błogosławi 
dzieci i poświęca zioła. Po poświęceniu kobiety rzucają się do brzózek, żeby 
ułamać kilka gałązek, aż się szum robi w kościele. Zachowały owe zioła liczne 
funkcje (podobnie jak w Polsce gałązki łamane w czasie procesji Bożego Ciała 
i wianuszki z ziół, święcone w oktawę tego święta). Brzoza i leszczyna, 
zawieszone w ganku nad okienkiem, chronią od pioruna i uroków; okadza się 
nimi dom, żywiołę i ludzi, garnki wyparza się wywarem z brzozy, „żeby mleko 
było” . Z kwiatów parzą dzieciom herbatę, zwłaszcza „jak się przestraszają” ; 
wkłada się je też zmarłym pod głowę. Wreszcie gałązki brzozowe to „postracha 
dla dzieci” , „świętej witeczce dzieci bywają posłuszne” , „to dla nich zdrowo” .

Żniwa rozpoczynano zarzynkienr. „najpierw chleb z solą kładnie się do żyta 
i przecina się” . Owa pierwsza garstka, choć mówiono i o snopie, to słynny
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litewski gospodarz16, stawiany do kąta, pod obraz M atki Boskiej (wiesza się 
tam także wianek z ostatnich kłosów). Z okazji zarzynka przygotowywano 
uroczysty obiad. Gospodarza kładą też pierwszego do stodoły, wtedy „myszy 
nie jedzą zboża” . Z przysiółka nadwileńskich Bujwidz pochodzi wiadomość 
o jeszcze jednym zwyczaju z zarzynkiem związanym: gospodyni chwyta gospodarza 
i przewraca się z nim po polu; „kaczają się, żeby na następny rok było żyto” 
(kobieta, lat 56).

Powróćmy jeszcze w omówieniu cyklu obrzędów dorocznych do dnia 
świętego Jerzego, uznanego powszechnie za patrona żywioły, pól (ziemi) 
i gospodarzy. Święty Izydor Oracz został tylko raz zidentyfikowany i nazwany 
patronem  rolników. Ta sama osoba określiła świętego Jerzego jako „opiekuna 
wszystkich zwierząt” -  „że on smoka pokonał, diabła, który przeszkadzał 
zwierzętom żyć” (kobieta, lat 81, Pogiry). W dniu 23 kwietnia ksiądz odprawia 
mszę za żywiołę. Święci się wówczas jaja i masło. Dawniej noszono z tej okazji 
ofiarę dla kościoła: zostawiano na ołtarzu wełnę, masło, jaja i ser, co miało 
zapewnić powodzenie w gospodarstwie. Jajka barwiono na czerwono.

„Święty Jerzy w pracy z rolnikami jest związany [...] To była ofiara za 
świętego Jerzego, że on modlił się za nas i wspólnie pracował” (mężczyzna, lat 
77, Bujwidzę).

„Święty Jerzy za to został świętym, że napadł taki zwierz jak żmija, jak 
gadzina straszna na wioskę i wszystkie żywioły jadł. Święty Jerzy przyjechał 
i zadławił go. On był młody jeszcze bardzo. I obronił ta wioska” (kobieta, lat 
70, Bujwidze).

K ult świętego Jerzego, podobnie jak i innych świętych, sprowadza się 
głównie do pamięci o przypisywanej mu funkcji obrzędowej. W Bujwidzach na 
Wilią zanotowane zostały opowiadania, zawierające elementy legendy, bowiem 
znajduje się tam kościół pod wezwaniem tego świętego17 oraz XVIII-wieczny 
zapewne obraz przedstawiający jego walkę ze smokiem. W gruncie rzeczy 
nawet najbardziej rozbudowany tekst jest tylko interpretacją tego obrazu.

„Był taki rozumny chłopiec, żołnierz jego nazywali, ale bardzo mądry, 
przemądry ten chłopiec był. A taki zwierz duży na wioski szedł, na chaty, 
ludzie cierpieli, dzieci pojadał, żywioła bardzo -  nie mieli sposobu tego zwierza 
zniszczyć. A ten chłopiec bardzo młody, rozumny, kilka lat na to glowilsia, jak 
to jego zniszczyć. Toż tyle szkody robi, tam płaczą, tam głoszą. No i namysliłsia, 
nauczył konia pod swój rozum, żeby skakał na ogień gdzie, na jam a jaka, na

16 O gospodarzu pisze C. E h r e n k r e u t z o w a ,  Kilka uwag i wiadomości o etnografii 
województwa wileńskiego, w: Wilno i Ziemia wileńska, t. I, Wilno 1930, s. 175.

17 Drewniany kościół fundowany przez M. Radziszewskiego w 1790 r., odbudowany po 
spaleniu w 1982 r.
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strach jaki mógł lecieć, ten koń. No i żelaza nie było, gdzieś to nalaz żelazinę 
jakąści, zrobił taka ostra pika, siadł na konia i tak próbował na tym koniu. 
No i jechał i wyjechał, obaczyć tego zwierza, no i co będzie? I poszedł on na 
tego zwierza. Ten zwierz od razu już skoczył na konia, na jego, a on jemu jak 
zagodził. Jak on taka wielka paszcza miał, ten zwierz, jak  zagodził jego 
i pokocił jego, pani. I pokocił jego i zabił. Dawolny, że on zabił. Ludzi 
uwielbili jego, że on święty. Bo bardzo bohaterem pozostał. Że taka zrobił 
dobroć dla ludzi. Ludzi jego -  ach, Boże -  ludzi wprost płakali, że on taka 
dobroć zrobił.

-  Czy mówiono, co to był za zwierz?
-  A ot, tego nie powiem. A wtedy wiedzieli? Wtedy nie wiedzieli, jakiś 

straszny zwierz, nikogo nie lękał się. A kogo nie weźmie, to zagryzie [...] Ale 
to była prawda. Toż i obraz jest zrobiony, jeszcze jaki obraz dawny, teraz 
takich nie zrobią te wszelkie malarze, chudożniki, jak dawniej zrobiony obraz był” .

Święty Jerzy jest opiekunem rolników, bo „na miasto ten zwierz nie 
napadał, tylko na dieriewnie takie napadał. Tak uwielbili jego, że on obronił 
dieriewni, dzieci [...] tak utytułowali jego świętym wtedy, teraz to bohater 
pozostałby, a kiedyś to święty, to on cudem zrobił. A on mózgiem zrobił 
swoim” (kobieta, lat 65, Bujwidze).

Ponownie zwraca tu uwagę dostrzeżony wcześniej dystans wobec pojęcia 
cudu, chociaż trzeba się w tym wypadku liczyć z możliwością celowego 
stworzenia takiego wrażenia na użytek rozmówcy. Z całości zebranych materiałów 
wynika jednak, że na Litwie zawierza się raczej technikom magicznym niż 
cudom. Praktyki religijne służą w dużej mierze jako środki magiczne, bądź 
jako działania dostarczające tych środków. Pytania dotyczące wierzeń wywołują 
zatem asocjacje funkcji magiczno-obrzędowych z zapamiętanymi przedstawieniami 
plastycznymi. Jeśli jednak owe przedstawienia nie są podatne na interpretacje 
ad hoc -  jak na przykład, w przeciwieństwie do świętego Jerzego, święta Agata 
-  to pozostaje już jedynie funkcja obrzędowa. Toteż ta święta, chociaż nie 
ustępuje popularnością świętemu Jerzemu, występuje przede wszystkim jako 
patronka chroniąca od pożarów, a właściwie jako dawczyni środków magicznych 
o wszechstronnym zastosowaniu: chleba, wody i soli (raz wymieniono też len, 
który należy trzymać przy sobie w torebce „na dobrą drogę”). Opanowywanie 
ognia za pomocą soli święconej w dniu tej patronki jest i w Polsce ogólnie 
znaną, choć raczej „cywilną” praktyką. Według opowiadania z Litwy sam 
ksiądz posłużył się chlebem świętej Agaty, aby uratować kościół.

„[...] może tam Zdrowaś Maryja zmówił czy co, dość -  przeżegnał się, 
zamówił pacierzy i wrzucił ten chleb, co by się kościół nie zapalił, ogień tak 
równieńko szedł, nigdzie nie buchnął” (kobieta, lat 63, Terniany).

Chleb ten broni w ogóle od wszelkiego nieszczęścia, zwłaszcza w drodze,
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trzeba więc go wkładać „do maszyn” (samochodów), wyjmuje się go, kiedy 
nadchodzi burza, matki dają go synom idącym do wojska (niekiedy wraz z solą 
świętej Agaty), ludzie jadący do Polski zabierają go ze sobą, żeby szczęśliwie 
przejść przez granicę; pomaga on wreszcie od przestrachu i chroni przed 
złodziejami. Używa się go również dla żywioły: dają go cielnej krowie (wraz 
z opłatkiem), przywiązują do rogu chorego bydlęcia. W odą świętej Agaty 
polewa się dom, żywiołę, stodołę.

„Gdzie znika w studniach woda, to trzeba wlać wodę świętej Agaty, to się 
pojawi na nowo. Dlatego tak jest, bo jak  umęczyli świętą Agatę, to jechali 
m ajątek jej zabrać i potopili się” (mężczyzna, lat 79, Bujwidze).

Takie samo znaczenie może mieć woda poświęcona w Wielką Sobotę; 
należy ją  polać na krzyż do studni żeby była w niej woda.

Różnorodne zastosowanie środków obrzędowych związanych ze świętą 
Agatą czyni ją  -  odmiennie niż w Polsce -  patronką „od wszystkiego” .

„M y mieli kawałeczek sośniaka i ziemi, kartofle sadzili my. I tam i drugie 
ludzie sadzili. A ja  uwierzywszy sia w ta święta Agata osobiście, ot jak 
-  i świnie przychodzą, te dzikie świnie i zwrócą cały kawałek kartofli. A ja 
wezmę świętej Agaty do ziemi soli i ot nasypię i położę gdzieś, zakopię do 
ziemi. Nie przyjdzie [...] przejdzie koło tej kartofli, jakby kto jej odpędził, po 
mili pójdzie, tak drugiego wróci kartofle, na moje nie powróci” (kobieta, lat 
65, Bujwidze).

Ta sama rozmówczyni, jako jedyna, opowiedziała historię samej świętej Agaty.
„Mówili, że ona bardzo była porządna kobieta, modliła się. A gdzieś 

popadła w taka strona, że tam bardzo niewierzące ludzie byli, zaczęli jej 
mordować. Jeśli ty święta, tak my zamordujem, a ty musisz żyć, wszystko 
jedno będziesz żyć. Napadli, mordowali, bili, a potem napalili ogromnego żaru 
i szkła natarli i jej plecami gołej po tym ciągali. I popatrzyli, czy ona odżyje, 
czy nie. Ona odżyła i nigdzie popalonego nie miała. I [...] nie pokrojone były 
plecy nic, wtedy uwierzyli, że ona prawdziwie święta i odskoczyli od niej te 
wszystkie zbrodniarze i wsio”.

Do najpopularniejszych świętych należy także święty Antoni („pasie koni”): 
modlą się do niego „te, którym coś ukradną” , bo „zatracone rzeczy on 
znachodzi z modlitwą” . W związku z tym kawaler modli się do niego, żeby mu 
panienkę przywrócił (a panienka o przywrócenie chłopca -  do M atki Boskiej).

Z kolei opowiadania o następnej w skali popularności świętej Marii Magdalenie 
oscylują wokół wątków biblijnych, stanowiąc kolejny przyczynek do kontaminacji.

„Pan Jezus łowił ryby w łodzi z apostołami i ona się do Niego zalecała, ludzie 
w nią zaczęli kamieniami bić, a Pan Jezus powiedział: «Jeśli jesteście bez grzechu, to 
rzućcie kamieniem». I wtedy wszyscy odeszli, a ona mu stopy ucałowała i od tego 
czasu nawróciła się, poszła do zakonu” (kobieta, lat 45, Bujwidze).
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„To była zbrodniarka. A kiedyś to były trzy kary śmierci: kamienowanie, 
krzyżowanie, palenie, stos drzewa składali i zapalali. I ją  chcieli ukamienować. 
Wybrali dwunastu sprawiedliwych i mieli na nią spuścić kamień. Ukazał się 
wtedy anioł i pokazał każdemu tabliczkę, że jest grzeszny i oni ją puścili 
wolną” (mężczyzna, lat 61, Pogiry).

Święci Błażej i Benedykt wystąpili wyłącznie jako patroni poświęcanych 
w ich dniach przedmiotów (świec, a w pierwszym przypadku także lnu).

W spomniano już o traktowaniu obrazów jako źródła informacji religij
nych. Zjawisko to wydaje się powszechniejsze niż w Polsce. N a przykład 
pytanie o popularny wątek: „dlaczego kamienie nie rosną?” (bo M atka 
Boska -  Pan Jezus -  zbił(a) sobie stopę o kamień i zaklął(ęła) by już więcej 
nie rosły), wywołało skojarzenie tej historii z wizerunkiem M atki Boskiej 
Szydłowskiej.

„M atka Boska jak stała, kamień był miękki, ślad został. Stanęła na kamień 
i noga jej wrosła i powiedziała, żeby większy nie wyrósł i był twardy” (kobieta, 
lat 81, Pogiry).

Ilustrując swoją opowieść rozmówczyni pokazała obraz przedstawiający 
M adonnę z Dzieciątkiem unoszącą się ponad kamieniem z zaznaczonym 
śladem stopy; wyjaśniła, że jest to wizerunek cudownej Matki Boskiej z Szydłowa, 
która ukazała się pastuszkowi.

Popularnym na badanych terenach przedstawieniem jest „M atka Boska 
M ajowa” na obrazie często spotykanym po domach: „M atka Boska ukazała 
się w krzaku róży, za to ona i stoi między kwiatów róż” (kobieta, lat 81, 
Pogiry), oraz, podobnie jak  w Polsce, M atka Boska Gromniczna:

„Kiedyś mówiono, że wilki zebrały się -  to było w grudniu -  bardzo 
szkodziły dla ludzi [...]. No i wtedy M atka Boska zobaczyła, że nie ma 
porządku żadnego, no i wzięła zapaliła świecę, to drugiego było już lutego. I od 
razu z ogniem rozpędziła tych wilków” (kobieta, lat 65, Bujwidze).

„M atka Boska wychodzi na las i od gromniców do wiosny te wilki nie 
popadają” (kobieta, lat 81, Pogiry).

Obie rozmówczynie wspominały obrazek przedstawiający M atkę Boską 
Gromniczną i napisaną na jego odwrocie modlitwę, „że M atka Boska zapaliwszy 
gromnicę w ręku i odstrasza wilka do lasu” .

Wierzenia i praktyki religijne tworzą organiczną całość z magią, która 
pojawia się na każdym kroku. Bardzo łatwo uzyskać można długie listy 
rytualnych zakazów oraz praktyczne porady co do zamawiania róży z zimna 
czy przestrachu, leczenia zwichnięć, przelęknienia, padaczki, kuracji „od 
nerwów” , od ukąszenia żmii, uroku itp. Znacznie trudniej o teksty zamówień 
ze względu na przekonanie, iż publiczne ich wypowiedzenie -  czy też nauczenie 
ich kogoś innego -  spowoduje automatycznie utratę ich mocy. Zanotowano
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dwa krótkie zamawiania; powołują się one na Pana Jezusa, kreując sytuację, 
w której staje się On uzdrowicielem bądź obrońcą.

„Jeśli dziecko czy stworzenie ładne, mogą oczy zaszkodzić, jak się podziwuje, 
że piękne. A można od oczu leczyć tak: z trzech progów zeskrobać trzasek, 
zapalić i pokadzić. Albo zetrzeć trzy razy do siebie święconą wodę. I mówić tak:

Szedł Pan Jezus przez rzekę Jordan 
i niósł trzy róże; 
jedną stracił, drugą rzucił, 
trzecia sama zginęła.
Niech i ten ból zginie.

I przeżegnać trzy razy, trzy razy chuchnąć i wtedy mówić trzy Zdrowaś 
Maryja. I tak te zamowy powtarzać przez trzy dni po zachodzie słońca albo 
przed wschodem słońca. I byli tacy, którzy zamawiali albo na cukier, albo po 
prostu na powietrze, i wierzyli w to bardzo dużo ludzie (to wtedy ten cukier 
zje przed wschodem słońca albo po zachodzie). I jeżeli od ukąszenia żmii to 
tylko [...] człowiek chory dopóki nie zamówi się, a potem wszystko przechodzi” 
(kobieta, Bujwidze).

„Jeżeli czasem idziesz przez wioskę i zalatują tobie psy. Od razu trzeba 
zastanowić się i powiedzieć takie słowa:

Szedł Pan Jezus przez wieś, 
nie skąsił jego żaden pies.
Strzeż Panie Boże i nas.

Od razu psy głowy spuszczą i poszli, nie skąszą” (kobieta, lat 56, Rudamina).
Przepisy te zanotowane zostały właściwie mimochodem, bowiem kwestionariusz 

nie zawierał pytań dotyczących bezpośrednio praktyk magicznych. Sami rozmówcy 
kierowali ku nim rozmowę, co znowu świadczy o poważnym, rzec można 
-  dominującym -  znaczeniu postawy magicznej w sferze tradycyjnej religijności. 
Zakonserwowało się w niej przede wszystkim to, co użyteczne, praktyczne. 
Zwraca przy tym uwagę zwyczaj powoływania się na księdza jako autorytet 
poświadczający prawomocność i skuteczność praktyk magicznych.

Przedstawione tu materiały nie wyczerpują uzyskanych w wyniku badań 
informacji, a wnioski stanowią jedynie punkt wyjścia do dalszych przedsięwzięć, 
które mogłyby je zweryfikować. Celem raportu było wykazanie różnic albo 
(przy ich braku) nasilenia niektórych cech w porównaniu z analogicznymi 
materiałami zebranymi w Polsce. Wiele wątków współcześnie u nas nie 
spotykanych można odnaleźć w dawnych czasopismach etnograficznych, w których 
poświadczone zostało ich występowanie na terenach Polski centralnej, południowej 
czy zachodniej (przypadki takie wskazano w przypisach). M ożna więc i na tej 
podstawie stwierdzić, że zebrane na Litwie materiały dotyczące wierzeń zawierają 
treści o charakterze dość archaicznym.
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Nie sposób tu rozstrzygać, na ile niewielkie odmienności w wierzeniach, 
a znaczniejsze w zakresie postaw, wynikają ze zróżnicowanej sytuacji społecznej 
i politycznej, na ile zaś związane są raczej z wpływem innych grup etnicznych. 
Odpowiedzi mogą przynieść jedynie dalsze badania, w toku których wskazane 
byłoby przede wszystkim przeprowadzenie analogicznych rozmów z Litwinami. 
Już teraz można jednak stwierdzić, iż jednym ze skutków narzuconych na 
Litwie ograniczeń i izolacji wiernych od Kościoła, jest -  towarzysząca nieznajomości 
doktryny -  swoboda swoistej twórczości „apokryficznej” . Polega ona na 
różnorodnych kontaminacjach tematów biblijnych i tradycyjnych wątków 
legendarno-baśniowych oraz wydarzeń współczesnych. Uwaga ta dotyczy nie 
tylko sfery wierzeń, lecz i obrzędów, czy może raczej zachowań rytualnych. 
Istotne jest także kontaminowanie informacji pochodzących z bardzo różnorodnych 
źródeł -  od zasłyszanych niegdyś opowiadań przedstawicieli innych wyznań, 
poprzez obrazy zauważone w domach sąsiadów aż do wiadomości telewizyjnych 
(zwróciła naszą uwagę bardziej niż w Polsce znacząca obecność sprzętu RTV 
nawet w najuboższych domach).

Swoboda twórczości naszych rozmówców, dostrzegana w wielu wypowiedziach, 
jest z pewnością wynikiem ograniczonej roli przekazów pisanych, wśród 
dostępnych im źródeł.

Pierwsze, hipotetyczne wnioski, wskazują zarówno na możliwość uzupełnienia 
wiedzy o archaicznej warstwie kultury społeczności rolniczej, jak  również 
mogą być potraktowane jako zapowiedź niemniej fascynujących studiów nad 
współczesnym jej etosem, bowiem właśnie twórczość „apokryficzna” stanowi 
bezpośrednie jego świadectwo.
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WIELKIE KSIĘSTWO LITEWSKIE WOBEC SZWECJI, 
ROSJI I POWSTAŃ KOZACKICH

Is to ta  prawna unii polsko-litewskiej uchwalonej na pamiętnym sejmie 
w Lublinie w roku 1569 była różnie interpretowana w naszej i obcej historiografii, 
przy czym, jak niemal zawsze w takich przypadkach, odgrywały tu rolę nie 
tylko względy naukowe, ale i poglądy polityczne uczonych, a także aktualne 
w stosunku do momentu powstawania określonego dzieła realia polityczne. 
Wybitny historyk państwa i prawa Oswald Balzer pisał przed przeszło 
siedemdziesięciu laty, że „od 1569 roku całe państwo polsko-litewskie jest 
jedną, co do praw nie zróżnicowaną całością. Litwa jest tylko jedną z jednostek, 
które się nań składają, podobnie jak M ałopolska czy W ielkopolska” 1. Wyraźne 
echa tych poglądów znaleźliśmy w referacie Jerzego Ochmańskiego na poznańskim 
Zjeździe Historyków Polskich we wrześniu 1984 roku. Uczony ten już wcześniej 
dał wyraz swemu poglądowi, iż unię z 1569 roku należałoby raczej nazwać 
federalną, a nie realną, jak za Stanisławem Kutrzebą czyni to wielu historyków2.

W śród najnowszych badaczy zagadnienia warto przede wszystkim wymienić 
Juliusza Bardacha i Henryka Wisnera. Pierwszy z nich w gruntownym, acz 
niewielkim rozmiarami studium stwierdził: „Unia polsko-litewska w kształcie, jaki 
nadano jej ostatecznie w Lublinie, stanowiła kompromis zapewniający stabilność 
politycznego związku w interesie obojga narodów, a gwarantujący jednocześnie 
samodzielność wewnętrzną Wielkiego Księstwa w ramach wielonarodowościowej 
Rzeczypospolitej”3. Henryk Wisner stwierdza jasno i dobitnie: „Unia Lubelska nie 
zniweczyła odrębności Korony Polskiej i Wielkiego Księstwa Litewskiego. Nie 
stanowiła kresu państwowości litewskiej. Pojęcie: Rzeczpospolita obejmowało jeden 
naród szlachecki i dwa, wzajemnie niechętne, a co najmniej nieufne, państwa”4.

1 O. B a lz e r ,  Tradycja dziejowa Unii Polsko-Litewskiej, Lwów 1919, s. 16.
2 J. O c h m a ń s k i ,  Historia Litwy, wyd. 2, Wroclaw-Warszawa-Kraków-Łódź-Gdańsk 

1982, s. 136.
3 J. B a r d a c h, Krewo i Lublin. Z  problemów unii polsko-litewskiej, „Kwartalnik Historyczny” 

1969, R. LXXVI, nr 3, s. 615.
4 H. W i s n e r, Wielkie Księstwo Litewskie-Korona Polska-Rzeczpospolita, „Przegląd Historyczny”
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Nie jest naszym zadaniem bardziej szczegółowe omawianie aspektów 
prawno-państwowych unii lubelskiej i dyskusji historyków wokół tego 
zagadnienia. Pragniemy jedynie stwierdzić, że zarówno litera, jak i duch 
wiekopomnego aktu lubelskiego z 1 lipca 1569 roku nie zawsze były 
przestrzegane w ciągu XVI i XVII wieku. Jako klasyczny przykład można tu 
przytoczyć dokum ent Zygmunta III Wazy, który chcąc pozyskać Litwinów, 
a nie wiedząc jeszcze o zwycięstwie pod Byczyną nad swym konkurentem do 
tronu polskiego arcyksięciem Maksymilianem, zaprzysiągł 27 stycznia 1588 
roku prawa i przywileje Wielkiego Księstwa. Nie byłoby jeszcze w tym nic 
nadzwyczajnego, gdyby nie to, iż ów przywilej w jednym  ze swoich 
postanowień wyraźnie naruszał ustalenia unii lubelskiej, mówił bowiem 
o tym, że dobra na Litwie król rozdawać będzie wyłącznie osiadłym tam 
obywatelom.

Owo, nazwijmy to, nieprzestrzeganie postanowień unii dotyczyło nie tylko 
spraw wewnętrznych Litwy. Jak wiadomo, sejm lubelski postanowił, że wspólna 
dla obu państw ma być, między innymi, polityka zagraniczna. Ale i w tym 
newralgicznym punkcie można już w ciągu najbliższych dziesięcioleci po roku 
1569 zaobserwować objawy odstępstwa od przyjętej w Lublinie zasady, apogeum 
natomiast tego zjawiska przypadnie na rok 1655, gdy podpisano w Kiejdanach 
słynną ugodę ze Szwedami.

Jednolita polityka Korony i Wielkiego Księstwa na arenie międzynarodowej 
stanowić miała jeden z zasadniczych elementów unii. Nie szkodziły jej 
uprawnienią formalnoprawne kanclerzy litewskich, do kompetencji których 
należały stosunki dyplomatyczne z państwem moskiewskim. Oni to na radach 
senatu (senatus consilia) referowali sprawy poselstw i w ogóle szerzej: 
stosunków dyplomatycznych ze wschodnim sąsiadem; pieczęcią Wielkiego 
Księstwa i podpisem kanclerza wielkiego lub podkanclerzego litewskiego 
opatrywane były instrukcje poselskie i inne dokum enty dyplomatyczne 
dotyczące tych stosunków. Również hetmani litewscy próbowali, częstokroć 
skutecznie, uzurpować sobie prawa do prowadzenia polityki zagranicznej, nie 
tylko zresztą wobec Moskwy.

Oczywiście, że kwestia uprawnień kanclerzy czy braku uprawnień hetmanów 
we wspomnianych tu sprawach nie była uregulowana ani w ogóle poruszona 
w akcie unii lubelskiej. Jest ona jednak ze wszech miar godna przypomnienia 
i podkreślenia, jeżeli bowiem będziemy mówili o postawie Litwy wobec 
Szwecji, Rosji czy powstań kozackich, to należy sobie uzmysłowić, że była ona 
w głównej mierze wynikiem działalności poszczególnych potężnych możnowładców

1976, t. LXVII, z. 4, s. 575; ta sama problematyka w: Id e m , Najjaśniejsza Rzeczpospolita. Szkice 
z dziejów Polski szlacheckiej X V I-X V II wieku, Warszawa 1978, s. 13.
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lub całych magnackich rodów litewskich, których przedstawiciele dzierżyli 
najwyższe urzędy w Wielkim Księstwie.

W ramach niniejszego szkicu zagadnienia tego niepodobna przedstawić 
szerzej. Będziemy więc starali się, przypomniawszy najważniejsze i najbardziej 
charakterystyczne -  naszym zdaniem -  fakty, wyciągnąć z nich jakieś ogólne 
wnioski. Zacznijmy od spraw stosunku Litwy do polityki szwedzkiej Zygmunta III.

Historycy są niemal całkowicie zgodni co do tego, że decydującym czynnikiem 
w kształtowaniu polityki zagranicznej Rzeczypospolitej w końcu XVI i w początku 
XVII wieku była walka króla polskiego o odzyskanie należnego mu z prawa, 
a utraconego, tronu szwedzkiego. Rzecz niewątpliwie warta podkreślenia, iż 
mimo braku sympatii zarówno w Polsce, jak i na Litwie do polityki dynastycznej 
Zygmunta III jego walka z Karolem Sudermańskim, uważanym powszechnie 
za uzurpatora, znalazła poparcie w kraju nawet wśród opozycyjnie nastawionych 
do króla magnatów i szlachty.

Pierwsza w tym czasie osobistość polityczna na Litwie, wojewoda wileński 
i hetman wielki litewski Krzysztof Radziwiłł, zwany Piorunem, w toku obrad 
sejmowych 1600 roku zwracał uwagę na niebezpieczeństwo grożące ze strony 
uzurpatora szwedzkiego i radził umacniać wojska stacjonujące na pograniczu 
inflanckim. Tę propozycję księcia przypomniał i poparł w imieniu króla na 
następnym sejmie podkanclerzy koronny, biskup Piotr Tylicki.

W okresie wojny inflanckiej, toczącej się od roku 1600, wspólna polityka 
Litwy i Korony wobec nieprzyjaciela nie uległa jakiemukolwiek poważniejszemu 
zakłóceniu. W poprzedzającej ją  akcji dyplomatycznej, zgodnie z przyjętym 
zwyczajem współdziałały obie strony. I tak, na przykład, na czele polsko- 
litewskiego poselstwa w roku 1596 do Sztokholmu stanęli kasztelan elbląski 
Stanisław Działyński i wojewoda miński Mikołaj Sapieha. Głównym twórcą 
rozejmu w roku 1605 z ramienia Rzeczypospolitej był hetm an wielki litewski 
Jan Karol Chodkiewicz, który na czele wojsk litewskich i polskich odniósł 27 
września 1605 roku pod Kircholmem wielkie zwycięstwo nad armią szwedzką, 
dowodzoną przez króla K arola IX. Rozejm miał zapoczątkować rokowania 
o trwały pokój, obie strony wyznaczyły już nawet komisarzy do prowadzenia 
rozmów. Do negocjacji jednak nie doszło, a Karol IX wznowił w roku 1607 
działania wojenne.

W pierwszym okresie wojny między Rzeczypospolitą a Szwecją na arenę 
życia politycznego na Litwie wchodzi syn wspomnianego wyżej księcia Krzysztofa 
„Pioruna” , Krzysztof II Radziwiłł (1585-1640), późniejszy wojewoda wileński 
i hetman wielki litewski. Rzecz godna podkreślenia, że występując po raz 
pierwszy publicznie na konwokacji wileńskiej w roku 1605, młody książę 
zaprezentował się jako zdecydowany zwolennik ścisłej jedności polsko-litewskiej, 
a także obrońca praw sejmu i szerokich rzesz szlacheckich. Powiedział wówczas
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między innymi: „Polacy nic na nas bez nas, ani my na nich, a rzekę więcej: nie 
możemy my sami na się bez nich, ani oni sami bez nas stanowić” 5.

Ta całkowita lojalność wobec idei i praktyki unii nie oznacza bynajmniej, 
że książę, zdobywający coraz większe znaczenie na Litwie, popierał Zygmunta 
III i był oddanym regalistą. W czasie rokoszu sandomierskiego (Zebrzydowskiego, 
1606-1609), mimo że Radziwiłłowie zadeklarowali się po stronie rokoszan, 
a podczaszy litewski Janusz (1579-1620) należał do jego przywódców, nie 
zdołali jednak wciągnąć Litwinów do grona rebeliantów.

Mimo porażki antyregalistów, zresztą dość względnej, znaczenie Radziwiłłów 
na Litwie nie tylko nie zmalało po roku 1609, ale przeciwnie: rosło niemal 
z roku na rok. Wbrew temu, co dość powszechnie się sądzi, król, który musiał 
wyrzec się swych zamysłów absolutystycznych, nie był politykiem zacietrzewionym 
i licząc się z realnym układem sił, prowadził wobec Radziwiłłów politykę jeżeli 
nie porozumienia, to przynajmniej szukania modus vivendi. Świadczą o tym 
nominacje przedstawicieli tego rodu. Janusz, długo pomijany przy obsadzaniu 
wszelkich godności, otrzymuje wreszcie w roku 1619 kasztelanię wileńską, 
Krzysztof II zaś, nieco wcześniej, buławę polną litewską (1615). Nominacjom 
tym nie przeszkodził fakt, że ta linia Radziwiłłów była protestancka, a król, 
jak  wiadomo, należał do gorliwych katolików.

Prawdziwy konflikt między królem a Krzysztofem Radziwiłłem zaczął się 
dopiero na tle stosunku do wojny szwedzkiej, która dla Zygmunta III 
stanowiła, jak wiemy, zasadniczą treść jego polityki zagranicznej. Ów konflikt 
między monarchą i hetmanem litewskim, który z pewnymi zastrzeżeniami 
nazwać można różnicą zdań między K oroną i Litwą, zaczął się od sprawy dość 
dziwnej. W okresie gdy Szwedzi pod dowództwem nowego króla, znakomitego 
wodza Gustawa Adolfa, zaczynają odnosić sukcesy w toczącej się od wielu lat 
wojnie z Polską, Zygmunt III i senatorowie dochodzą do wniosku, że trzeba 
zawrzeć rozejm i zgodzić się na uznanie zdobyczy szwedzkich (utrata Parnawy 
w 1618 roku). To nowe stanowisko było wynikiem wysoce niepomyślnej dla 
Rzeczypospolitej sytuacji międzynarodowej, gdyż w tym czasie prowadziła ona 
wojnę z Rosją, a ponadto groził jej konflikt zbrojny z Turcją, który wkrótce 
wybuchł (1620). Tymczasem Krzysztof Radziwiłł występuje w tym momencie 
z protestacją przeciw rozejmowi ze Szwecją, żądając w przygotowanym przez 
siebie memoriale wysłania przeciw Szwedom 3 tysięcy żołnierzy w celu 
zademonstrowania, iż Rzeczypospolita jest zdolna do dalszej walki i zmuszenia 
tym samym przeciwnika do przedłużenia rozejmu.

Przychylny hetmanowi litewskiemu współczesny historyk usiłuje tłumaczyć

5 Id e m , Król i książę. Konflikt między Zygmuntem III Wazą i Krzysztofem Radziwiłłem, 
„Rocznik Białostocki” 1972, t. XI, s. 55, 56.
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to stanowisko Radziwiłła jego brakiem rozeznania w bardzo trudnym położeniu 
wojenno-połitycznym kraju w tym okresie6. Nie jest to opinia przekonywająca. 
Bardziej prawdopodobne wydaje się, że hetman kierował się tu inną motywacją. 
W grę mogła wchodzić zadawniona nieprzyjaźń wobec króla, przejawiająca się 
w tym momencie opozycją wobec jego aktualnych posunięć w stosunku do 
Szwecji, mogło też chodzić o partykularny interes Litwy, dla której Szwecja 
stanowiła w tym okresie większe niebezpieczeństwo niż odległa Turcja czy zbyt 
słaba Moskwa. Nic więc dziwnego, że gdy na froncie inflanckim wznowione 
zostały działania wojenne, tę nową wojnę nazwano „radziwiłłowską” .

Wojnę przerwano w roku 1622, zawierając rozejm w Mitawie. Głównym 
jego architektem ze strony Rzeczypospolitej okazał się właśnie Krzysztof 
Radziwiłł. Podczas rozmów na temat zawieszenia broni spotkał się on z królem 
szwedzkim Gustawem Adolfem, co wywołało gwałtowną reakcję Zygmunta 
III, który napisał do hetmana wprost, że jest oburzony jego postępkiem, 
a zawartego przezeń porozumienia nie uznaje. Z kolei hetman nie pozostał 
dłużny i przygotował dla króla replikę (Justyfikacyja na list JKMci, 30 sierpnia 
1622 roku), w której starał się udowodnić, że rozejm ze Szwedami w niczym 
nie zaszkodził ani królowi, ani Rzeczypospolitej.

Zygmunt III wywodów hetmana litewskiego nie przyjął do wiadomości, 
a swą niełaskę wobec Radziwiłła zamanifestował wyraźnie na sejmie 1623 
roku. Jednocześnie, uwolniony teraz od wojny moskiewskiej i tureckiej, rozpoczął 
przygotowania do wznowienia działań na najważniejszym dlań froncie, to jest 
szwedzkim. Liczył, nie bez podstaw, na poparcie zarówno Korony, jak  i Litwy, 
gdzie na przykład wyraźnie prokrólewskie i antyszwedzkie stanowisko zajął 
stary kanclerz wielki litewski, a zarazem wojewoda wileński Lew Sapieha, 
właściwy twórca potęgi swego domu. Popierał on króla we wszystkich jego 
poczynaniach politycznych. Z  tego też powodu nie można mówić o jakimś 
jednolitym stosunku Litwy wobec polityki szwedzkiej Zygmunta III. Mimo że 
Sapieha skupiał w swym ręku dwa wielkie urzędy (wojewody wileńskiego 
i kanclerza litewskiego, a po rezygnacji w 1623 roku z pieczęci w dwa lata 
później został hetmanem wielkim litewskim) ze stanowiskiem najpotężniejszych 
wówczas -  Radziwiłłów, a przede wszystkim hetmana polnego Krzysztofa, nie 
można było nie liczyć się. A stanowisko to, reprezentujące poważną część 
opinii Wielkiego Księstwa, w tym czasie różniło się już krańcowo od tego, 
które zajmował król i jego zwolennicy.

W specjalnym memoriale7 hetman polny litewski wykazywał po pierwsze, iż

6 Ibidem, s. 68.
7 Dyskurs Księcia JMci Krzysztofa Radziwiłła o podniesieniu wojny inflanckiej [...] na sejmie 

warszawskim Królowi JMci i wszystkim stanom koronnym do uważania na piśmie podany w roku
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wszyscy właściwie Szwedzi oprą się inwazji cudzoziemskiej, broniąc swej religii 
(to jest luteranizmu), której są teraz od urodzenia wyznawcami, po wtóre zaś, 
że siły zbrojne Rzeczypospolitej nie są zdolne do podjęcia skutecznych działań 
przeciwko armii Gustawa Adolfa. By takie móc prowadzić, konieczna byłaby 
modernizacja wojska na wzór zachodnioeuropejski. Siłę bojową należałoby 
oprzeć przede wszystkim na piechocie i artylerii, zapleczem zaś tak zreorganizowanej 
armii powinna być odpowiednia sieć zamków obronnych. Wszystko to, jak 
stwierdza w konkluzji autor memoriału, jest jednak nierealne, zważywszy, że 
Rzeczypospolita nigdy nie zdobędzie się na unowocześnienie wojska. Wniosek, 
jaki wypływał z memoriału hetmańskiego, był więc prosty: nie należy kontynuować 
wojny ze Szwecją, a tym samym popierać polityki dynastycznej Zygmunta III, 
skierowanej przeciwko „uzurpatorom ” sudermańskim.

Krzysztof Radziwiłł nie zawahał się postawić kropki nad i. W odpowiedzi na 
żądanie królewskie, aby przedstawił propozycję precyzującą warunki zawarcia 
pokoju z Gustawem Adolfem, stwierdził, iż zasadniczym warunkiem jest zrzeczenie 
się przez Zygmunta III praw do tronu szwedzkiego. Był jeszcze jeden bardzo istotny 
element wywodów hetmana. Podkreślał on, że ewentualne odzyskanie przez króla 
tronu w Skandynawii bardzo wzmocniłoby jego pozycję i potęgę, a tym samym 
zagroziłoby wolnościom szlacheckim w Rzeczypospolitej. Chyba to właśnie należy 
uznać za najważniejsze w memoriale Radziwiłłowskim.

Zygmunt III obraził się jeszcze bardziej na hetmana litewskiego, niewiele to 
jednak pomogło, a królewskie plany wojenne upadły na sejmie 1624 roku. 
Ważniejsze może niż chwilowe zresztą storpedowanie planów królewskich było 
wspólne wystąpienie na sejmie 1624 roku, posłów litewskich, kierowanych 
przez Krzysztofa Radziwiłła. Otóż posłowie Wielkiego Księstwa domagali się 
uchwalenia konstytucji nakładającej na obradujące stany obowiązek przyjęcia 
propozycji szwedzkiej w sprawie podjęcia rokowań pokojowych i wyznaczenia 
w tym celu komisarzy. Mieli oni otrzymać całkowite pełnomocnictwa wraz 
z instrukcją i zapewnieniem, że wszystko, co wynegocjują będzie dotrzymane 
przez Rzeczpospolitą.

Wojna, przerywana rozejmami, nie zbliżała się jednak do końca. Szwedzi 
odnosili w Inflantach sukcesy zdobywając wiele twierdz, również w Kurlandii 
(Bowsk, Dyneburg, Mitawa) i północnej Litwie (Birże), które następnie, gdy 
punkt ciężkości działań zbrojnych przeniósł się do Prus Królewskich, stały się 
oparciem dla ich oddziałów strzegących granic Estonii i szachujących jednocześnie 
granice Wielkiego Księstwa.

Niepowodzenia, a nawet klęski wojsk litewskich skłoniły hetm ana wielkiego

1624, w: Księcia Krzysztofa Radziwiłła [...] sprawy wojenne i polityczne 1621-1632, Paryż 1859, s. 
169 i nn. Omówienie: H. W is n e r .  Najjaśniejsza Rzeczpospolita..., s. 73 i nn.
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litewskiego Lwa Sapiehę do podpisania w marcu 1626 roku trzymiesięcznego 
(do 15 czerwca) rozejmu szwedzko-litewskiego. Układ ten zawarto bez wiedzy 
i zgody króla, który oburzony pisał w kwietniu do Lwa Sapiehy, żądając, 
„abyś tego U[przejmość] W[asza] postrzegał, żeby takowych inducji albo 
cassaty armorum [rozejmów] broni ani sam U[przejmość] W[asza], ani żaden 
Ufprzejmości] W[aszej] substytut bez wyraźnego pozwolenia naszego zawierać 
i stanowić z nieprzyjacielem na potem nie ważył się8.

Mimo to niekorzystny dla Litwinów przebieg wojny zmuszał ich do dalszych 
pertraktacji ze Szwedami i do zawierania z nimi krótkotrwałych rozejmów. 
Wobec powagi sytuacji Lew Sapieha nawiązał rozmowy rozejmowe z dowódcą 
szwedzkim Jakobem de la Gardie. Zwrócił się też do wszystkich senatorów 
litewskich, a także do hetmana polnego Krzysztofa Radziwiłła, przedstawiając 
im niezwykle groźne położenie i prosząc ich o wypowiedzenie się w sprawie 
proponowanego nowego zawieszenia broni. Rzecz ciekawa, niemal wszyscy 
opowiedzieli się za koniecznością zawarcia rozejmu i, co bardzo ważne, podpisania 
go nie w imieniu Rzeczypospolitej, lecz jedynie Wielkiego Księstwa Litewskiego.

Komisarze litewscy, z wojewodą wendeńskim Mikołajem Korfem i starostą 
nowogrodzkim Walterem Platembergiem na czele, podpisali 19 stycznia 1627 
roku z przedstawicielami szwedzkimi rozejm w Baldenmojzie, obowiązujący 
w ciągu sześciu miesięcy, do 11 czerwca. Tym razem tego kroku Litwinów nie 
można już zaliczyć li tylko do działalności opozycyjnej wobec króla ze strony 
tego czy innego magnata, tej czy innej koterii magnackiej. Mamy tu do 
czynienia z wyraźnym przejawem separatyzmu czy też partykularyzmu litewskiego. 
Korona, znajdująca się w ciężkiej sytuacji wojenno-politycznej, zajęła zdecydowanie 
wrogie stanowisko wobec rozejmu litewsko-szwedzkiego. Pismo senatorów 
litewskich hetmana wielkiego Lwa Sapiehy, biskupa wileńskiego Eustachego 
Wołłowicza, wojewody trockiego Krzysztofa Chodkiewicza i podskarbiego 
Krzysztofa Naruszewicza, skierowane do nom inata gnieźnieńskiego Jakuba 
Wężyka spotkało się ze zdecydowaną dezaprobatą, a zawarcie rozejmu uznano 
za naruszenie unii polsko-litewskiej. Król stwierdził wyraźnie, że rozejm 
zawarto wbrew jego woli i bez jego wiedzy. Najdobitniej jednak ujął sprawę 
kasztelan krakowski Jerzy Zbaraski, pisząc 28 lutego 1627 roku do możnowładców 
Litwy: „Pachnie to bardzo naruszeniem nexum  [związków] tych, które ma 
Korona z Księstwem Litewskim9.

Mimo zdecydowanie negatywnej reakcji Korony Litwini prowadzili nadal

8 Zygmunt III do Lwa Sapiehy, Warszawa, 26 kwietnia 1626; cyt. za: H. W i s n e r, Dyplomacja 
polska w latach 1572-1648, w: Historia dyplomacji polskiej, pod red. Z. W ó jc ik a ,  t. II. 
1572-1795, Warszawa 1982, s. 49.

9 Cyt. za: H. W is n e r ,  op. cit., s. 50.
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swą odrębną dyplomację wojenną na inflanckim teatrze walk zbrojnych. Nie 
da się zaprzeczyć, że ich poczynania były sprzeczne z przyjętą w unii zasadą 
wspólnej polityki zagranicznej, wspólnego występowania obu państw  
Rzeczypospolitej na zewnątrz. W tym duchu działali przedstawiciele dwóch 
najpotężniejszych w Wielkim Księstwie rodów -  Sapiehów (hetman wielki 
Lew) i Radziwiłłów (hetman polny Krzysztof).

Rozejmy w Starym Targu (Altmarku, 26 września 1629 roku) i Sztumskiej 
Wsi (Stumsdorfie, 12 września 1635 roku) doprowadziły do pacyfikacji stosunków 
między Rzeczypospolitą i Szwecją, w wyniku czego źródła rozbieżności w tej 
sprawie między Koroną i Wielkim Księstwem, a także Zygmuntem III i niektórymi 
panami litewskimi przestały istnieć. Król Władysław IV (1632-1648) na mocy 
jednego z postanowień rozejmu sztumskiego zobowiązał się zaprzestać starań 
o koronę szwedzką w okresie zawieszenia broni.

W ciągu wieku XVII jednym z najważniejszych problemów zewnętrznych 
Litwy były stosunki z państwem moskiewskim. Rywalizacja litewsko-moskiewska 
o hegemonię na ziemiach ruskich trwała od dawna. W alka o Dominium 
Rossiae (panowanie nad Rusią) nasiliła się szczególnie na przełomie XV i XVI 
wieku. W raz ze wzmocnieniem po roku 1569 unii polsko-litewskiej rywalizacja 
litewsko-moskiewska stawała się sprawą całej Rzeczypospolitej.

Po zakończeniu wojny inflanckiej za Batorego i po śmierci tego króla 
stosunki między Rzeczypospolitą a Rosją uległy pewnej poprawie. Złożyło 
się na to kilka przyczyn. Elekcja na tron polski szwedzkiego następcy tro 
nu Zygmunta Wazy i perspektywa rychłej unii realnej między Polską a Szwecją 
niosła dość wyraźne zagrożenie dla Moskwy, osłabionej bardzo poważnie 
zarówno zgubnymi dla tego kraju skutkami opryczniny Iwana Groźnego, 
jak i przegraną właśnie wojną z Rzeczypospolitą. W tej sytuacji Rosja
nie usiłowali pozyskać poparcie Habsburgów, na co Polacy odpowiedzieli 
zręczną ripostą, wprowadzając do traktatu bytomsko-będzińskiego (9 marca 
1589 roku), kończącego walkę Wazów z Habsburgami o tron polski, klau
zulę, w której cesarz zobowiązał się nie zawierać z Moskwą żadnych antypol
skich układów. Rzeczpospolita, po niepowodzeniach opanowania Rosji w drodze 
inwazji zbrojnej, zaczynała coraz wyraźniej szukać innych sposobów wcią
gania tego kraju w orbitę swych wpływów. Zrezygnowano, przynajmniej na 
razie, z prób szybkiego rozwiązania problemów polskiej polityki wschodniej, 
a wkroczono na drogę powolnej, pokojowej realizacji wytyczonych celów.

Celem takim była unia polsko-litewsko-moskiewska czy też, jak chce badacz 
radziecki, federacja wschodnioeuropejska10. W początkowej, pokojowej fazie

10 B. N. F 1 o r i a, Russko-polskije otnoszenija i politiczeskoje razwitie Wostocznoj Jewropy wo 
wtoroj połowinie XVI-naczale X V II w., Moskwa 1978, s. 239 i nn.
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realizacji tych planów widoczne jest zgodne współdziałanie króla Zygmunta III 
z panami polskimi i litewskimi. Projekty te sformułowane zostały wyraźnie 
w memoriale, jaki otrzymali wielcy posłowie Rzeczypospolitej do Moskwy 
w roku 1590 -  wojewoda podlaski Stanisław Radzimiński, reprezentujący 
Koronę, oraz podkanclerzy litewski Gabriel W ojna i pisarz litewski Maciej 
Wojna, przedstawiciele Wielkiego Księstwa. W spomniany przez nas historyk 
radziecki, Borys Floria zwrócił słusznie uwagę, że memoriał ów nie był ani 
przekonsultowany, ani uchwalony przez sejm, chociaż -  zgodnie z prawami 
Rzeczypospolitej -  powinien być poddany takiej procedurze. Nasuwa się więc 
wniosek, że był on dziełem polskich i litewskich senatorów-rezydentów, którzy 
dla swego projektu uzyskali poparcie królewskie.

Projekt przedstawiony przez poselstwo polskie w Moskwie przewidywał 
sojusz wojskowo-polityczny między państwem polsko-litewskim i Rosją 
(skierowany w praktyce przeciwko Turcji i Krymowi), wolność handlu dla 
kupców obu stron i wiele jeszcze innych posunięć, które miały przyczynić się 
do zbliżenia między narodami obu państw. Bardzo ważnym punktem  projektu 
była klauzula przewidująca możliwość swobodnego podróżowania szlachty 
z jednego kraju do drugiego. Po stronie polsko-litewskiej spodziewano się, że 
po wejściu w życie powyższego postanowienia na Litwie i w Polsce, w ich 
szkołach i wyższych uczelniach, w Wilnie i w Krakowie, zjawią się liczne grupy 
moskiewskiej młodzieży dworiańskiej, które zdobędą nie tylko zachodnioeuropejską 
i polską wiedzę i kulturę, ale przesiąkną także ideami polskiej demokracji 
szlacheckiej. Realizacja tych zamierzeń ułatwiłaby w niezbyt odległej przyszłości 
unię czy też federację między Rzeczypospolitą polsko-litewską a państwem 
rosyjskim.

Znana moskiewska nieufność nie tylko do Polaków i Litwinów, ale 
w ogóle do całego świata łacińskiego, uniemożliwiła ową pierwszą próbę 
zjednoczenia obu państw. Poselstwo Radzimińskiego i Wojnów doprowadziło 
jedynie do przedłużenia rozejmu z Jamu Zapolskiego na dalsze 12 lat (20 
stycznia 1591 roku). Idea pokojowego opanowania Rosji, na razie zaniecha
na, nie została bynajmniej porzucona i już w końcu lat dziewięćdziesiątych 
odżyła z pełną siłą. Przyczyniło się do tego poważne pogorszenie sytuacji 
wewnątrz Rosji, w związku z nieuchronnie i szybko zbliżającą się bezpotomną 
śmiercią ostatniego przedstawiciela dynastii Rurykowiczów, cara Fiodora 
(1584-1598).

Na sejmie 1597 roku sprawę moskiewską podjął wojewoda wileński i hetman 
wielki litewski Krzysztof Radziwiłł. Zwrócił on uwagę na konieczność wznowienia 
starań o przymierze i zjednoczenie z Rosją, którą czeka w niedługim czasie 
kryzys dynastyczny, a prawdopodobnie także krwawe walki wewnętrzne, 
głównie między bojarami. W tej sytuacji być może wielu spośród kniaziów
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i możnych moskiewskich zechce szukać protekcji u króla Zygmunta III. 
W związku z tym należy wysłać wielkie poselstwo do Moskwy. Rzecz godna 
ze wszech miar podkreślenia, że wystąpienie Radziwiłła „Pioruna” zyskało 
powszechne poparcie wszystkich panów litewskich zebranych na sejmie” .

Sprawa poruszona przez wojewodę wileńskiego stała się bardzo szybko 
aktualna, w roku następnym zmarł bowiem car Fiodor. Rzeczpospolita 
postanowiła wysłać poselstwo do Moskwy, jednocześnie zaś -  jak  wszystko 
wskazuje -  trzej potężni magnaci, Jan Zamoyski, Lew Sapieha i Krzysztof 
Radziwiłł „Piorun” , wysunęli projekt ożenienia świeżo owdowiałego Zygmun
ta III z córką nowego cara, Ksenią Godunową. Na czele poselstwa stanął 
kanclerz wielki litewski Lew Sapieha, a jego pełnoprawnymi członkami byli 
kasztelan warszawski Stanisław Warszycki i pisarz wielki litewski Eliasz 
Pielgrzymowski.

Wielcy posłowie Rzeczypospolitej zaproponowali w Moskwie połączenie 
obu państw. W razie bezpotomnej śmierci cara tron moskiewski miał przy
paść królowi polskiemu i wielkiemu księciu litewskiemu w jednej osobie, 
w przypadku zaś zgonu króla posłowie moskiewscy mieli uczestniczyć w ele
kcji nowego władcy Rzeczypospolitej. Posłowie polscy i litewscy przedstawili 
jeszcze wiele propozycji związanych z realizacją ścisłego przymierza i unii 
obu państw. Rosjanie ustosunkowali się zdecydowanie negatywnie, by nie rzec 
wręcz wrogo, do propozycji wysuniętych przez przedstawicieli Rzeczypospo
litej. Projekty unii rozwiały się więc i tym razem. W rezultacie jednak 
przedłużono tylko rozejm o 20 lat, poczynając od roku 1602. Rzecz natomiast 
godna jak  najbardziej odnotowania, że Lew Sapieha w czasie swej misji 
w Moskwie nawiązał kontakt z przedstawicielami antygodunowskiej opozycji 
bojarskiej.

Sytuacja miała wyraźnie ulec zmianie z chwilą pojawienia się na scenie 
politycznej Dym itra Samozwańca I (1604), śmiercią Borysa Godunowa 
i detronizacją jego syna Fiodora (1605). Zaczęła się interwencja polsko-litewska 
w państwie moskiewskim, do której dołączyli wkrótce Szwedzi.

Stosunek Litwy do wydarzeń „wielkiej smuty” w Rosji niełatwo jednoznacznie 
określić. Po pierwsze, najpotężniejsze rody litewskie, jak Sapiehowie i Radziwiłłowie, 
nie miały jednolitej polityki w tej sprawie, po wtóre, opinie szlachty Wielkiego 
Księstwa niejednokrotnie też różniły się od poglądów wspomnianych rodów. 
I wreszcie po trzecie, opinie, a za nimi i działalność przedstawicieli Litwy na 
forum politycznym Rzeczypospolitej, przede wszystkim na sejmach i sejmikach, 
zmieniały się w zależności od rozwoju sytuacji na moskiewskim teatrze działań

11 Diariusze sejmowe z roku 1597, wyd. E. B a r w iń s k i ,  „Scriptores Rerum Polonicarum”, 
t. XX, Kraków 1907, s. 64, 65.
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wojennych. Powodzenia sprzyjały nastrojom prowojennym, niepowodzenia 
pobudzały do refleksji i rewizji poglądów.

W okresie prób realizacji planów unijnych wobec Rosji u schyłku XVI i na 
początku XVII wieku nie było w tej sprawie poważniejszych różnic między obu 
częściami Rzeczypospolitej. Polacy i Litwini działali, rzec można, niemal 
całkowicie zgodnie. W toku tak zwanych dymitriad było już pod tym względem 
różnie. Trzeba przede wszystkim przypomnieć, że pojawienie się Dymitra 
Samozwańca I wiązało się ze spiskami bojarskimi w Moskwie skierowanymi, 
jak wspomniano wyżej, przeciw Godunowowi. Nie ulega raczej wątpliwości, że 
ze spiskowcami nawiązali kontakty niektórzy magnaci polscy i litewscy, przede 
wszystkim kanclerz wielki litewski Lew Sapieha, o czym wspomniano wyżej.

Kanclerz litewski był najwybitniejszym znawcą spraw moskiewskich 
w Rzeczypospolitej. Orientując się świetnie w wewnętrznych problemach 
wschodniego sąsiada, nie mógł nie dostrzegać objawów narastającego w tym 
kraju, i to niezwykle szybko, groźnego kryzysu politycznego. Celem kanclerza 
była unia z Rosją czy też, jak  chcą niektórzy historycy, podporządkowanie 
państwa moskiewskiego Rzeczypospolitej. Sądził jednak Sapieha, iż można to 
było osiągnąć nie manu militari (zbrojnie), lecz jedynie za pomocą środków 
politycznych. Jak słusznie zauważył współczesny historyk polski, „podporząd
kowanie Moskwy bez pomocy Rosjan uważał za niemożliwe” 12. Tenże badacz 
podkreślił, że Sapieha nie był awanturnikiem jak nie jeden z tych, którzy 
wszczęli imprezę z Samozwańcem (Książęta Wiśniowieccy, wojewoda sandomierski 
Jerzy Mniszech i inni), dlatego też nie wierzył w powodzenie awantury 
„carewicza Dymitra”, mimo jej nadspodziewanych wprost sukcesów początkowych. 
Przeciwnie, obawiał się, że interwencja może przynieść Rzeczypospolitej wręcz 
zgubne skutki.

Inny potężny magnat litewski, cieszący się autorytetem w Wielkim Księstwie, 
Jan Karol Chodkiewicz, zajął podobne stanowisko w odpowiedzi na zapytanie 
królewskie, jak  się należy zachować wobec pojawienia się pretendenta do tronu 
moskiewskiego. Chodkiewicz nie ukrywał wprawdzie, że sytuacja taka może 
stworzyć dla Rzeczypospolitej pewne perspektywy, ale ze względu na wojnę 
szwedzką przestrzegał przed wielce niebezpiecznymi konsekwencjami ewentualnego 
zerwania pokoju z państwem moskiewskim. Stanowisko hetmana litewskiego 
było jednak bez porównania łagodniejsze niż wielu senatorów i magnatów, 
którzy wręcz wzywali króla, by zabronił Mniszchowi i jego adherentom 
wszczynania awanturniczej imprezy.

Przeciw podjęciu jakiejkolwiek akcji wobec Moskwy przed zakończeniem

12 J. M a c is z e w s k i ,  Polska a Moskwa 1603-1618. Opinie i stanowiska szlachty polskiej, 
Warszawa 1968, s. 51.
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wojny inflanckiej ostrzegał również -  w liście do podczaszego litewskiego 
Janusza Radziwiłła (7 marca 1604) -  wojewoda wileński Mikołaj Krzysztof 
Radziwiłł „Sierotka” . Lew Sapieha jesienią 1604 roku pisał do „Sierotki” : 
„Owa prowadzi nas pan wojewoda sandomierski przed czasem z moskiewskim, 
lub mu się poszczęści lub nie, jednako źłe ojczyźnie i nam uczyni” 13.

Na sejmie 1605 roku marszałek wielki litewski Krzysztof Monwid Dorohostajski 
skrytykował ostro wyprawę Dymitra Samozwańca do Rosji i poparcie, jakiego 
udzielili mu panowie polscy, przede wszystkim wojewoda Mniszech. Dorohostajski 
widział nie tylko groźbę wojny z Moskwą, która może wybuchnąć z powodu 
owej „dymitriady”, lecz również niebezpieczeństwa mogące powstać w Rzeczypos
politej, jeżeli wyprawa na Moskwę skończy się niepowodzeniem. Kanclerz Lew 
Sapieha niezbyt jasno sprecyzował swoje myśli w votum wygłoszonym na 
tymże sejmie. Nie mógł jednak, będąc politykiem wytrawnym i ostrożnym, 
poprzeć jawnie imprezy z Samozwańcem, licząc się z opinią Litwinów, 
zdecydowanie negatywnie nastawionych wobec wyprawy. Wezwał jakoby 
wojewodę Mniszcha, by zawrócił z niebezpiecznej drogi, ale z drugiej strony 
nie omieszkał wskazać na pewne korzyści, które może przynieść akcja „carewicza” 
Dymitra i jego protektorów.

Początkowe, poważne niepowodzenie pierwszego Samozwańca (klęska 
poniesiona od wojsk Godunowa pod Dobryniczami 31 stycznia 1605 roku) 
zdawało się potwierdzać obawy marszałka Dorohostajskiego, a na Zjeździe 
Głównym Litewskim w Wilnie wiosną 1605 roku domagano się rychłego 
zwołania sejmu, który miałby zająć się sprawą stosunków z Moskwą, we 
wszystkich ich aspektach. Jednocześnie uchwalono, w obawie przed rosyjskim 
najazdem odwetowym, stan pogotowia bojowego szlachty (pospolitego ruszenia 
bez uchwały sejmu zwoływać nie można było).

Dość niespodziewana zmiana sytuacji na rosyjskim teatrze działań wojennych 
i trium f Dymitra Samozwańca I wzmogły w Rzeczypospolitej zainteresowanie 
sprawami wschodniego sąsiada. Wszystko wskazuje na to, iż niektórzy politycy 
polscy i litewscy orientowali się, że mimo zajęcia Moskwy i uroczystej 
koronacji Dymitra sytuacja w tym kraju jest pełna napięć, niepewna i może 
w każdej chwili doprowadzić do gwałtownego wybuchu oraz całkowitego 
zaprzepaszczenia dotychczasowych sukcesów. Obawiano się też, nie bez racji, 
że zachęcony zawrotnym powodzeniem nowy car moskiewski zechce poprowadzić 
samodzielną politykę, a nawet wysunąć pod adresem Rzeczypospolitej żądania 
terytorialne, przede wszystkim dotyczące Kijowa. Obawom tym dał wyraz na 
sejmie 1606 roku Lew Sapieha. Stwierdził, iż Litwie grozi niebezpieczeństwo ze 
strony Moskwy, trzeba zatem radzić o obronie. Jeżeli K orona nie zgodzi się

13 Ibidem, s. 56.
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na to, Litwa nie będzie miała innego wyboru, jak  sama zatroszczyć się o swoje 
bezpieczeństwo. Co więcej, kanclerz nie zawahał się zagrozić w ostateczności 
zerwaniem unii przez Wielkie Księstwo Litewskie.

Kryzys wewnętrzny i wojna domowa w Polsce zepchnęły siłą rzeczy inne 
sprawy, w tym również „dymitriadę” , na dalszy plan. Mimo to problem istniał. 
Marszałek Dorohostajski, który nie tak dawno krytykował awantury moskiewskie 
na sejmie 1607 roku wypowiedział się za wojną z Moskwą. Zanim jednak do 
wojny doszło, rozpoczęła się akcja popierania „Łże-Dymitra II” , oszusta 
i szalbierza, a prym w niej zaczęli wodzić potężni panowie litewscy Sapiehowie, 
mając w swych poczynaniach poparcie króla Zygmunta III. Starosta uświacki 
Jan Piotr Sapieha próbował bez powodzenia zdobyć m onastyr Troicko- 
-Siergiejewski (wrzesień 1608 roku). Inny stosunek do wydarzeń moskiewskich 
wykazali Radziwiłłowie.

Szlachta zarówno polska, jak i litewska była wyraźnie negatywnie nastawiona 
wobec „dymitriad” . Dała temu wyraz w uchwałach przytłaczającej większości 
sejmików w 1607 roku, a także częściowo i w roku 1608. Gdy propaganda 
dworska apelowała o pomstę za pomordowanych w Moskwie w maju 1606 
roku rodaków, szlachta zebrana na sejmiku w Upicie odpowiedziała, że 
prywatni najemnicy, którzy zginęli w stolicy Rosji, są sobie sami winni, gdyż 
sami tego chcieli.

Oficjalna interwencja polska w Rosji zaczęła się w roku 1609. Zygmunt III 
uzyskał od senatu aprobatę dla swych planów wojennych. Rzecz przy tym 
ciekawa, że spośród senatorów jedynie Krzysztof Dorohostajski sprzeciwił się 
planom królewskim. Jak więc widzimy, zmieniał on często zdanie, a w chwiejności 
jego poglądów trudno zaiste dopatrzyć się jakiejś głębszej myśli politycznej.

Zamysły interwencyjne w Rosji zdecydowanie tym razem popierał Lew 
Sapieha, wygłaszając na wspomnianym posiedzeniu senatu bojowe antymos- 
kiewskie przemówienie. „Okazje wielkie moskiewskie są -  perorował kanclerz 
wielki litewski -  a tak wielkie, że nigdy Rzeczypospolita foremniejszej pogody 
do rozszerzenia granic koronnych nie miała” 14. Nie przeszkodziło mu to 
jednak, gdy plany wojny moskiewskiej nie znalazły poparcia na sejmie 1609 
roku, zmienić wkrótce zdania. Nie poparli planów królewskich dwaj inni, 
potężni dygnitarze litewscy -  wojewoda wileński Mikołaj Krzysztof Radziwiłł 
„Sierotka” oraz hetman wielki litewski Jan Karol Chodkiewicz.

Przedłużające się prowadzone przez króla oblężenie Smoleńska nie wywołało 
zachwytu ani w Koronie, ani -  najzupełniej wyraźnie -  na Litwie. Hetman 
polny koronny Stanisław Żółkiewski po zwycięstwie nad Rosjanami pod 
Kłuszynem (lipiec 1610 roku) wysunął projekt osadzenia na tronie Rurykowiczów

14 Ibidem, s. 163.
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królewicza Władysława, co spotkało się z bardzo chłodnym przyjęciem ze 
strony króla i jego otoczenia. Żółkiewskiego poparł natomiast kanclerz Sapieha.

W dalszym toku wojny odnoszono się do niej coraz bardziej krytycznie. 
Rosło też niezadowolenie z polityki Zygmunta III. Hetman Chodkiewicz, 
przynaglony przez króla, zdecydował się na bezpośrednią akcję wspomagającą 
oblężenie Smoleńska, atakując rejon Pskowa i Pieczar. Został za to zganiony 
przez swego stryja, kasztelana wileńskiego Hieronima Chodkiewicza, który 
wzywał go, by nie angażował się w sprawy moskiewskie. Apel ten poparł 
Mikołaj Krzysztof Radziwiłł. Zdecydowanym przeciwnikiem interwencji 
w Moskwie był też Janusz Radziwiłł i inni eksrokoszanie.

Zrażony aneksyjnymi planami króla wobec Moskwy, coraz bardziej 
zdecydowanie przeciwstawiał się jego polityce Lew Sapieha. Negatywnie 
ustosunkował się do planów wyprawy na odsiecz oblężonej przez moskiewskie 
pospolite ruszenie załodze polskiej na Kremlu. W liście do żony z 20 czerwca 
1612 roku pisał: „Pilniej mem zdaniem radzić teraz jako Polskę zatrzymać, niż 
jako Moskwę dostawać” 15. Bardzo krytycznie wyrażał się o wojnie moskiewskiej 
po kapitulacji garnizonu polskiego w Moskwie i ostatecznym krachu wszystkich 
planów polskich. Krytykował przede wszystkim politykę królewską. Trzeba 
jednak pamiętać, że opinia publiczna słusznie oskarżała kanclerza litewskiego, 
iż magna pars fu it  w wywołaniu wojny moskiewskiej. Wiele krytycznych uwag 
pod adresem oficjalnej polityki wobec Rosji zgłaszał także hetman litewski Jan 
Karol Chodkiewicz.

Kanclerz wielki litewski wyraźnie lawirował. N a sejmie 1615 roku radził 
wysłać królewicza Władysława z armią na Smoleńsk dowodząc, iż zmiękczy to 
zdecydowanie stanowisko Rosjan we wszystkich rozmowach dyplomatycznych. 
Słuszne jest przypuszczenie zaliczające Lwa Sapiehę wciąż do grupy, która za 
cel postawiła sobie aneksję państwa moskiewskiego.

Kwestia wyprawy królewicza Władysława na Moskwę stała się jedną 
z najważniejszych spraw państwowych Rzeczypospolitej w tym okresie. Mimo 
pewnych zastrzeżeń sejmiki litewskie na początku 1617 roku poparły ideę 
wyprawy. Communis opinio (opinia powszechna) żądała jednak, by wreszcze 
położyć kres wojnie na wschodzie. Zygmunt III licząc się z tymi nastrojami, 
w instrukcji swej na Zjazd Główny Litewski w kwietniu 1617 roku wyraźnie 
mówił o wysłaniu syna do Moskwy tylko po to, by ostatecznie „uspokoić” wojnę.

Plany królewskie zyskały poparcie, jednakże Zjazd zdecydowanie oświadczył: 
„już dalej Wielkie Księstwo Litewskie [...] takiemu ciężarowi wojny moskiewskiej

15 Archiwum domu Radziwiłłów, wyd. A. S o k o ło w s k i ,  „Scriptores Rerum Polonicarum” , 
t. III, Kraków 1881, s. 254; por. K. T y s z k o w s k i ,  Wojna o Smoleńsk 1613-1615, Lwów 1932, 
s. 23, i J. M a c i s z e w s k i, op. cit., s. 247.
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wydołać nie może” 16. Uczestnicy Zjazdu wezwali króla do zawarcia pokoju lub 
rozejmu z Moskwą, podkreślając, że jeżeli to nie nastąpi, Litwa zdecyduje się 
na podpisanie krótkoterminowego separatystycznego rozejmu. Sejmik orszański 
poszedł w swych dezyderatach jeszcze dalej i stwierdziwszy, że „wojna moskiewska 
nierządna i nieszczęśliwa” , zażądał bezzwłocznie traktatu  pokojowego.

Po traktacie dywilińskim (1618) sprawy moskiewskie zostały na pewien czas 
uspokojone. Udział Litwinów w dalszych, ewentualnych rokowaniach z Rosjanami 
zapewniony był zgodnie z obowiązującymi zwyczajami. I tak, wśród komisarzy 
do negocjacji ze wschodnim sąsiadem, naznaczonych przez sejm wiosenny 1632 
roku, znaleźli się przedstawiciele Wielkiego Księstwa Litewskiego, na czele 
z wojewodą wileńskim i hetmanem wielkim litewskim Lwem Sapiehą, wojewodą 
smoleńskim Aleksandrem Korwinem Gosiewskim i hetmanem polnym litewskim 
Krzysztofem Radziwiłłem.

Okres „wielkiej smuty” wykazał zupełnie wyraźnie, że stosunek Litwy do 
awantury Samozwańców i do wojny z Moskwą był negatywny, zwłaszcza gdy 
polityka interwencji w Rosji zaczęła ponosić porażki i klęski. Litwini nie mogli 
wytrzymać ciężarów wojny, ponadto niemal bez przerwy obawiali się odwetu 
ze strony Moskwy. Obawa ta, bezpodstawna w okresie wielkiego upadku 
państwa carów, w przyszłości stała się uzasadniona realną groźbą, z którą 
Litwini liczyli się poważnie. Negatywny stosunek szlachty Wielkiego Księstwa 
do interwencji w Rosji, tak często podkreślany w uchwałach sejmowych 
i Zjazdu Głównego, podzielali zasadniczo dygnitarze litewscy. Hetman Sapieha, 
mimo iż zmienił zdanie w tej sprawie, liczył się jednak ze stanowiskiem ogółu 
szlacheckiego i z realną sytuacją wojenno-polityczną.

W ojna smoleńska z Rosją (1632-1634) znalazła poparcie Litwinów. Hetman 
polny Krzysztof Radziwiłł pospieszył zimą 1633 roku z odsieczą oblężonym 
w Smoleńsku Polakom. W rokowaniach polanowskich Litwę reprezentowali 
właśnie Krzysztof Radziwiłł, a ponadto, między innymi, wojewoda smoleński 
Aleksander Korwin Gosiewski i referendarz litewski M arcin Tryzna. N a czele 
wielkiego poselstwa do Moskwy stanęli ze strony litewskiej pisarz Wielkiego 
Księstwa Kazimierz Leon Sapieha i stolnik mścislawski Piotr Kazimierz Wiażewicz.

Poważniejsze różnice między obu częściami Rzeczypospolitej wystąpiły 
dopiero w roku 1645, gdy stosunki z Rosją, w czasie pobytu poselstwa 
polskiego w Moskwie, poważnie się zaostrzyły. Królowi Władysławowi IV 
zależało wówczas na dobrych stosunkach z państwem carów, nosił się bowiem 
z planami wojny tureckiej, a do ich realizacji była mu potrzebna pomoc lub 
przynajmniej neutralność sąsiada ze wschodu. Zdecydował się przeto odstąpić 
Moskwie Trubeck (Trubczewsk) i Wiąz (1645), co wywołało silny protest

16 J. M a c i s z e w s k i, op. cit., s. 300.
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Litwinów na najbliższym sejmie (1645), jednakże nie doprowadziło do zmiany 
decyzji królewskiej. Litwini musieli ustąpić, mimo że sprawę podjęto ponownie 
na sejmie 1646 roku. Polityka królewska doprowadziła do poprawy stosunków 
polsko-moskiewskich, co znalazło swój wyraz w podpisaniu układu obronnego 
skierowanego przeciw Tatarom  (traktat moskiewski kasztelana kijowskiego 
Adama Kisiela 15/25 września 1647 roku).

Pewne zamieszanie w stosunkach Rzeczypospolitej z Rosją wywołała sprawa 
samozwańca Jana Faustyna Łuby. Cała „kariera” Łuby była wyreżyserowana 
przez jego protektorów, przede wszystkim przez Lwa Sapiehę, gdyż na jego to 
dworze wychował się i otrzymał wykształcenie ów skromny syn szlachecki. 
Sapieha zainteresowany był w kontynuowaniu wobec Rosji polityki zapocząt
kowanej w okresie „wielkiej smuty” . Kanclerz litewski Albrycht Stanisław 
Radziwiłł napisał wyraźnie w tym czasie : „Kiedy król Zygmunt podjął wojnę 
przeciw Moskwie, kanclerz litewski Sapieha [Lew], aby Moskwę przestraszyć, 
zamyślił, że ten młodzieniec Luba jest carem [...]” 17. I tę kwestię załatwiono 
z M oskwą polubownie.

Litwini, wyczuleni ogromnie na sprawy moskiewskie i inflanckie (czyli 
w praktyce szwedzkie), które leżały w gestii ich państwa, znacznie mniejszą wagę 
przywiązywali do stosunków z innymi państwami, to znaczy z Turcją i Tatarami, 
nie mówiąc już o państwach Europy Zachodniej. Nie mogli jednak nie zająć 
stanowiska wobec planów wojny tureckiej Władysława IV, które w roku 1646 
tak mocno zbulwersowały opinię szlachecką Rzeczypospolitej i skierowały ją 
przeciw królowi. Zdołał on pozyskać dla swych planów obu hetmanów litewskich, 
wielkiego -  Janusza Kiszkę i polnego -  Janusza Radziwiłła. Pierwszy z nich zajął 
się zaciągami w Wielkim Księstwie, drugi podjął się misji dyplomatycznych 
w księstwach naddunajskich. Nie udało się jednak królowi zdobyć poparcia 
innych dygnitarzy litewskich, a jeden z nich, biskup wileński Abraham Wojna, 
rozpoczął szeroką akcję skierowaną przeciwko zamysłom królewskim. Przestrzegał 
przed niebezpieczeństwami, jakie nieuchronnie musiałaby przynieść Rzeczypospolitej 
wojna turecka. Nie wierzył zupełnie w możliwość zwycięstwa. „Z motyką, iż tak 
rzekę, na słońce się porywamy” -  pisał w tym czasie do prymasa Macieja 
Łubieńskiego18. Podobnego zdania była i pokaźna część szlachty. Szlachta 
mińska, na przykład, wyraziła następującą opinię: „zaczym ostrożnie postępować 
trzeba i pilnie przestrzegać, abyśmy [...] tak strasznej wojny z tak potężnym 
nieprzyjacielem na karki i chudoby nasze nie zaciągali” 19.

17 A. S. R a d z i w i ł ł ,  Pamiętnik o dziejach w Polsce, t. II. 1637-1646, s. 417.
18 H. W is n e r ,  Litwa i plany wojny tureckiej Władysława IV. Rok 1646, „Kwartalnik 

Historyczny” 1978, R. XXXV, nr 2, s. 266.
19 Ibidem, s. 262.
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Należy jednak podkreślić, że reakcja Litwy z jej głównymi dygnitarzami na 
czele była spokojniejsza niż Korony. Mimo to Wielkie Księstwo nie udzieliło 
poparcia planom wojny tureckiej.

Od czasów unii lubelskiej, gdy Kijowszczyzna, Bracławszczyzna, a także 
W ołyń włączone zostały do Korony, Litwini nie przejawiali żywszego 
zainteresownia sprawami Ukrainy ani problemem kozackim, przerzucając je 
całkowicie na barki Polaków. Uważali, że o wszystkie sprawy związane 
z kresami południowo-wschodnimi winni troszczyć się „Koroniarze” . Dotyczyło 
to w zasadzie także powstań kozackich z końca XVI i pierwszej połowy XVII 
wieku, z jednym atoli wyjątkiem: wielkiego powstania pod wodzą Semena 
Nalewajki (1594-1596).

Przyczyna tego zjawiska była prosta. Litwini musieli zainteresować się 
wielkim zrywem na Ukrainie po prostu dlatego, że powstanie objęło swoim 
zasięgiem również obszerne terytoria Wielkiego Księstwa. Ówczesny historyk 
i kronikarz Andrzej Lubieniecki zanotował w swym dziele historycznym, co 
następuje: „I tak się wszystkie kąty polskie i litewskie były potrwożyły, bo się 
wszystkim zdawało, że do nich to łotrostwo [to jest Kozacy Nalewajki -  Z.W.] 
ma powrócić [...]20.

Jesienią 1595 roku silne oddziały kozackie (około 2 tysięcy ludzi z 14 
działami) pod osobistym dowództwem Nalewajki wtargnęły głęboko w ziemie 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, zajmując Słuck, Bobrujsk i Mohylów. To 
ostatnie miasto zostało doszczętnie zrabowane i spalone (10 grudnia 1595 
roku), a wielu jego mieszkańców wymordowano. N a krótko przed katastrofą 
Rada Miejska Mohylowa zwróciła się z dramatycznym apelem do hetmana 
wielkiego litewskiego Krzysztofa Radziwiłła. „Pokornie i dla Boga prosiemy 
-  czytamy w liście mieszczan do hetm ana -  abyśmy mieli ratunek, o którym 
nadzieję mając, umyśliliśmy się im [to jest Kozakom -  Z.W.] za pomocą Bożą 
zastawić [oprzeć] i w miasto nie wpuścić, póki by nam sił stawało [...] Nie 
trzeba Waszej Książęcej Mości wywodzić, jaka by niebezpieczność przyjść 
mogła na Rzeczpospolitą, gdzie by na się jakiej potężności nie czuli ci 
swawolnicy [...] Prosimy Boga WKsMość Naszego Miłosiernego Pana o ratunek”21.

Przynaglony tym dramatycznym apelem, jak się wyżej rzekło, spóźnionym, 
Radziwiłł wydał 2 grudnia 1595 roku i 20 stycznia 1596 roku uniwersały do 
duchowieństwa i szlachty litewskiej, wzywając ich do zorganizowania skutecznej 
obrony przeciw siłom powstańczym, szacowanym przez hetmana na ponad 10

20 A. L u b ie n i e c k i ,  Poloneutychia, oprać. A. Linda, M. Maciejewska, J. Tazbir, Z. 
Zawadzki, Warszawa-Łódź 1982, s. 88.

21 Rada Miejska Mohylowa do Krzysztofa Radziwiłła „Pioruna”, Mohylów, 6 grudnia 1595, 
AGAD, AR, dz. II, t. 3, nr 323; por. Z. W ó j c i k, Wojny kozackie w dawnej Polsce, Kraków 1989, s. 17.
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tysięcy ludzi, kilkaset hakownic i ponad 50 dział22. Do walnej rozprawy między 
Litwinami i Kozakami nie doszło, Nalewajko sam bowiem wycofał się z Białorusi 
i pospieszył na Ukrainę, gdzie też wkrótce został pobity przez hetmana 
polnego koronnego Stanisława Żółkiewskiego.

Powstanie kozackie z lat 1594-1596 wykazało jednak dobitnie, że każdy zryw na 
Ukrainie, jeśli tylko osiągnie odpowiednio duże rozmiary, może poważnie zagrozić 
Wielkiemu Księstwu Litewskiemu. Powstania kozackie z trzeciego i czwartego 
dziesięciolecia XVII wieku (1625, 1630, 1635-1637) takiej groźby nie przedstawiały, 
stąd też brak większego zainteresowania Litwinów w zwalczaniu tych buntów.

Sytuacja zmieniła się dopiero w roku 1648, gdy na Ukrainie wybuchło 
największe w jej dziejach nowożytnych powstanie, na czele którego stanął 
Bohdan Chmielnicki. Bezpośrednio po pierwszych sukcesach militarnych Kozaków 
i sprzymierzonych z nimi Tatarów stało się jasne, że tym razem pożoga 
wielkiego buntu ogarnie cały wschód Rzeczypospolitej, w tym oczywiście 
i terytorium Wielkiego Księstwa Litewskiego. Hetman polny Janusz Radziwiłł, 
faktyczny naczelny dowódca wojsk litewskich i pierwsza wówczas postać 
polityczna w tym kraju, dał wyraz takiemu przekonaniu w liście do prymasa 
Macieja Łubieńskiego, pisanym 16 października 1648 roku. Podkreślił w nim, 
że zwycięstwa rebeliantów podburzyły umysły czerni ruskiej nie tylko w Koronie, 
ale i na Litwie. Co więcej, stwierdził wyraźnie, „że w tym powszechnym czerni 
ruskiej zawzięciu większe jest W. Ks. Lit. niżeli samej Korony periculum 
[niebezpieczeństwo] [...] My w całym W. Księstwie Litewskim oprócz Księstwa 
Żmudzkiego żadnego województwa, ale ledwie który powiat mamy, który by 
in societatem rebellionis [do związku z rebelią] pociągniony być nie mógł”23.

Niewiele się hetman mylił. W drugiej połowie 1648 roku główne problemy 
bezpieczeństwa wewnętrznego Litwy sprowadzały się do obrony przed powstaniem 
kozackim. Nad bezpieczeństwem stolicy litewskiej miał czuwać wojewoda 
wileński Krzysztof Chodkiewicz. W Wilnie podjęto uchwałę o zaciągnięciu 
6 tysięcy żołnierzy do obrony granic i do walki z powstaniem ukraińskim. 
Wprawdzie uchwała ta nie uzyskała aprobaty wszystkich sejmików, jednakże 
pod wpływem groźnej sytuacji wystawiono ostatecznie 5 tysięcy żołnierzy.

Tymczasem Litwa znalazła się rzeczywiście w obliczu niebezpieczeństwa. 
W czerwcu i lipcu 1648 roku silne oddziały kozackie pod wodzą pułkowników 
Głowackiego, Krzywoszapki i Matwieja Hładkiego wtargnęły w kilku miejscach 
w granice Wielkiego Księstwa, zajmując między innymi Czernihów, Starodub 
i Pińsk. Obrona ze strony wojsk litewskich była mało skuteczna; nie przedstawiały

22 Uniwersały Radziwiłła, AGAD, AR, dz. II, t. 323 i 328.
23 Janusz Radziwiłł do prymasa Macieja Łubieńskiego, Huszcza, 16 października 1648, w: 

Dokumienty ob oswoboditielnoj wojnie ukrainskogo naroda 1648-1654, Kijew 1965, s. 171.
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one dostatecznej siły, opłacano je bowiem z prywatnych pieniędzy i dopiero 
później przeszły na żołd państwowy, podporządkowując się hetmanom. W tych 
warunkach wszystkie oddziały, które mogły być zmobilizowane na Litwie, 
miały służyć jej obronie, a ewentualna pomoc Koronie (jakże w tym czasie 
potrzebna!) stawała się wielce iluzoryczną. Natom iast w obliczu katastrofy 
wojsk koronnych, pozbawionych ponadto obu hetmanów, którzy dostali się 
do niewoli tatarskiej, Litwini zażądali, aby dowództwo nad całością wojsk 
Rzeczypospolitej przejęli hetmani litewscy.

Główną osobistością polityczną na Litwie był wówczas, jak już wspomniano, 
hetman polny Janusz Radziwiłł. Podobnie jak Jeremi Wiśniowiecki w Koronie, 
reprezentował on nieprzejednane stanowisko wobec Chmielnickiego, odrzucając 
wszelką myśl jakiejkolwiek z nim ugody. Dążył do ostatecznej rozprawy z buntem, 
jak również do bezwzględnego ukarania uczestników powstania i wszystkich mu 
sprzyjających. Łaskę przewidywał tylko dla zwyciężonych, składających broń i tych, 
którzy w ogóle nie sprzyjali rebelii. Jak się jednak okazało, nieprzejednany stosunek 
hetmana wobec powstania nie był tak jednoznaczny, o czym będziemy jeszcze 
mówili niżej. Niebezpieczny rozwój wydarzeń spowodował, że oficjalne stanowisko 
Radziwiłła znalazło zdecydowane poparcie szlachty, która na kolejnych sejmikach 
podejmowała decyzję o wyruszeniu w pole. Cała akcja wojskowa skoncentrowała 
się w ręku hetmana polnego. Wydawał on listy przypowiednie i dążył do 
podporządkowania sobie luźnych oddziałów walczących już z powstańcami, którzy 
znaleźli się na terytorium Wielkiego Księstwa.

Bohdan Chmielnicki starał się uniknąć poważnej konfrontacji zbrojnej 
z Litwą, jego głównym celem była bowiem rozprawa z Polską. Swe plany 
wojskowe wobec Wielkiego Księstwa ograniczył początkowo do akcji dywersyjnych 
oddziałów kozackich, których zadanie polegało na niedopuszczeniu do tego, 
by Litwini udzielili pomocy militarnej Polakom, a jednocześnie do stworzenia 
atmosfery wielkiego zagrożenia w państwie litewskim. Oficjalnie deklarował się 
niemal z przyjaźnią wobec Litwy zapowiadając, iż każdy swawolnik kozacki, 
który śmiałby czynić jakieś szkody i gwałty w Wielkim Księstwie, będzie 
karany na gardle. Wydał w tej sprawie specjalny uniwersał, datowany w Pawołoczy 
27 lipca 1648 roku. O swej życzliwości zapewniał Radziwiłła w listach24.

W końcu października siły litewskie działające przeciw powstańcom wynosiły 
około 5 tysięcy żołnierzy. Litwini zdobyli Pińsk, krwawo rozprawiając się 
z nieprzyjacielem. Po zwycięstwie piławieckim (wrzesień 1648 roku) inicjatywa

24 Dokumenty Bohdana Chmelnyckoho 1648-1657, Kyjiw 1961, s. 58; A G r a b o w s k i ,  
Ojczyste spominki w pismach do dziejów dawnej Polski [...], t. II, Kraków 1845, s. 112; por. H. 
W is n e r ,  Działalność wojskowa Janusza Radziwiłła, 1648-1655, „Rocznik Białostocki” 1976, t. 
XIII, s. 66.



576 ZBIGNIEW WÓJCIK

przeszła z powrotem w ręce powstańców, a wojska litewskie zajęły pozycje 
obronne.

Po elekcji Jana Kazimierza Janusz Radziwiłł stanął osobiście na czele wojsk 
walczących z powstańcami. W krótce zostały zdobyte, zajęte uprzednio przez 
Kozaków, Mozyrz i Bobrujsk (luty 1649 roku). Zwycięski hetman krwawo 
rozprawiał się ze schwytanymi powstańcami i ich zwolennikami. Zresztą 
okrucieństwa były w tej walce obustronne. Sukcesy wojsk litewskich zaniepokoiły 
Kozaków i samego Chmielnickiego, w sukurs przyszedł im jednak rozwój 
wydarzeń na innej arenie, gdyż zanim padł Bobrujsk, doszło do zawarcia 
rozejmu między Rzeczypospolitą a Ukrainą. Radziwiłł, podobnie jak  partia 
wojenna na Litwie i w Koronie, przyjął wiadomość o zawieszeniu broni 
z oburzeniem, co nie przeszkodziło mu przyjąć w Słucku poselstwa kozackiego 
na czele z pułkownikiem Maksymem Nestorenką. Rozmowy z wysłannikiem 
Chmielnickiego nie przyniosły żadnego rezultatu, chcieli oni bowiem doprowadzić 
do zneutralizowania Litwy, hetman litewski usiłował zaś nakłonić ich, by 
powrócili do poddaństwa Rzeczypospolitej.

Latem 1649 roku Janusz Radziwiłł rozpoczął przygotowania do wyprawy 
wojennej przeciw Ukrainie. W końcowej fazie kampanii siły jego wynosiły ponad
6.5 tysiąca ludzi. Podkomendni hetmana zadali Kozakom dwie ciężkie klęski, które 
postawiły Ukrainę w obliczu inwazji litewskiej. By nie dopuścić do niej, Chmielnicki 
wysłał przeciw Litwinom około 9 tysięcy żołnierzy pod dowództwem pułkownika 
Michała Krzyczewskiego, do którego dołączyły wkrótce inne oddziały -  łącznie 
około 7 tysięcy ludzi. Do walnej bitwy doszło 31 lipca 1649 roku pod Łojowem przy 
ujściu Soży do Dniepru, na granicy między Wielkim Księstwem i Ukrainą. Mimo 
wielokrotnej przewagi nieprzyjaciela Radziwiłł, rozporządzający w tym momencie
5.5 tysiącem żołnierzy, zadał Krzyczewskiemu druzgocącą klęskę. Poległo kilka 
tysięcy Kozaków, ich dowódca dostał się do niewoli i wkrótce zmarł.

Hetman litewski nie zdecydował się jednak na marsz w głąb Ukrainy, mimo 
że miał w tej sprawie wyraźne polecenie królewskie. Jan Kazimierz wydał mu 
rozkaz marszu na Kijów. Jawny sprzeciw butnego m agnata wobec woli 
królewskiej miał niewątpliwie niejedno merytoryczne uzasadnienie (wyczerpanie 
się zapasów prochu, wieść o nadciągającej na Litwę nowej armii kozackiej), ale 
wydaje się, że nie można pominąć i innej przyczyny. Przecież jeszcze kilka 
miesięcy temu litewski oligarcha gotów był współdziałać z Chmielnickim 
i księciem siedmiogrodzkim Jerzym II Rakoczym przeciwko niecierpianemu 
przez siebie Janowi Kazimierzowi25. Jak więc widzimy, Janusz Radziwiłł miał

25 Zob. A. K e r  s te n ,  Na tropach Napierskiego. W kręgu mitów i faktów, Warszawa 1970, s. 
99 i nn.; por. także Ł. C z ę ś c ik ,  Sejm warszawski w 1649150 roku, Wrocław-Warszawa-Kra- 
ków-Gdańsk 1978, s. 19.
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wobec przywódcy kozackiego dwa oblicza. Później planów współpracy 
z Chmielnickim i Rakoczym zaniechał i włączył się do walki z powstaniem 
ukraińskim, ale niechęć, a nawet wrogość do króla pozostały.

W okresie najazdów Chmielnickiego na Mołdawię i „krwawych swatów” 
jego syna Tymofieja na dworze tamtejszego hospodara Bazylego Łupu (lato-jesień
1650 roku) Janusz Radziwiłł, nota bene zięć hospodara, doradzał interwencję 
polską. Zapewniał przy tym, że w nadchodzącym nowym starciu polsko- 
ukraińskim, które uważał za nieuniknione, Litwa stanie zdecydowanie przy 
Koronie. W tym okresie książę umacniał się w swym przekonaniu, iż problem 
kozacki można rozwiązać tylko siłą.

W iosną 1651 roku przygotowania wojskowe w Wielkim Księstwie szły dość 
opornie. Wojewoda wileński Krzysztof Chodkiewicz oświadczył obu hetmanom, 
Kiszce i Radziwiłłowi, że Litwini nie wyrazili zgody na zwołanie pospolitego 
ruszenia, a sejm nie ogłosił w tej sprawie prawomocnej konstytucji. W zrastała 
też wrogość Janusza Radziwiłła ku Janowi Kazimierzowi, przejawiająca się 
między innymi w niewykonywaniu przez hetmana poleceń i rozkazów królewskich. 
W czerwcu 1651 roku zdecydował się jednak Radziwiłł podjąć działania 
wojenne przeciw Ukrainie, mimo że Chmielnicki łudził go pokojowymi obietnicami. 
W liście przesłanym do Janusza hetman zaporoski zapewniał, że wznowił 
walkę z Koroną, a nie z Litwą, i obiecywał wycofanie wszystkich oddziałów 
kozackich z terytorium Wielkiego Księstwa, jeśli tylko książę zaniecha poczynań 
wojskowych. Radziwiłł w odpowiedzi mówił o jedności państwowej Litwy 
i Korony, tworzących wspólną Rzeczpospolitą, i kontynuował marsz przeciw 
nieprzyj acielo wi.

Drogę na Ukrainę miał mu zagrodzić pułkownik czernihowski M artyn 
Nebaba. W dniu 6 lipca 1651 roku, znowu pod Łojowem, pułk Nebaby poniósł 
klęskę, a zwycięskie wojska litewskie zajęły 4 sierpnia Kijów, który oddany 
został właściwie bez walki. „Buntownicy uciekli, hetman spokojnie wjechał do 
miasta; na prośby wstrzymał żołnierzy od mordów i łupiestw” -  zanotował 
w swoim Pamiętniku kanclerz wielki litewski Albrycht Stanisław Radziwiłł26.

Wielkie zwycięstwo wojsk koronnych pod Beresteczkiem (28-30 czerwca
1651 roku) i sukcesy Litwinów na północy Ukrainy doprowadziły w końcu 
września tego roku do zawarcia w Białej Cerkwi nowej ugody między 
Rzeczypospolitą a kozacką Ukrainą. Nie była to jednak ugoda na miarę 
zwycięstw polskich i litewskich. Dla Litwy skończył się w zasadzie czynny 
udział militarny w wojnie z powstaniem ukraińskim, które coraz wyraźniej 
stawało się wielkim problemem międzynarodowym na wschodnioeuropejskiej 
arenie politycznej. Niewątpliwie dostrzegano to na Litwie, widział to zwłaszcza

26 A. S. R a d z i w i ł ł ,  op. cit., t. III. 1647-1656, s. 311.



578 ZBIGNIEW WÓJCIK

Janusz Radziwiłł, do tej pory zwolennik likwidacji powstania siłą. Jak słusznie 
pisze historyk, „zdanie zmienił dopiero po klęsce batohskiej (1652) w chwili, 
gdy coraz poważniej rysować się poczęło niebezpieczeństwo poddania się 
Chmielnickiego Moskwie, a co za tym idzie możliwość wspólnego wystąpienia 
przeciwko Rzeczypospolitej. Wówczas hetman nalegać pocznie na przeciągnięcie 
Kozaków na stronę Rzeczypospolitej, choćby drogą daleko idących ustępstw”27. 
Tymczasem w najbliższych latach najważniejszymi problemami dla Litwy, 
podobnie zresztą jak i dla Korony, staną się dwie wojny -  moskiewska i szwedzka.

Decyzją moskiewskiego soboru ziemskiego z października 1653 roku, 
potwierdzoną następnie przez słynną ugodę perejasławską (styczeń 1654 roku), 
nastąpiło przyłączenie Ukrainy do Rosji. Spowodowało to wybuch wojny 
polsko-moskiewskiej, która swym niszczącym płomieniem objęła cały wschód 
Rzeczypospolitej. Inwazyjne wojska cara Aleksego Michajłowicza runęły przede 
wszystkim na ziemie białoruskie Wielkiego Księstwa Litewskiego. Kraj ten, 
a wraz z nim cała Rzeczpospolita, znalazły się w obliczu największego 
niebezpieczeństwa.

Janusz Radziwiłł zamierzał uprzedzić nieunikniony już teraz atak moskiewski 
i zarządził koncentrację wojsk litewskich pod Lachowiczami, następnie zaś, 
w lutym i marcu, część sił zbrojnych skierował ku Ukrainie. Wydał uniwersał 
do Kozaków wzywając ich, by nie oddawali się w niewolę carską, gorszą od 
tatarskiej czy tureckiej, i przechodzili pułkami lub pojedynczo na stronę 
litewską. Rezultat tych poczynań był niemal równy zeru. Sytuację pogarszało 
jeszcze to, że stosunki z drugim potężnym sąsiadem, Szwecją, stale się 
pogarszały, zwłaszcza po nieudanych rokowaniach w Lubece w latach 1651-1653 
i ciepłym przyjęciu, z jakim spotkał się w Sztokholmie zbiegły z Polski wróg 
króla, pozbawiony urzędów, ongiś podkanclerzy koronny Hieronim Radziejowski. 
Niebezpieczeństwo szwedzkie było na razie jeszcze tylko groźbą, gdy tymczasem 
agresja moskiewska stała się tragiczną rzeczywistością. W tej sytuacji trudno 
się dziwić, że w Polsce, przede wszystkim zaś na Litwie, myślano o pozyskaniu 
pomocy Szwecji przeciw Rosji. Najlepiej ilustruje to memoriał polityczny 
opracowany bez wątpienia na Litwie pod koniec 1654 roku, zatytułowany 
Konsyderacyje o obronie teraźniejszej Wielkiego Księstwa Litewskiego w roku 
1654, który -  jak  przypuszcza współczesny historyk -  opracowany został przez 
samego Janusza Radziwiłła28.

Przedstawiwszy bardzo ciężką sytuację wojenną Litwy, autor (autorzy?)

27 H. W is n e r ,  op. cit., s. 81.
28 Biblioteka Narodowa w Warszawie, rkps III 6634, f. 35 i nn.; por. Z. W ó j c i k, Dyplomacja 

polska w okresie wojen drugiej połowy X V II wieku (1648-1699), w: Historia dyplomacji polskiej, 
pod red. Z. W ó jc ik a ,  t. II, Warszawa 1982, s. 171, 172. Hipoteza o autorstwie Radziwiłła zob. 
H. W is n e r ,  op. cit., s. 95, 96.
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memoriału nawołuje do zgody i ścisłej współpracy polsko-litewskiej, która, 
niestety, pozostawia bardzo dużo do życzenia. Na sprzymierzeńców, zwłaszcza 
pogańskich (aluzja do przymierza polsko-tatarskiego dopiero co zawartego), 
nie można liczyć, trzeba więc starać się o doprowadzenie za wszelką cenę do 
armistitium (zawieszenia broni) z Rosją. W osiągnięciu tego celu winni 
Rzeczypospolitej pomóc jej wasale -  elektor brandenburski i książę kurlandzki. 
Następnie winno się rozpocząć starania o pokój „wieczny” z Moskwą. W tym 
przypadku na mediatorów należałoby poprosić Szwedów. Rosja jest najgroź
niejszym wrogiem państwa polsko-litewskiego, należy więc uczynić wszystko, 
by doprowadzić do porozumienia z Ukrainą Chmielnickiego. Główną przyczyną 
wszystkich nieszczęść Rzeczypospolitej jest powstanie, a szerzej rzecz ujmując: 
problem kozacki. Ta nie rozwiązana dotąd, paląca kwestia doprowadziła już 
do utraty Ukrainy, a w chwili obecnej, po kilku miesiącach wojny, i Białorusi. 
Rosji, póki jest w przymierzu z kozacką Ukrainą, Rzeczpospolita nie jest 
w stanie pokonać. Związek rosyjsko-ukraiński należy rozerwać.

„Jeśli w pojednaniu Kozaków jakie niesmaki być mogły -  napisano 
w Konsyderacyjach -  lepiej je połknąć, niźli się nieprzyjacielskiej ręce, która nas 
przez nich za gardło uchwyciła, dać udławić” . Najgorsze, co mogłoby spotkać 
Rzeczpospolitą, to trwałe połączenie Ukrainy z Rosją. W memoriale czytamy: 
„Strzeż Boże, żeby Kozacy przy Moskwie zostać mieli. Nie tylko z Białą Rusią 
i Ukrainą, ale i z ostatkiem Litwy Rusią podszytej na wieki pożegnać by się 
nam przyszło, tudzież z innymi narodu ruskiego prowincjami” .

Ustosunkowując się, jak  już wspomniano, negatywnie do wszelkiej obcej 
pomocy przeciw Rosji, autor memoriału dochodzi jednak do wniosku, że 
jedynym krajem, który mógłby tu być wzięty w rachubę jest Szwecja. Oto jego 
konkluzja w tej sprawie: „Wszakeśmy już do Szwecji posła wyprawić obiecali 
i onych in societatem [w związek] wojny przeciwko Moskwie zaciągnąć sobie 
życzemy [...] wiemy, że i Szwedom na tym zależy, aby Moskwicin nazbyt góry 
nie brał. I jeśli Turczyna sukcesy Moskwie pomyślne z nami pojednały, 
nadzieja w Panu Bogu, że i Szwedy pojednać mogą, bo się i oni tak dobrze, 
jako i Porta znają na interesie swoim” .

W memoriale przestrzega się wprawdzie, by w sojuszu ze Szwecją nie 
pokładać całej nadziei, ale jednocześnie zaleca się go usilnie. Miało to być 
właściwie jedyne remedium na groźbę ze wschodu. Na sejmie wiosennym 1655 
roku w Warszawie hetman, teraz już wielki litewski, Janusz Radziwiłł wystąpił 
z Manifestacyją, w której wyjaśnił publicznie, iż był zwolennikiem zdławienia 
powstania ukraińskiego siłą, gdy jednak okazało się to niemożliwe, zmienił 
zdanie. Uważa, iż należy pogodzić się z Chmielnickim; niestety, jego opinia 
w tej sprawie nie jest brana pod uwagę, za skutki więc takiej polityki nie on 
będzie ponosił winę. Nieprzekonywające są próby niektórych historyków
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przedstawienia Janusza Radziwiłła jako bezinteresownego i mądrego polityka, 
w gruncie bowiem rzeczy wszystkie jego wystąpienia w tym czasie były 
skierowane przeciw polityce dworu polskiego i to stanowiło główny cel jego 
działania. Dwór ze swej strony zareagował na wystąpienie hetmana wielkiego 
litewskiego, publikując rychło po jego M anifestacyji ostrą  odpowiedź 
(Remanifestacyja na Manifestacyją JKsiążęcej Mości).

Nie ma miejsca ani potrzeby, by przypominać tu genezę agresji szwedzkiej 
na Polskę w roku 1655. Zagadnienie zostało już dość wszechstronnie 
przedyskutowane przez historyków29. Nie ulega wątpliwości, że inwazja rosyjska 
na ziemie Rzeczypospolitej odegrała bardzo poważną rolę w decyzji króla 
szwedzkiego Karola X Gustawa rozpoczęcia wojny z Rzeczypospolitą. Chodziło 
o powstrzymanie groźnego dla Skandynawów marszu zwycięskich Rosjan na 
zachód, a w skomplikowanej sytuacji politycznej okazało się, iż może to być 
realne jedynie po uprzednim podjęciu działań wojennych przeciw Polsce 
i wkroczeniu wojsk szwedzkich na Litwę.

Nie ulega raczej wąpliwości, że dwór sztokholmski orientował się dobrze 
w sytuacji, jaka panowała w Wielkim Księstwie. Janusz Radziwiłł, nie tylko 
najpotężniejszy magnat i dygnitarz na Litwie w tym czasie, ale jednocześnie 
przywódca tamtejszych dysydentów, zdecydowanie opozycyjnie nastawiony 
wobec dworu Jana Kazimierza, szukał kontaktów zagranicznych z różnymi 
wrogami króla, między innymi właśnie w Sztokholmie. Już wówczas myślał 
o zerwaniu unii jagiellońskiej. Pod koniec 1653 roku Janusz i Bogusław 
Radziwiłłowie nawiązują, posiadający wszelkie znamiona zdrady stanu, kontakt 
z Siedmiogrodem. Mamy również bezpośrednie, jednoznaczne w swej wymowie 
świadectwa współczesnych, że pod koniec roku 1654 stronnictwo Radziwiłłów 
birżańskich utrzymywało kontakty ze Szwecją i Siedmiogrodem, grożąc 
oderwaniem Litwy od Korony i poddaniem Wielkiego Księstwa Szwedom.

Sprawa kapitulanckiej postawy znacznej części magnaterii i szlachty polskiej 
oraz litewskiej wobec najeźdźców szwedzkich w początkowym okresie „potopu” , 
to znaczy drugiej wojny północnej (1655-1660), została na ogół surowo 
oceniona przez historiografię polską. Szczególnie ostremu sądowi poddano 
działalność Radziwiłłów birżańskich na Litwie, którzy doprowadzili do słynnych 
kapitulacji kiejdańskich. Atoli przed kilkunastu laty rozgorzały wokół tego 
zagadnienia spory, przy czym rehabilitacji obu książąt, Janusza i Bogusława, 
podjął się współczesny historyk polski, Henryk Wisner30. Z poglądami tego

29 O sprawach tych zob. Z. W ó jc ik ,  op. cit., s. 172 i nn. i T. W a s i l e w s k i ,  Ostatni Waza 
na polskim tronie, Katowice 1984, s. 153 i nn.

30 H. W is n e r ,  op. cit.; Id e m , Dysydenci litewscy wobec wybuchu wojny polsko-szwedzkiej 
(1655-1660), „Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1970, t. XV; Id e m , Rok 1655 na Litwie: 
pertraktacje ze Szwecją i kwestia wyznaniowa, ibidem 1981, t. XXVI. Krytykę poglądów Wisnera
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historyka nie zawsze można się zgodzić, ale trudno odmówić M u racji, gdy 
w najnowszej swej pracy pisze, że Kiejdany to „W Litwie, na ogół, symbol 
walki o suwerenność. W Polsce, przeważnie, zdrady”31. A utor niniejszego 
artykułu nie uważa jednak argumentów tego ostatniego za przekonywające.

Nie tu miejsce, aby zajmować się szerzej tym tematem, stwierdzić natomiast 
wypada, że kilka spraw wydaje się być bezspornych. Po pierwsze, i tu trzeba 
przyznać rację innemu współczesnemu historykowi polskiemu, Tadeuszowi 
Wasilewskiemu, stanowisko i polityka Janusza Radziwiłła miały wpływ na 
decyzje Karola X Gustawa o rozpoczęciu wojny z Rzeczypospolitą. Jest to 
fragment szerszego zjawiska, o którym pisał też wybitny znawca XVII wieku, 
Władysław Czapliński. Zwrócił on mianowicie uwagę, że istota zagadnienia 
polegała nie na tym, iż protestanci polscy i litewscy poparli Szwedów, gdyż 
uczyniła to również większość szlachty katolickiej, lecz na tym, iż protestanci 
jeszcze przed inwazją szwedzką w jakiś sposób uczestniczyli w jej przygotowaniu, 
a następnie przyspieszeniu32. Po drugie, układ litewsko-szwedzki datowany 
w Kiejdanach 20 października 1655 roku oznaczał praktycznie zerwanie unii 
jagiellońskiej i stwarzał podstawy nowej, bliżej nie określonej unii między 
Szwecją a Wielkim Księstwem Litewskim. I wreszcie po trzecie, nie negując 
w najmniejszym stopniu inspiratorskiej roli dysydentów litewskich z Radziwiłłami 
na czele w przygotowaniu i zawarciu porozumienia ze Szwedami, trzeba z całą 
siłą podkreślić, że poparła je nie tylko większość szlachty katolickiej, ale 
również część duchowieństwa rzymskokatolickiego, w tym przedstawiciele 
episkopatu litewskiego: biskup żmudzki Piotr Parczewski, który osobiście 
podpisał akt kiejdański, oraz biskup wileński Jerzy Tyszkiewicz, w imieniu 
którego i własnym dokum ent sygnował kanonik Jerzy Białozor.

Sytuacja Litwy w połowie 1655 roku była katastrofalna, gorsza jeszcze niż 
Korony. Klęski, jakie poniosły wojska litewskie dowodzone przez Janusza 
Radziwiłła w ciężkich walkach z najeźdźcami moskiewskimi, doprowadziły do 
zajęcia przez Rosjan olbrzymiej większości terytorium Wielkiego Księstwa 
wraz z jego stolicą Wilnem. Co gorsza, na stale nie opłacane wojsko nie można 
było liczyć. Próby porozumienia się z Rosją spełzły na niczym. Car proponował 
Litwie wyłącznie poddanie się pod jego „wysoką rękę” . Jedynego ratunku 
przed zagrożeniem moskiewskim coraz częściej zaczynano upatrywać w pomocy 
szwedzkiej. Grały tu też rolę wielkie ambicje Radziwiłłów, marzyło się im 
bowiem utworzenie na Litwie lennych wobec króla szwedzkiego księstw,

zob. T. W a s i l e w s k i ,  Zdrada Janusza Radziwiłła w 1655 r. i jej wyznaniowe motywy, ibidem 
1973, t. VIII.

31 H. W is n e r ,  Litwa i Litwini. Szkice z dziejów państwa i narodu, Olsztyn 1991, s. 58.
32 W. C z a p 1 i ń s k i, O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, Warszawa 1966, s. 121.
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których władcami byliby Janusz i Bogusław. Należy jednak pamiętać, że 
inicjatywę szukania pomocy u Szwedów podjął biskup Tyszkiewicz. To on, 
oraz obaj Radziwiłłowie wysłali pod koniec lipca 1655 roku w tej sprawie listy 
do Szwedów. Prosili o pomoc przeciw Moskwie w zamian za poddanie się pod 
protekcję króla Karola Gustawa, ale z zachowaniem, nazwijmy to, lojalności 
wobec Korony, wykluczając możliwość walki z nią. Co więcej, zastrzegali sobie 
prawo współdziałania militarnego z Polakami przeciw Moskwie i Kozaczyźnie.

W ocenie wydarzeń na Litwie w lecie 1655 roku trzeba też brać pod uwagę, 
że dwór polski zachęcał Janusza Radziwiłła, by w tragicznej sytuacji Wielkiego 
Księstwa szukał możliwości przerwania działań wojennych z Moskwą, Kozakami, 
a także ze Szwecją33.

Wstępne rokowania Litwinów ze Szwedami doprowadziły do pierwszego 
układu w Kiejdanach (18 sierpnia 1655 roku), będącego czymś w rodzaju 
przymierza litewsko-szwedzkiego, połączonego jednak z oddaniem się Litwy 
pod protekcję Karola X Gustawa. W perspektywie widziano przede wszystkim 
działania zjednoczonych wojsk obu krajów przeciw Rosji. Wykluczono możliwość 
wspólnej wojny z królem i K oroną Polską.

W układzie z 18 sierpnia zachowano jeszcze pozory jakiejś samodzielności 
litewskiej. W następnym porozumieniu, zawartym również w Kiejdanach, 20 
października 1655 roku, nie było już o tym mowy. Podpisało go ponad 1100 
osób, szlachty i duchowieństwa. Litwa zawierała bliżej nie określoną unię ze 
Szwecją; tron litewski przestał być elekcyjny, Karol X Gustaw i jego następcy 
uznani zostali bowiem za dziedzicznych wielkich książąt litewskich. W tym 
stanie rzeczy dalsza klauzula mówiąca, iż sprawa wolnej elekcji będzie rozstrzygnięta 
później, była praktycznie bez znaczenia. Króla szwedzkiego miał w Wielkim 
Księstwie zastępować namiestnik, przy czym nie uczyniono najmniejszej wzmianki 
o tym, że ma nim zostać Litwin. I rzeczywiście, pierwszym namiestnikiem 
mianowano dowódcę szwedzkiego M agnusa Gabriela de la Gardie.

Nie mamy możliwości omówienia październikowego traktatu kiejdańskiego. 
Konieczne jest wszelako stwierdzenie, czy raczej przypomnienie, że gdyby 
wszedł on w życie na stale, zniweczyłby jedno z największych dzieł w historii 
Europy średniowiecznej i nowożytnej -  unię polsko-litewską. Co więcej, jego 
realizacja stanowiła wstępny krok do innych poczynań i aktów dyplomatycznych 
drugiej wojny północnej, których celem miała być likwidacja państwa polskiego 
(traktat rozbiorowy Polski w Radnot na Węgrzech, 6 grudnia 1656 roku). 
Tych dwóch aspektów sprawy nie wolno pomijać, jeżeli się je rozpatruje 
z polskiego punktu widzenia. Obiektywizm naukowy wymaga jednak przytoczenia 
opinii wspomnianego już wielokrotnie Henryka Wisnera, który swe rozważania

33 H. W is n e r ,  op. cit., s. 59-60.
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o ugodzie kiejdańskiej podsumował następująco: „Okoliczności, w jakich 
zwrócono się do Szwedów, teksty propozycji i kolejnych traktatów świadczą, 
że podjęte działanie było próbą ocalenia Litwy -  życia mieszkańców i całości 
granic”34.

W arto wreszcie zwrócić uwagę, że w świetle praw obowiązujących 
w Rzeczypospolitej polsko-litewskiej układ kiejdański był nielegalny, zawarto 
go bowiem bez zgody, wiedzy i upoważnienia nie tylko sejmu, lecz również 
senatu litewskiego, a nawet sejmików Wielkiego Księstwa. Świadomość tego 
faktu posiadali ci dygnitarze i obywatele litewscy, którzy sprzeciwili się 
zdradzie kiejdańskiej. Jak przekazał nam ówczesny historiograf polski, Wawrzyniec 
Rudawski: postanowili oni „aby żaden pokój nie stanął bez wiedzy króla 
i Rzeczypospolitej”35.

W niezwykle ciężkim położeniu, w lecie i jesieni 1655 roku opozycja 
antyszwedzka na Litwie utwierdzała się w przekonaniu, że nie może być mowy 
o jakimkolwiek skutecznym oporze przeciw agresorom skandynawskim bez 
poparcia Rosji, tym bardziej że konflikt moskiewsko-szwedzki stawał się już 
nieunikniony.

Przedstawiciele tej orientacji, z hetmanem polnym litewskim Wincentym 
Korwinem Gosiewskim na czele, nawiązali dość wcześnie kontakty z Rosjanami. 
Z posłem carskim Licharowem, który przybył do obu hetmanów na Litwę 
z żądaniem, aby poddali się carowi, Gosiewski przeprowadził rozmowy. Radził 
dyplomacie moskiewskiemu, żeby Rosjanie szukali porozumienia z Rzeczypos
politą, gdyż obu krajom grozi poważne niebezpieczeństwo ze strony Szwecji. 
„Zawrzyjcie wy -  mówił do Licharowa -  z królem polskim Janem Kazimierzem 
pokój, czyńcie zaraz armistitium z wojskiem JKM ci, nie dawajcie podnosić 
głowy królowi szwedzkiemu, póki wszystkiej Korony nie obejmie. Czy lepiej 
wam z nami, którzy i wiarą, i chodzeniem, i mową do siebie podobni, niż 
z Szwedem zamorczykiem, będąc z dawna sąsiady mieć ligę i tego nieprzyjaciela 
wojować”36.

Gosiewski, który przechodził różne losy (uwięziony został przez Radziwiłła),

34 Ibidem, s. 62.
35 L. J. R u d a w s k i, Historiarum Poloniae ab excessu Vladislai IV  ad pacem olivensem usque 

libri IX  ..., Varsoviae et Lipsiae 1754-1755, s. 180.
36 S. F. M e d e k s z a ,  Księga pamiętnicza wydarzeń zaszłych na Litwie 1654-1688..., wyd. W. 

S e r e d y ń s k i ,  „Scriptores Rerum Polonicarum” , t. III, Kraków 1875, s. 15; por. ta"kże M. 
G a w lik ,  Projekt unii rosyjsko-polskiej w drugiej połowie X V II wieku, „Kwartalnik Historyczny” 
1909, R. XXIII, s. 81; L. K u b a la ,  Wojna brandenburska i najazd Rakoczego w r. 1656 i 1657, 
Lwów-Warszawa 1913, s. 28, 29. Z nowszych prac Z. W ó jc ik ,  Polska i Rosja wobec wspólnego 
niebezpieczeństwa szwedzkiego w okresie wojny północnej 1655-1660, w: Polska w okresie drugiej 
wojny północnej 1655-1660, t. I, Warszawa 1957, s. 342.
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podpisał wprawdzie akt obediencji (posłuszeństwa) wobec Karola X Gustawa, 
ale rozpoczęta przez niego akcja porozumienia z Rosjanami prowadzona była 
nadal. Kontynuował ją  przede wszystkim wojewoda witebski Paweł Jan 
Sapieha. Dzieło rozpoczęte przez Litwinów podjęto następnie na arenie 
międzynarodowej (zainteresowali się nim Habsburgowie austriaccy), w wyniku 
czego doszło do rokowań polsko-rosyjskich w Niemieży pod Wilnem (lato 
1656 roku). W śród pięciu komisarzy królewskich, którzy prowadzili rokowania 
z posłami carskimi, było aż trzech przedstawicieli Wielkiego Księstwa Litewskiego: 
marszałek wielki Krzystof Zawisza, referendarz duchowny Jan Dowgiałło 
Zawisza i referendarz świecki Cyprian Paweł Brzostowski.

W czasie rokowań niemieżskich poczęło się wyraźnie krystalizować stanowisko 
coraz liczniejszej grupy magnaterii i szlachty litewskiej, polegające na dążeniu 
do zakończenia wojen z Rosją i osiągnięcia trwałego z nią porozumienia. 
Tendencja ta okazać się miała dominującą na Litwie w ciągu całej drugiej 
połowy XVII wieku i wywarła zasadniczy wpływ na orientację międzynarodową 
magnaterii i szlachty Wielkiego Księstwa. Wojny z M oskwą rujnowały Litwę, 
liczne rzesze szlachty z ziem białoruskich Księstwa uszły przed inwazją 
rosyjską na zachód, by wraz z uciekinierami z Ukrainy utworzyć pokaźną 
grupę egzulantów (ludzi pozbawionych swych majątków), a więc podstaw 
egzystencji. Stali się oni w najbliższych dwóch dziesięcioleciach poważnym 
problemem społeczno-politycznym w Rzeczypospolitej.

W porozumieniu z Rosją widzieli Litwini wielką, a zarazem jedyną szansę 
na powrót do swych posiadłości położonych na terenach zajętych przez armie 
rosyjskie. Zainteresowana szlachta (i nie tylko zresztą ona) wywierała silny 
nacisk na dyplomatów Rzeczypospolitej negocjujących w Niemieży, by jak 
najszybciej doprowadzili rozmowy z Rosjanami do pomyślnego końca. W jednym 
z ówczesnych listów królewskich czytamy: „Snadno JWPanowie koronni mogą 
dyszkurować, kiedy są w lepszym od nas położeniu [...] teraz już nie myślą 
o naszym ratunku i wolą podobno, żeby Wielkie Księstwo Litewskie zaginęło, 
aniżeli żeby najmniejsze ich dóbr było uszczuplenie”37. Przedstawiciele rozgoryczonej 
szlachty litewskiej głosili wręcz, że jeśli komisarze Rzeczypospolitej nie zawrą 
z Rosją pokoju, to oni, Litwini przyjmą poddaństwo moskiewskie.

Rozejm w Niemieży (3 listopada 1656 roku) przerwał na krótko wojnę polsko- 
rosyjską toczącą się od 1654 roku. Oba państwa znalazły się chwilowo we 
wspólnym antyszwedzkim obozie. Odpowiedzią ze strony Karola X Gustawa 
było zmontowanie nowej koalicji antypolskiej i podpisanie w Radnot pierwszego 
trak tatu  rozbiorowego Rzeczypospolitej. W śród sygnatariuszy był również 
Bogusław Radziwiłł, k tóry miał otrzymać udzielne księstwo ze stolicą

37 Z. W ó jc ik ,  op. cit., s. 365.
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w Nowogródku. Wszystkie te plany nie zostały, na szczęście, zrealizowane, 
a traktat oliwski (1660) zakończył drugą wojnę północną. Rzeczpospolita 
polsko-litewska zachowała swój byt państwowy, choć z wojny wyszła osłabiona.

Pokój oliwski nie zakończył polsko-rosyjskiego konfliktu zbrojnego, który 
po krótkiej przerwie został wznowiony i trwał, z różnym nasileniem, aż do 
początków 1667 roku. Terenem starć była przede wszystkim Białoruś. Skutki 
działań wojennych odczuło w pierwszym rzędzie Wielkie Księstwo Litewskie. 
Obok zmagań militarnych, których główne nasilenie przypadło na lata 1660 
i 1663/1664, prowadzono długotrwałą, zaciekłą batalię dyplomatyczną. Począwszy 
od roku 1663/1664 toczyły się niezwykle trudne rokowania we wsi Durowicze, 
a potem w Andruszowie na Białorusi. Chodziło w nich między innymi 
o odzyskanie przez Rzeczpospolitą tych ziem Wielkiego Księstwa, które 
w czasie wojny zajęli Rosjanie i nie zamierzali ich oddać. W negocjacjach 1664 
roku Litwę reprezentowali: starosta generalny żmudzki Jerzy Hlebowicz, 
referendarz litewski Cyprian Paweł Brzostowski i podkomorzy smoleński Jan 
Antoni Chrapowski.

Po burzliwych pierwszych konferencjach 12 lipca 1664 roku na kolejnej sesji 
w Durowiczach posłowie moskiewscy pod przewodnictwem kniazia Nikity 
Iwanowicza Odojewskiego złożyli deklarację w pełni potwierdzającą wszystkie 
obawy żywione na Litwie wobec Moskwy. Oto zażądali oni, ni mniej ni więcej, 
„żeby Jego Królewska Mość i Rzeczpospolita za bezcześć wyrządzoną Gosudarowi 
i Carowi, i Wielkiemu Kniaziowi Aleksemu [...] za poniesione ciężary i straty 
odstąpili państwu moskiewskiemu na wieczne czasy całe Wielkie Księstwo 
Litewskie”38.

Rzecz jasna, iż tego rodzaju propozycja została przyjęta z oburzeniem przez 
komisarzy Rzeczypospolitej i bezwarunkowo odrzucona. Na spełnienie swych 
żądań musieli Rosjanie czekać jeszcze przeszło wiek. W andruszowskim 
traktacie rozejmowyin (30 stycznia 1667 roku) osiągnęli jednak to, że spora 
część wschodnich ziem Rzeczypospolitej odeszła do Rosji, na razie tymczasowo, 
a w dwadzieścia prawie lat później, na mocy tak  zwanego trak ta tu  
Grzymułtowskiego (6 maja 1686 roku) -  na zawsze. Wielkie Księstwo Litewskie 
traciło na rzecz Moskwy całą Smoleńszczyznę i Siewierszczyznę oraz kilka 
miast na północy -  Białą, Dorohobuż, Krasne, Newel, Siebież i Wieliż, które 
jednak w roku 1686 powróciły do macierzy w zamian za ostateczne zrzeczenie 
się przez Rzeczpospolitą praw do Kijowa.

Sprawa stosunku do Moskwy stanęła ponownie na Litwie w związku 
z elekcją nowego króla po abdykacji Jana Kazimierza (1668). W śród liczących 
się kandydatów do tronu polskiego i litewskiego znalazł się również przedstawiciel

38 Id e m , Traktat andruszowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa 1959, s. 171.



586 ZBIGNIEW WÓJCIK

panującej w Rosji dynastii Romanowów. W grę wchodzi! Aleksy Aleksiejewicz, 
mówiono także o samym carze Aleksym Michajłowiczu. Kandydatura moskiewska 
znalazła nawet dość szerokie poparcie w Rzeczypospolitej, specjalnie zaś na 
Litwie. Inna rzecz, że wszystko to, co wiemy o staraniach Romanowów 
o koronę polską, wskazuje raczej, iż poparcie, jakie zyskali oni w obu 
państwach Rzeczypospolitej, nie wystarczyłoby do zdobycia tronu. Ponadto, 
poparcie to było częstokroć kamuflażem, za którym panowie polscy czy 
litewscy uprawiali politykę zmierzającą do przekazania berła polskiego zupełnie 
innemu kandydatowi.

W Wielkim Księstwie politykę wyraźnego kokietowania Moskwy poprowadzili 
tym razem Pacowie, ród magnacki, który wysunął się na czoło życia politycznego 
w tym kraju, spychając zdecydowanie na drugi plan dotychczasowych 
najpotężniejszych wielmożów -  Radziwiłłów. Kanclerz wielki Krzysztof Zygmunt 
Pac i hetman wielki Michał Kazimierz Pac, przywódcy rodu i całego stronnictwa, 
szczerze czy nieszczerze (raczej to drugie!), ale wyraźnie opowiadali się za 
kandydaturą carewicza Aleksego Aleksiejewicza. Nie robili jednak tego jawnie, 
starając się na zewnątrz zachować postawę neutralną. Mimo to w działalności 
swej posunęli się tak daleko, że nawiązali bezpośrednie kontakty z różnej rangi 
dyplomatami carskimi, a jednym z głównych tematów prowadzonych rozmów 
była właśnie sprawa obioru Romanowa na tron polski.

Wielcy posłowie moskiewscy do Polski: Bogdan Ordin-Naszczokin i Grigorij 
Bogdanów, w czasie swego pobytu w Warszawie w roku 1667 próbowali 
pozyskać kanclerza Paca, składając mu niedwuznaczne oferty. Kanclerz 
odpowiedział tylko ogólnikowo, stwierdzając, iż gotów jest służyć carowi. 
W drodze powrotnej do swego kraju posłowie moskiewscy zostali niezwykle 
serdecznie i z honorami przyjęci 26 stycznia 1668 roku w Mereczu przez 
hetmana Michała Kazimierza Paca. Treść rozmów otoczono tajemnicą, wszystko 
jednak wskazuje, że głównym ich przedmiotem była sprawa zbliżającej się 
elekcji i poparcia przez Paców kandydatury moskiewskiej.

Nawiązane w ten sposób kontakty stanowiły wstęp do dalszych negocjacji. 
Bawiący z misją dyplomatyczną w Polsce poddiaczy posielskogo prikaza (ówczesnego 
moskiewskiego ministerstwa spraw zagranicznych) Stiepan Połkow spotkał się 
na początku kwietnia 1688 roku z Michałem Kazimierzem Pacem w Oranach 
koło Wilna. W czasie rozmowy hetman nie wypowiedział się wprost ani 
o sprawach elekcji, ani tym bardziej o kandydaturze carewicza, ale poczynił 
pierwsze wstępne aluzje na ten temat. Jasno wypowiedział się dopiero na 
początku maja, wysyłając do bawiącego wciąż jeszcze w Wilnie Połkowa swego 
powiernika. Ten już wyraźnie oświadczył, że hetman nie tylko poprze kandydaturę 
carewicza na elekcji, lecz gotów jest postawić wojsko litewskie do dyspozycji 
cara Aleksego i jego syna, by ułatwić im osiągnięcie celu. Niezwykle ważne
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było stwierdzenie hetmana, że -  jak zapisał w swym raporcie Połkow -  „arcybiskup 
zaś gnieźnieński [Mikołaj Prażmowski] i inni senatorowie koronni, a także 
wszystkie województwa ruskie po rzekę Wisłę i c a ł a  L i t w a  [podkreślenie 
moje -  Z.W.] życzą sobie, by królem Polski został syn Carskiego Wieliczestwa, 
Gosudar Carewicz i Wielki Kniaź, Aleksy Aleksiejewicz”39.

Wszystkich konkurentów do berła Jagiellonów i Wazów w roku 1669 
pogodził, jak wiadomo, kandydat biskupa i podkanclerzego koronnego Andrzeja 
Olszowskiego, „Piast” Michał Korybut Wiśniowiecki. Po jego krótkim panowaniu 
(zmarł 10 listopada 1673 roku) Rzeczpospolita stała się ponownie areną 
zaciętej walki o tron. W śród kandydatów i tym razem znalazł się członek 
dynastii Romanowów. Na czele grupy magnatów i szlachty, która go poparła, 
stanął znowu hetman Michał Kazimierz Pac, co wskazywałoby, że teraz 
oligarchowie litewscy zdecydowani byli rzeczywiście włożyć na głowę carewicza 
koronę polską.

Specjalny wysłannik hetmana, Augustyn Konstantynowicz, zjawił się 
w Moskwie, by prosić cara Aleksego o zgodę na wysunięcie kandydatury jego 
syna, Fiodora, do korony polskiej. Jednocześnie emisariusz pacowski przedstawił 
warunki, pod którymi carewicz może być obrany królem Polski i wielkim 
księciem Litwy. Fiodor Aleksiejewicz miał przejść na katolicyzm, następnie 
poślubić wdowę po Michale Korybucie, Eleonorę Habsburżankę, zwrócić 
Rzeczypospolitej wszystkie okupowane przez Rosję tereny wschodnie, połączyć 
siły zbrojne obu krajów w celu wspólnej walki z Turkami i wreszcie potwierdzić 
wszystkie przywileje i wolności polskie.

Car Aleksy nie myślał tym razem poważnie o zdobyciu korony polskiej, 
obiecał wprawdzie zatwierdzić wszystkie przywileje i wolności, ale odrzucił 
zasadnicze „kondycje” , które postawił mu Pac. Nie zgodził się mianowicie, by 
o tron w Warszawie ubiegał się carewicz, lecz wysunął własną kandydaturę, co 
automatycznie wykluczało jego ślub z królową-wdową. Sprawę zwrotu ziem 
wschodnich Rzeczypospolitej uznał za bezprzedmiotową, gdyż i tak będą one 
należały do tego samego monarchy, to jest króla Polski, wielkiego księcia 
Litwy i cara Moskwy w jednej osobie. Najważniejsze jednak, że kategorycznie 
odrzucił jakiekolwiek sugestie na temat porzucenia wiary prawosławnej. Nie 
uczyni tego -  oświadczył -  nie tylko w zamian za koronę polską i litewską, ale 
w ogóle za nic na świecie40.

39 Id e m , Pacowie wobec kandydatury rosyjskiej na tron Polski w latach 1668-1669 (Misja 
Połkowa na Litwie 1668), „Przegląd Historyczny” 1969, t. LX, z. 1, s. 149, 150. O tych aspektach 
polityki pacowskiej zob. Id e m , Między traktatem andruszowskim a wojną turecką. Stosunki 
polsko-rosyjskie 1667-1672, Warszawa 1968, s. 126 i nn., oraz Id e m , Russian Endeavors the Polish 
Crown in the Seventeenth Century, „Slavic Review”, t. XLI, nr 1, Spring 1982, s. 65.

40 Id e m , Russian Endeavors..., s. 71.
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W roku 1674 plany elekcyjne pacowskiej Litwy spełzły na niczym. Na tronie 
zasiadł znienawidzony przez Paców Jan Sobieski, któremu hetman wielki 
litewski nie chciał nawet, wbrew oczywistym faktom, przyznać laurów zwycięstwa 
chocimskiego (1673). Opanowana i rządzona przez Paców Litwa nie chciała 
uznać wyników elekcji i gorąco przeciw niej protestowała. Cały właściwie okres 
panowania Jana III (1674-1696) to bezustanna walka opozycji litewskiej 
z królem. Kierowali nią najpierw Pacowie z hetmanem wielkim Michałem 
Kazimierzem na czele, a później najbardziej warcholscy magnaci w Wielkim 
Księstwie -  Sapiehowie. Wspierali ich zaciekli wrogowie Sobieskiego w Koronie. 
Król w swej polityce litewskiej popełnił wielki błąd, wysuwając przeciw 
wszechwładnym Pacom właśnie Sapiehów, którzy osiągnąwszy swój cel, rozpoczęli 
bezprzykładną i nie przebierającą w środkach walkę z Janem III.

W ramach nowej polityki zagranicznej (tak zwanej polityki bałtyckiej), 
polegającej na zakończeniu wojen z Turcją, by następnie w przymierzu 
z Francją i Szwecją zaatakować Brandenburgię i odebrać jej Prusy Książęce, 
zawarł Sobieski między innymi traktat ze Szwecją (1677), przewidujący interwencję 
wojsk skandynawskich właśnie w Prusach Książęcych. Zdobyty kraj miał być 
przekazany królowi polskiemu. Dowódcy wojsk szwedzkich stacjonujących 
w Inflantach zamierzali za wiedzą i zgodą Jana III przemaszerować Żmudź, 
by następnie od północnego wschodu wkroczyć do Prus Książęcych. Przeciwstawił 
się jednak temu zdecydowanie i skutecznie Michał Kazimierz Pac. Hetman 
potrafił nawet wbrew uchwale sejmowej, nie rozpuścić wojska litewskiego pod 
pozorem, że nie otrzymało zapłaty. W rzeczywistości zachował je po to, by 
przeszkodzić Szwedom w ich planach wojennych. Uczynił to zgodnie z obietnicami, 
jakie dał wrogom Szwecji, Brandenburczykom i Duńczykom.

Michał Kazimierz Pac nie ograniczał się zresztą do przeszkadzania Sobieskiemu 
i Szwedom w realizacji ich zamierzeń militarnych. Wespół z agentami 
brandenburskimi i posłem cesarskim w Berlinie, baronem Goessem, planował 
atak litewski na Inflanty. Polityka hetmana nie miała bynajmniej szerszego 
poparcia na Litwie, a samowola Paców wywoływała protesty i skargi. Podskarbi 
Benedykt Sapieha i marszałek wielki Aleksander Hilary Połubiński wysłali 
nawet w roku 1678 specjalne poselstwo do króla ze skargą na pozbawionego 
skrupułów oligarchę.

Mimo to Pacowie nie zaprzestali swej działalności politycznej, której głównym 
celem była walka z Sobieskim i z wszelkimi jego poczynaniami, zarówno 
wewnątrz kraju, jak  i na arenie międzynarodowej. Był to okres, kiedy po 
żurawińskim traktacie pokojowym (1676) Jan III starał się, jeżeli nie o współpracę, 
to przynajmniej o jakiś modus vivendi z Turcją. Sukces takiej linii politycznej 
oznaczałby jednocześnie pogorszenie i tak już zresztą złych stosunków z Rosją. 
Pacowie i popierający ich dygnitarze litewscy, zgodnie ze swą promoskiewską
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orientacją, postanowili więc przeciwdziałać. W iosną 1678 roku przybyło do 
Moskwy wielkie poselstwo króla i Rzeczypospolitej z wojewodą wołyńskim 
Michałem Czartoryskim i wojewodą połockim Kazimierzem Janem Sapiehą na 
czele. Funkcję sekretarza poselstwa sprawował znakomity znawca spraw 
moskiewskich, sędzia orszański Hieronim Komar.

Głównym zadaniem tej misji dyplomatycznej było bądź zawarcie „wieczystego 
pokoju” z Rosją, bądź, jeśliby okazało się to niemożliwe, przedłużenie rozejmu 
andruszowskiego, którego termin ważności wygasał w roku 1680.

Tymczasem po przybyciu poselstwa do stolicy carów Kom ar odbył wstępną 
rozmowę ze specjalnym urzędnikiem posielskogo prikaza, przydzielonym do 
posłów Rzeczypospolitej, tak zwanym pristawem. Oświadczył mu, że między 
Koroną a Litwą istnieją poważne różnice zdań na tem at polityki wobec Turcji 
i Moskwy. Hetman wielki litewski Pac i całe wojsko Wielkiego Księstwa 
opowiada się za wojną z Turcją, oczywiście w sojuszu z Rosją, która właśnie 
toczyła wojnę z imperium osmańskim. Innego zdania są przedstawiciele 
Korony i król. W tej sytuacji wojewoda połocki Sapieha i on, Kom ar, jako 
reprezentanci Litwy, mają osobne polecenie od senatu Wielkiego Księstwa na 
obecne rokowania w Moskwie.

Do oddzielnych rokowań litewsko-moskiewskich nie doszło, nie znana jest 
instrukcja czy też polecenie, które Michał Kazimierz Pac i popierający go 
senatorowie litewscy wydali Sapieże i Komarowi, nie ulega jednak wątpliwości, 
że przynajmniej część dygnitarzy Wielkiego Księstwa próbowała wówczas 
prowadzić chociażby w stosunku do Rosji i Turcji, odrębną od Korony czy też 
króla politykę. Potwierdzają to źródła nie tylko moskiewskie, ale i zachodnio
europejskie. W jednej z ówczesnych gazet pisanych znajdujemy pod datą 17 
sierpnia 1678 roku wiadomość, że „Litwini, którzy w żaden sposób nie chcą 
przyjąć pokoju polsko-tureckiego, życzą sobie trzymać się Moskwy”41. Rzecz 
przy tym godna podkreślenia, że w tej promoskiewskiej polityce Paców 
popierali ich przeciwnicy, do których przecież należał Kazimierz Jan Sapieha.

Nic więc dziwnego, że stanowisko litewskie nie zmieniło się po śmierci obu 
Paców (1682, 1684), kiedy faktycznie rządy w Wielkim Księstwie opanowali 
Sapiehowie -  podskarbi Benedykt i właśnie Kazimierz Jan, od 1682 roku 
hetman wielki i wojewoda wileński. W czasie ostatecznych rokowań z Moskwą, 
zakończonych podpisaniem „wiecznego pokoju” między Rzeczypospolitą 
a państwem carów (tak zwany trak tat Grzymułtowskiego z 6 maja 1686 roku),

41 Id e m , Rzeczpospolita wobec Turcji i Rosji 1674-1679. Studium z dziejów polskiej polityki 
zagranicznej, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1976, s. 153. O sprawach poselstwa zob. 
także E. Z a m y  s io  w s k ij ,  Snoszenija Rossii i Polszej w carstwowanije Fiodora Aleksiejewicza, 
„Żurnał Ministierstwa Narodnogo Proswieszczenija” 1886, cz. 225, s. 18, i Z. W ó jc ik ,  Jan 
Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, s. 277.
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reprezentujący Litwę kanclerz wielki Marcjan Ogiński dążył usilnie do pomyślnego 
zakończenia rozmów. Zajmował więc odmienne stanowisko niż główny negocjator, 
przedstawiciel Korony, wojewoda poznański Krzysztof Grzymułtowski.

W drugiej połowie panowania Sobieskiego oligarchia sapieżyńska na Litwie, 
popierana zresztą przez wielu magnatów i część szlachty polskiej, doprowadziła 
nie tylko do rządów gwałtu i przemocy w tym kraju, ale -  nie wahamy się użyć 
tego określenia -  do swoistej secesji Wielkiego Księstwa, które w praktyce 
stało się czymś na kształt udzielnego władania potężnego rodu. Sapiehowie 
i ich zwolennicy w Koronie kierowali się właściwie niezależną od króla 
orientacją zagraniczną, knuli intrygi międzynarodowe, przy czym zasada ich 
postępowania była nader prosta: zawsze jesteśmy przeciwni aktualnej polityce 
królewskiej. N a ogół zdecydowani zwolennicy, a nawet jurgieltnicy habsburscy, 
nie wahali się pod sam koniec panowania Sobieskiego, w roku 1695, zaoferować 
swe usługi Francji, a więc zerwać z cesarzem za nie byle jaką sumę 400 tysięcy 
talarów. Z sumy tej Kazimierz Jan i Benedykt Sapiehowie zażądali dla siebie 
po 50 tysięcy, podczas gdy na przykład prymas Michał Radziejowski miał 
otrzymać zaledwie 30 tysięcy. K ontakty opozycji z dworem francuskim nie 
zaczęły się dopiero w roku 1695, lecz znacznie wcześniej. Pośredniczył w nich 
podskarbi wielki koronny Jan Andrzej Morsztyn, pozbawiony na sejmie 1683 
roku swego urzędu, następnie uciekinier osiadły na stałe we Francji. Już 
w roku 1687 namawiał on usilnie Sapiehów (w liście do podskarbiego Benedykta), 
by w poczynaniach swych oparli się na Ludwiku XIV, który w skomplikowanej 
sytuacji europejskiej jeden jedyny może pomóc im i Rzeczypospolitej42.

Ta, jak ją określiliśmy, „swoista secesja” Wielkiego Księstwa Litewskiego 
przybrała specjalnie groźne rozmiary w roku 1694 w związku z konfliktem 
między biskupem wileńskim Konstantym  Brzostowskim a hetmanem wielkim 
Kazimierzem Janem Sapiehą. Delegacja zwolenników hetmana z Wielkiego 
Księstwa zjawiła się u króla w styczniu 1694 roku, by wyłożyć mu swe racje 
(„punkta”). Owe „punkta” były tak sformułowane, że Sobieski, całkiem 
słusznie, dopatrzył się w nich posunięcia wymierzonego przeciw unii polsko- 
litewskiej. Przypomniawszy przedstawicielom Litwy najogólniej podstawowe 
zasady unii, król stwierdził: „A za tym sama rzecz pokazuje, iż w jedną 
Rzeczpospolitą jednego ludu, który się przez związek i spojenie dwu narodów 
w jedność jednostajną i nierozdzielną zniósł i spoił, tak, iż już jako te państwa 
nie są dwa ciele [ciała], tak też dwie Rzeczypospolite być nie mogą, ale jedna 
Rzeczpospolita z tych narodów spojona. Za czym spoinę sejmy i rady mieć 
zawsze mają, pod jednym królem i pod jedną głową”43.

42 Z. W ó j c i k, op. cit., s. 487 i nn.
43 Ibidem, s. 485, 486.
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Mimo burzliwych wydarzeń dziejowych XVII wieku „jedna Rzeczpospolita 
z tych narodów spojona” miała jeszcze przetrwać wiek. Na przełomie XVII 
i XVIII wieku doszło na Litwie do walk bratobójczych, które zakończyły się 
rozbiciem wojsk Sapiehów w bitwie pod Olkienikami (1700). Koniec hegemonii 
„udzielnych książąt” zamknął dzieje XVII wieku w Wielkim Księstwie.

Przedstawione w jak najogólniejszych zarysach problemy międzynarodowe 
Litwy w XVII stuleciu nasuwają niewątpliwie zasadnicze pytanie: czy mamy tu 
do czynienia ze zwykłą samowolą magnacką, z tym, co kiedyś znany historyk, 
Bogusław Leśnodorski, określił jako „decentralizację suwerenności” , czy ze 
zjawiskiem o daleko większym znaczeniu, to znaczy z tak zwanym separatyzmem 
litewskim? Wydaje się, że w obecnym stanie badań udzielenie jednoznacznej 
odpowiedzi na to pytanie byłoby zbyt ryzykowne.

W Rzeczypospolitej XVII wieku nie jeden magnat, nie jedno ugrupowanie 
czy też stronnictwo szlachecko-magnackie, także w Koronie, próbowało prowadzić 
własną politykę zagraniczną, wchodziło w kontakty z obcymi dworami, 
nierzadko z wyraźną szkodą dla interesów nie tylko króla, ale również 
państwa. Szczególnie wyraźnie wystąpiło to zjawisko w okresie „potopu” 
szwedzkiego, podczas kolejnych elekcji, zwłaszcza z lat 1648, 1669, 1674, czy 
przede wszystkim w czasie rokoszu Lubomirskiego (1665-1666), a także 
podczas burzliwego panowania Michała Korybuta. Biorąc to pod uwagę, nie 
widzimy żadnej różnicy między działalnością Lubomirskich, Opalińskich, 
Radziejowskich czy Mniszchów i stojącej za nimi szlachty w Koronie 
a opozycyjnymi działaniami Radziwiłłów, Paców i Sapiehów oraz ich klienteli 
na Litwie. I w jednym, i w drugim przypadku są to typowe przykłady wzrostu 
destrukcyjnej roli magnaterii w życiu dawnej Rzeczypospolitej, ogromnego 
osłabienia władzy królewskiej, powstawania wielu ośrodków dyspozycyjnych 
w życiu państwa, w tym również w polityce zagranicznej, krótko mówiąc: owej 
wspomnianej decentralizacji suwerenności.

Ale jest to tylko jedna strona zagadnienia, nie wolno nam bowiem zapominać 
o faktach, które nie mieszczą się w ramach powyższego uogólnienia.

Chodzi tu o rozejm szwedzko-litewski z roku 1627, przede wszystkim zaś 
o układ ze Szwecją w Kiejdanach z 20 października 1655 roku. Nie koniec na 
tym, w grę wchodzą także groźby szlachty Wielkiego Księstwa w roku 1656, 
mówiące o poddaniu się pod protekcję cara moskiewskiego, jeżeli panowie 
koronni (to jest Polska) nie zawrą pokoju z Rosją, czy wreszcie poczynania 
sapieżyńskiej Litwy pod koniec stulecia, noszące wszelkie znamiona dążeń 
secesyjnych. Wszystko wskazuje na to, że niezależność litewska w wieku XVII 
przejawiała się nie tylko w zagadnieniach wewnętrznych Wielkiego Księstwa, 
lecz także, a może przede wszystkim, w próbach samodzielnych poczynań na 
arenie międzynarodowej, przede wszystkim w stosunku do Rosji, Szwecji
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i powstań kozackich, a także w mniejszym stopniu wobec Turcji i Habsburgów. 
Przytoczone przez nas w niniejszym szkicu fakty mogą być uznane za próby 
zerwania unii jagiellońskiej, czym zajmujemy się w innym miejscu44.

Najogólniejszą wiedzę o położeniu międzynarodowym Litwy i jej sytuacji wewnętrznej, jak 
i zasadniczych problemach stosunków międzynarodowych Europy Środkowo-Wschodniej w XVII 
stuleciu dają następujące prace: J. O c h m a ń s k i ,  Historia Litwy, wyd. 2, Wrocław-Warszawa- 
-Kraków-Łódź-Gdańsk 1982 oraz wyd. 3 popr. i uzup. 1990; K. P iw a r s k i ,  Osłabienie 
znaczenia międzynarodowego Rzeczypospolitej w drugiej połowie X VII wieku, „Roczniki Historyczne” 
1957, t. XXIII; Z. W ó jc ik ,  Międzynarodowe położenie Rzeczypospolitej, w: Polska X V II wieku, 
państwo, społeczeństwo, kultura, pod red. J. T a z b i r a ,  wyd. 3, Warszawa 1977; Id e m , Zmiana 
w układzie sił politycznych w Europie środkowowschodniej w drugiej połowie X V II wieku, „Kwartalnik 
Historyczny” 1960, R. LXVII, nr 1; Historia dyplomacji polskiej, t. II. 1572-1795, pod red. Z. 
W ó jc ik a ,  Warszawa 1982 (cz. 1 w opracowaniu H. W i s n e r a i cz. 2 w opracowaniu Z. W ó j c i k a).

Ogólną problematykę państwa polsko-litewskiego w okresie panowania Wazów i dwóch 
królów-rodaków podejmują: W. C z a p l i ń s k i ,  Władysław IV  i jego czasy, wyd. 2, Warszawa 
1976; T. W a s i l e w s k i ,  Ostatni Waza na polskim tronie, Katowice 1984; A. P r z y b o ś ,  Michał 
Korybut Wiśniowiecki 1640-1673, Kraków 1984; L. P o d h o r o d ec k i, Wazowie w Polsce, 
Warszawa 1985, i Z. W ó jc ik ,  Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983.

Dla lepszego zrozumienia zagadnień unii należy sięgnąć do następujących pozycji: J .B a r d a c h ,  
Krewo i Lublin. Z  problemów unii polsko-litewskiej, „Kwartalnik Historyczny” 1969, R. LXXVI, 
nr 3; H. W is n e r ,  Wielkie Księstwo Litewskie -  Korona Polska -  Rzeczpospolita, „Przegląd 
Historyczny” 1976, t. LXVII, z. 4, i w: I d e m, Najjaśniejsza Rzeczpospolita. Szkice z dziejów Polski 
szlacheckiej X V I-X V II wieku, Warszawa 1978, Id e m , Unia. Sceny z przeszłości Polski i Litwy, 
Warszawa 1988; Id e m , Litwa i Litwini. Szkice z dziejów państwa i narodu, Olsztyn 1991; Z. 
W ó jc ik ,  The Separatist Tendencies in the Grand Duchy th o f Lithuania in the 17'1' Century („Acta 
Poloniae Historica”, w druku). Z pozycji starszych warto wymienić: Polska i Litwa w dziejowym 
stosunku, Kraków 1914, i W. K o n o p c z y ń s k i ,  Unia czy kajdany?, „Myśl Narodowa” 1931.

Ważniejsze zagadnienia wewnętrzne i zagraniczne dla poszczególnych okresów przedstawili 
m.in.: L. W. Z a b o r o w s k i j ,  Rossija, Riecz Pospolitaja i Szwiecija w seredinie X V II wieku, 
Moskwa 1981; A. C o d ę l i  o, Rywalizacja Paców i Radziwiłłów u’ latach 1666-1669, „Kwartalnik 
Historyczny” 1964, R. LXXI, nr 4; K. P iw a r s k i ,  Opozycja litewska pod koniec XVII wieku, w: 
Pamiętnik V Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich w Warszawie 1930, t. I, Lwów 1930.

Spraw stosunku do Szwecji dotyczą przede wszystkim następujące prace i studia: H. W i s n e r, 
Król i książę. Konflikt między Zygmuntem III Wazą i Krzysztofem Radziwiłłem, „Rocznik 
Białostocki” 1972, t. IX; Id e m , Dyssydenci litewscy wobec wybuchu wojny polsko-szwedzkiej 
(1655-1660), „Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1970, t. XV; Id e m , Rok 1655 na Litwie: 
pertraktacje ze Szwecją i kwestia wyznaniowa, ibidem 1981, t. XXVI; T. W a s i l e w s k i ,  Zdrada 
Janusza Radziwiłła >v 1655 r. i jej wyznaniowe motywy, ibidem 1973, t. XVIII.

Stosunki polsko-litewsko-moskiewskie na szerszym tle przedstawili: J. M a c is z e w s k i ,  
Polska a Moskwa 1603-1618. Opinie i stanowiska szlachty polskiej, Warszawa 1968; Z. W ój c i k, 
Polska i Rosja wobec wspólnego niebezpieczeństwa szwedzkiego w okresie wojny północnej 1655-1660,

44 Z. W ó jc ik ,  The Separatist th Tendencies in the Grand Duchy o f Lithuania in the 17,h 
Century. „Acta Poloniae Historica” (w druku).
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w: Polska iv okresie drugiej wojny północnej 1655-1660, t. 1, Warszawa 1957, i osobna nadbitka; 
Id e m , Traktat andruszowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa 1959; Id e m , Między traktatem 
andruszowskim a wojną turecką. Stosunki polsko-rosyjskie 1667-1672, Warszawa 1968; Id e m , 
Pacowie wobec kandydatury rosyjskiej na tron Polski w latach 1668-1669 (Misja Polkowa na Litwie 
1668), „Przegląd Historyczny” 1969, t. LX, z. 1; Id e m , Russian Endeavors for the Polish Crown 
in the Seventeenth Century, „Slavic Review” , t. XLI, nr 1, Spring 1982; Id e m , Rzeczpospolita 
wobec Turcji i Rosji 1674-1679. Studium z dziejów polskiej polityki zagranicznej, Wroc- 
ław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1976. Z pozycji dawnych należy jeszcze wymienić zachowującą 
wciąż swą wartość pracę E. Z a m y s lo w s k ie g o ,  Snoszenija Rossii i Polszej w carstwowanije 
Fiodora Aleksiejewicza, „Żurnał Ministerstwa Narodnogo Proswieszczenija” 1886, cz. 225.

Bardzo słabo opracowanego tematu „Litwa a powstania kozackie” dotyczą, spośród niewielu 
innych, prace: H. W is n e r ,  Działalność wojskowa Janusza Radziwiłła 1648-1655, „Rocznik 
Białostocki” 1976, t. XIII, oraz pozycje traktujące o pierwszych powstaniach kozackich 
w Rzeczypospolitej, na przykład I. G. R o z n e r, Sewerin Naliwajko, rukowoditiel kriestjansko-kozackogo 
wosstanija 1594-1596, Moskwa 1961.





Przegląd Wschodni t. I, z. 3, 1991, s. 595-613, ISSN 0867-5929, ©  Przegląd Wschodni, Warszawa 1991
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SZLACHTA LITEWSKO-POLSKA POCHODZENIA  
TATARSKIEGO

W nie tak odległych jeszcze czasach na wschodnich ziemiach Rzeczypos
politej polskość krzewiła się nie tylko na tubylczym, litewsko-ruskim pniu, lecz 
również wśród przybyszów z egzotycznego Orientu; właśnie w tatarskich, 
karaimskich i ormiańskich skupiskach nabrała ona swoistego kolorytu. 
Zamieszkałe na Kresach rozmaite grupy etniczne i religijne, stapiając się 
w jeden naród z Polakami lub nawet trwając w swej odrębności, wniosły wiele 
nowych pierwiastków do naszej kultury narodowej. To przemieszanie nacji 
zaowocowało w XIX i XX w. pokaźną grupą luminarzy polskiej nauki 
i kultury posiadających innoplemiennych przodków w swych rodowodach. 
Tatarskich antenatów miał Henryk Sienkiewicz, ormiańskim pochodzeniem 
szczycili się ludzie tak zasłużeni dla kultury polskiej, jak Teodor Axentowicz, 
Jan Bołoz-Antoniewicz, Tadeusz Barącz i Grzegorz Piramowicz. Sporą grupę 
uczonych orientalistów wydały także skupiska karaimskie w Trokach, Haliczu 
i Łucku.

Wydaje się, że spośród wspomnianych wyżej narodowości najłatwiej 
asymilowali się Tatarzy Wielkiego Księstwa Litewskiego. Badania prowadzone 
nad dziejami społeczności staropolskiej wskazują, że wśród szlachty litewsko- 
-polskiej znaczny odsetek stanowiły rody pochodzenia tatarskiego1. Pro
blemem asymilacji ludności tatarskiej historycy zainteresowali się dopiero 
w latach osiemdziesiątych XX w., stąd też wiele aspektów tego zagadnienia 
czeka na pełniejsze naświetlenie2, a to niewątpliwie wiąże się z podjęciem 
nowych poszukiwań archiwalnych.

1 W. S ie n k ie w ic z ,  Ziemianie zależni w Wielkim Księstwie Litewskim od połowy XVI do 
połowy XVIII w. Studium z dziejów feudalizmu, Warszawa 1982 (praca doktorska w Bibliotece 
Instytutu Historycznego UW), s. 70, 114, 117, 149, 150; por. też W. W i e lh o r s k i ,  Ludność 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, „Alma Mater Vilnensis” 1953, z. 2, s. 65.

2 Zob. A. Z a k r z e w s k i ,  O asymilacji Tatarów w Rzeczypospolitej w X V I-X V III w., w: 
Tryumfy i porażki. Z  dziejów kultury polskiej X V I-X V III w., praca zbiorowa pod red. M. 
B o g u c k ie j ,  Warszawa 1989, s. 76-96.
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Artykuł niniejszy stanowi uzupełnienie dwóch rozpraw autora omawiających 
asymilację religijną i kulturową Tatarów litewskich3. W odróżnieniu od prac 
poprzednich dotyczy on rodzin pochodzenia tatarskiego, które przez przyjęcie 
katolicyzmu uległy polonizacji. Pamiętać jednak trzeba, że droga do polonizacji 
bardzo często wiodła poprzez białorutenizację4 -  w XV-XVI stuleciu: wiele rodzin 
tatarskich przyjęło prawosławie, by z kolei w XVII-XVIII w. przejść na 
katolicyzm.

Zachowane przekazy źródłowe wskazują, że najwcześniej ochrzcili się 
przodkowie kniaziów Glińskich, możnowładczego rodu litewsko-ruskiego5. 
Wywodzili się oni od żyjącego w drugiej połowie XIV w. M ansur-Kijata, syna 
M amaja, emira Złotej Ordy, który w 1380 r., po przegranych bitwach na 
Kulikowym Polu i nad Kałką, stracił władzę6, które to wydarzenia wywołały 
falę emigracji tatarskiej na Litwę. U  wielkiego księcia Jagiełły szukał schronienia 
sam M ansur-Kijat i wierni mu wojownicy. Terenem kolonizacji stało się 
Zadnieprze. Dokładniejszych informacji o tym dostarcza Rodosłownaja kniga, 
w której czytamy: „M ansur-Kijat, syn chana [,szc/] tatarskiego M amaja po 
kulikowej bitwie 1380 r. osiadłszy na Zadnieprzu założył tam Glińsk, Połtawę 
i Glinicę. Pozostawił synów Leksę i Skindyra; ostatni ze stadem koni i wielbłądów 
pokoczował z powrotem do Perekopu. Leksa zaś pozostał na włościach 
ojcowskich wraz z synem Iwanem. Ochrzcił się w Kijowie pod mianem 
Aleksandra i przybrał od Glińska nazwisko Gliński. Następnie złożył hołd 
wielkiemu księciu Witoldowi, który nadał mu włości: Stańko, Chorozów, 
Sereków i Gładkowicze, syna zaś jego Iwana ożenił z kniaźną Anastazją 
Daniłówną Ostrogską” 7.

Niewątpliwie dokonany w obrządku wschodnim chrzest przodka Glińskich, 
M ansur-Kijata, miał miejsce po 1387 r., kiedy rozpoczęła się chrystianizacja 
Litwy przez Kościół katolicki. Złożenie hołdu nastąpiło zaś dopiero po 1397 
r., gdy W itold otrzymał z rąk Jagiełły godność księcia Litwy.

Bliski prawdy był Aleksander Jabłonowski twierdząc, że M ansur-Kijat 
osiadł na Zadnieprzu z całym swym ułusem8. Zarówno klęska na Kulikowym

3 P. B o r a w s k  i, W. S ie n k ie w ic z ,  Chrystianizacja Tatarów Wielkiego Księstwa Litewskiego, 
„Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1989, t. XXXIV, s. 87-114; P. B o r a w s k  i, Asymilacja 
kulturowa Tatarów Wielkiego Księstwa Litewskiego (w druku).

4 Por. artykuł J. T a z b i r a ,  Procesy polonizacyjne t v  dawnej Rzeczypospolitej, „Kultura 
i Społeczeństwo” 1987, t. XXXI, nr 1, s. 29-47.

5 J. W o lf f ,  Kniaziowie litewsko-ruscy od końca wieku XIV, Warszawa 1895, s. 77, 78.
6 S. K r y c z y ń s k i ,  Początki rodu książąt Glińskich, w: Prace historyczne w 30-lecie działalności 

profesorskiej Stanisława Zakrzewskiego, Lwów 1934, s. 399-410; W. P o c ie c h a ,  Michał Gliński, 
w: Polski Słownik Biograficzny (cyt. dalej -  PSB), t. VIII, s. 65-69.

7 Cyt. za: J. W o lf f ,  op. cit., s. 77, 78.
8 S. K r y c z y ń s k i, op. cit., loc. cit.
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Polu, jak i nad rzeką Kałką nie doprowadziły jednakże do natychmiastowego 
rozpadu ułusów podlegających Mamajowi. Emir nie tylko miał czas, aby 
zebrać swoich stronników i wywędrować ze Złotej Ordy, ale nawet próbował 
jakiś czas stawiać opór swym przeciwnikom na Krymie.

Przyjęcie chrześcijaństwa przez Mansurowego syna -  Leksę, niewątpliwie 
wiązało się z rezygnacją z walki o władzę w Złotej Ordzie9. Książę ten, zdając 
sobie sprawę z nikłych szans jej powodzenia, postanow ił osiedlić się 
w państwie litewskim, należąc zaś do warstwy feudalnej Wielkiego Księstwa 
nie mógł pozostać przy islamie. Nie ulega wątpliwości, że i towarzyszący mu 
wojownicy przyjęli nową religię. Panuje pogląd, że przodkowie wielu 
litewskich rodów noszących orientalne nazwiska znajdowali się właśnie 
w orszaku M ansur-Kijata na wygnaniu10. Problem ten wymaga jednak 
dokładniejszych badań.

Kariera Glińskich, którzy osiągnęli najwyższe urzędy na Litwie, świadczy, 
jak łatwo było sołtanom, begom i murzom tatarskim za cenę konwersji wejść 
w szeregi kniaziów litewsko-ruskich, jak szybko następowała ich asymilacja na 
gruncie litewskim11.

Zdrada Michała Glińskiego w 1508 r. zakończyła na Litwie świetnie 
zapowiadającą się karierę rodu. Jedna część rodziny przeniosła się do Wielkiego 
Księstwa Moskiewskiego, druga zaś pozostała na Litwie, a stopniowo tracąc 
posiadłości weszła w szeregi średnio zamożnej szlachty. W ciągu pierwszej 
połowy XVI w. litewscy Glińscy przestali używać tytułu książęcego. W XVII 
stuleciu do pochodzenia od Glińskich zaczęli przyznawać się kniaziowie 
Lichodziejewscy12. Byli oni wyznawcami katolicyzmu.

Wbrew twierdzeniom niektórych historyków chrzty Tatarów zamieszku
jących Wielkie Księstwo Litewskie wcale nie były rzadkością13. Tezie tej, nie 
popartej rzetelnymi badaniami źródłowymi, przeczą liczne przykłady, które

9 O sytuacji politycznej w Złotej Ordzie zob. B. G re k ó w , A. J a k u b o w s k i ,  Złota Orda 
i jej upadek, Warszawa 1953, s. 257-267.

10 Do rodów pochodzenia turecko-tatarskiego zalicza się m.in.: Aksaków, Bajbuzów, Bałakierów, 
Bierdibiakowiczów, Bohatyrewiczów, Bulyków, Bundurów, Kucubów-Kuszczyńskich, Kozubów- 
-Jakuszyńskich, Skinderów, Talatujów; zob. A. J a b 1 o n o w s k i, Kolonizacja Ukrainy, „Kwartalnik 
Historyczny” 1893, R. VII, s. 57.

11 W. P o c i e c h a, o/), cft., loc. cit.; Id e m , Bohdan Gliński, ibidem, s. 60; I d e m, Iwan Gliński, 
ibidem, s. 62; I d e m, Wasyl Gliński, ibidem, s. 69, 70.

12 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (cyt. dalej -  AGAD), Archiwum Radziwiłłów 
(cyt. dalej -  AR), dz. XV, t. 2, pl. 8; zob. też Refleksje iv sprawie panów Lichodziejewskich, AGAD, 
AR, dz. XV, t. 20, pl. 1.

13 Tezę tę wysunął w latach trzydziestych S. K r y c z y ń s k i ,  Tatarzy litewscy -  próba 
monografii historyczno-etnograficznej, „Rocznik Tatarski” 1938, t. III, s. 126, obecnie powtórzył 
ją A. Z a k r z e w s k i ,  op. cit.f s. 86, 87.
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wskazują na całkowitą asymilację wielu rodów tatarskich, bądź ich przedsta
wicieli14.

Wydaje się, że w XV-XVI w. chrzty muzułmanów litewskich odbywały się 
bez specjalnego rozgłosu, były one bowiem wydarzeniami powszechnymi 
w monarchii jagiellońskiej. Jedynie wówczas, gdy konwersji towarzyszyły 
spory, pozostawał ślad w źródłach. Tak też było w przypadku Wołków, 
Bułhaków czy też Kadyszewiczów.

Do rodzin litewskich, spolonizowanych już w XVII stuleciu, należą Wołkowie, 
mieszkający niegdyś w okolicach Mołodeczna. Najwcześniejszy znany nam 
przekaz źródłowy o tej rodzinie pochodzi z drugiego dziesięciolecia XVI w. 
W ynika z niego, że Wołkowie byli w tym czasie chrześcijanami przynajmniej 
już w drugim pokoleniu.

W 1511 r. król Zygmunt Stary nadal kniaziowi Michałowi Iwanowiczowi 
Możajskiemu położony nad rzeką Uszą dwór Mołodeczno razem z osiadłymi 
tam bojarami, mieszczanami i Tataram i15. W pięć lat później Hryń, Andrzej, 
Hawryło i Hleb, bracia Wołkowiczowie, słudzy powiatu mołodeczyńskiego, 
wnieśli do króla skargę na kniazia Możajskiego, że każę im sobie służyć, 
podczas gdy oni, jako potomkowie ochrzczonych Tatarów pełnią służbę 
ziemską na rzecz hospodara razem z innymi Tatarami mołodeczeńskimi i nie 
mają obowiązku służyć księciu. M onarcha, zapoznawszy się z wzajemnymi 
pretensjami kniazia Michała i Wołków, a także ze świadectwem marszałków 
tatarskich oraz kniaziów-ułanów dowodzącym, iż przodkowie wyżej wymienionych 
sług hospodarskich i oni sami pełnili służbę ziemską z Tatarami mołodeczeńskimi 
pod ich ściachem (chorągwią), zawyrokował: ponieważ braci Wołkowiczów nie 
wpisano do przywileju z 1511 r. mają oni, tak jak ich protoplaści, nadal jeździć 
na służbę hospodarską wraz z Tatarami mołodeczeńskimi16.

Dalsze informacje o Wołkowiczach, których ojciec -  Wołk, ochrzcił się 
zapewne na przełomie XV i XVI w., pochodzą z lustracji dóbr tatarskich 
przeprowadzonej w 1631 r. Z przekazu tego wynika, że Wołkowiczowie przez 
cały XVI i znaczną część XVII w. posiadali ziemie w pobliżu Mołodeczna. 
Z gruntów tych musieli pełnić posługę wojenną z Tataram i należącymi do 
chorąstwa kondrackiego. Podczas przeprowadzania lustracji w 1631 r. 
Wołkowiczowie, którzy do tego czasu znacznie się rozrodzili (14 domów), 
próbowali udowodnić, że ich posiadłości nigdy nie były obciążone służbą 
wojskową w chorągwiach tatarskich. Tym samym odcinali się od swego

14 Zob. P. B o r a w s k i ,  W. S ie n k ie w ic z ,  op. cit., loc. cit.
15 Akty otnosiaszczijesia k istorii Zapadnoj Rossii, „Sobrannyje Archeograficzieskoju Kommisieju”, 

Wilno 1848, t. II, nr 69.
16 Russkaja Istoriczieskaja Biblioteka (cyt. dalej -  RIB), t. XXX, s. 904, 905.
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tatarskiego pochodzenia, twierdząc, że „zawsze byli szlachtą wyznającą 
chrześcijaństwo” . W tym celu przedłożyli przywileje Zygmunta Augusta z lat 
1567 i 1568, w których król nazywał ich swoimi ziemianami, a także kwity 
z popisów pospolitego ruszenia szlachty mińskiej z pierwszej połowy XVII w., 
podpisane przez tamtejszego wojewodę i chorążego17. Ze źródeł wynika, że 
urzędnicy królewscy nie negowali ich szlacheckiego statusu, uzyskanego drogą 
chrztu; domagali się jedynie pełnienia służby wojskowej w chorągwiach tatarskich.

Niektórzy spośród Bułhaków herbu Syrokomla z odmianą, byli również 
potomkami ochrzczonych Tatarów. Według Stanisława Dziadulewicza protoplastą 
tatarskich Bułhaków był żyjący w czasach króla Aleksandra Jagiellończyka 
murza Sejt Achmat. Jego syn -  Bułhak -  w 1528 r. występował w chorągwi 
baryńskiej jako Tatar hospodarski. W latach 1530-1536 za zasługi wojenne 
w walkach z Moskwą otrzymał on ziemię w Brolnikach w powiecie nowogródzkim. 
W krótce przyjął chrzest w obrządku prawosławnym oraz imię Siemion18. 
Informacje te mają potwierdzenie w lustracji Jana Kierdeja, według której 
wnukowie ochrzczonego Siemiona -  Matys i Anton, w 1559 r. mieli ziemię na 
tatarskim prawie w Brolnikach19. W 1631 r. znajdowała się ona w posiadaniu 
syna A ntona -  Fiodora Bułhaka, który wraz ze swoim synem mieszkał 
w Brolnikach20. Bułhakowie ulegli polonizacji dopiero w XVIII w.

W pierwszej połowie XVI w. córka i syn chorążego najmańskiego, kniazia 
Kadysza Piotrowicza przyjęli katolicyzm21. Najpierw uczyniła to córka, która 
jeszcze w latach dwudziestych wyszła za mąż za przebywającego na wygnaniu 
w Wielkim Księstwie Litewskim „chana Wielkiej Ordy, Szach Achm ata”22. Po 
jego wyjeździe w rodzinne strony Kadyszewiczówna przyjęła wraz z imieniem 
D orota katolicyzm i poślubiła dworzanina królewskiego Jana Gabriel owicza23. 
Po śmierci Doroty doszło do sporu między jej braćmi -  Iwanem, Andrzejem, 
Juchnem i Machmetem kniaziami Kadyszewiczami -  a mężem o prawo do 
opieki nad dziećmi i pozostawionym majątkiem. Z listu króla Zygmunta 
I skierowanego w 1532 r. do panów rady Wielkiego Księstwa Litewskiego

11 Centralnyj Gosudarstwiennyj Archiw Driewnich Aktów w Moskwie (cyt. dalej -  CGADA), 
fond: Metryka Litewska (cyt. dalej -  ML), Ks. Lustr. 12, f. 687; zob. też P. B o r a w s k i ,  W. 
S ie n k ie w ic z ,  T. W a s i l e w s k i ,  Rewizja dóbr tatarskich 1631 r. -  sumariusz i wypisy, „Acta 
Baltico-Slavica” (w druku).

18 S. D z i a d u 1 e w ic  z, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, Wilno 1929, s. 386.
19 CGADA, ML, Ks. Lustr. 12, f. 719.
20 Ibidem.
21 AGAD, ML, t. 200, s. 776-778; t. 204, s. 377, 378; por. S. D z i a d u le  w ic z, op. cit., s. 140, 141.
22 S. D u m  in , Tatarskije cariewiczi w Wielikom Kniażestwie Litowskom (X V -X V I w.), w: 

Driewniejszyje gosudarstwa na tieritorii SSSR. Matieriały i issliedowanija 1987 god, Moskwa 1989, 
s. 108, 109.

23 AGAD, ML, t. 200, s. 776-778.
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dowiadujemy się, że dzieci zrodzone z małżeństwa Doroty Kadyszewiczówny 
z Janem Gabrielowiczem miały być chowane w wierze katolickiej24. Jak podaje 
Stanisław Dziadulewicz, w roku następnym król specjalnym przywilejem 
pozostawił braci Kadyszewiczów przy opiece nad majątkiem ich zmarłej 
siostry25.

W latach trzydziestych XVI w. (po 1532 r.) katolicyzm przyjął jeden z braci 
chorążego najmańskiego Iwana Kadyszewicza, kniaź Juchno26. Po chrzcie nie 
tylko nosił katolickie imię Jan, ale również zaprzestał używać tytułu 
kniaziowskiego. Ów Kadyszewicz porzucił islam, aby ożenić się z chrześcijan
ką, Zofią Stanisław ówną27. W 1542 r. po bezpotom nej śmierci Jana 
Kadyszewicza doszło do sporu sądowego między wdową a jej muzułmańskimi 
szwagrami Iwanem i Machmetem o majątek mężowski. Sprawę wygrała Zofia 
Kadyszewiczowa, przedstawiwszy testam ent męża, czyniący ją jedyną 
właścicielką.

Lustracja dóbr tatarskich z 1631 r. przynosi także informacje o przyjęciu 
chrztu przez rodzinę Stefanowiczów. Wynika z nich, iż Fiodor Jeśmian, 
szlachcic osiadły w województwie mińskim, pragnąc powiększyć swą posiadłość 
Kierduciszki, położone w pobliżu Osowca, wypędził tamtejszych Tatarów, 
a ich m ajątki „gwałtem pobrał” . W śród wygnanych znajdował się także niejaki 
Jan Stefanowicz, którego ojciec dał się ochrzcić28.

Do rodzin pochodzenia tatarskiego należą również Fursowie herbu Wąż. 
Najbardziej znani są Fursowie wywodzący się z rodu kniaziów Juszyńskich, 
naczelników jednej z chorągwi tatarskich służby ziemskiej29. Przyjęli oni 
chrześcijaństwo w obrządku rzymskokatolickim zapewne w pierwszej połowie 
XVI stulecia, bowiem jeden z przedstawicieli tej rodziny, Stanisław, w latach 
1580-1606 był poborcą i marszałkiem powiatu oszmiańskiego30. Druga rodzina 
Fursów herbu Wąż wywodziła się od bojara księżnej Semenowej Olel- 
kowiczowej, który w 1495 r. otrzymał w nadaniu ziemię we wsi Kraśniew 
w powiecie pińskim31.

24 Ibidem.
25 S. D z i a d u 1 e w i c z, op. cit., s. 140.
26 AGAD, ML, t. 204, s. 377, 378.
27 S. D z ia d u le w i c z ,  op. cit., s. 140, 141.
28 CGADA, ML, Ks. Lustr. 12, f. 495.
29 S. D z i a d u le w ic z ,  op. cit., s. 396; o Fursach mieszkających w Kijowszczyźnie zob. E. 

R u l ik o w s k i ,  Opis powiatu kijowskiego, Warszawa 1913, s. 137, 138.
30 S. D z i a d u 1 e w i c z, op. cit, loc. cit.; A. B o n ie c k i ,  Herbarz Polski, t. V, Warszawa 1904, 

s. 331-332.
31 S. D z i a d u 1 e w i c z, op. cit., loc. cit.; P. B o r a w s k i, W. S ie n k ie w ic z ,  op. cit., s. 95; 

w księstwie nieświeckim w Kaczanowiczach w 1673 r. mieszkał wraz z synami niejaki Ambroży 
Furs, a w 1722 r. Tomasz Fursowicz, AGAD, AR, dz. XXV, nr 2669/1, s. 26, 27; nr 2672/2, k. 10, 11.
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Na początku XVII w. schrystianizowała się następna gałąź Fursów herbu 
Wąż. Swoje ziemie rodowe miała ona w województwie mińskim32. Z  fragmen
tarycznie zachowanych przekazów źródłowych wynika, że na przyjęcie 
katolicyzm u zdecydował się niejaki Am broży F urs33. Jego wnuk, Jan 
Ułasowicz Furs, był w drugiej połowie XVII w. zasłużonym burmistrzem 
miasta M ińska34.

Postępująca polonizacja szlachty litewsko-ruskiej sprawiła, że już w pierwszej 
połowie XVII stulecia wśród tatarskich konwertytów zaczęli przeważać wyznawcy 
„lackiej wiary” , czyli katolicy. Niewątpliwie wiązało się to z rozprzestrzenieniem 
polskich wzorców kulturowych wśród zamożniejszych ziemian tatarskich35. 
Nie bez znaczenia jest fakt, że Tatarzy jako należący do stanu szlacheckiego 
nie chcieli przyjmować prawosławia, gdyż wyznanie to w Wielkim Księstwie 
zaczęto uważać na religię chłopską.

Z dostępnych przekazów źródłowych można wnioskować, że w XVII 
stuleciu na katolicyzm przechodzili ci spośród litewskich muzułmanów, którzy 
obracali się w polskim lub spolonizowanym środowisku. Jako doskonały 
przykład może tu posłużyć rodzina Tatarów Smolskich, którzy od wielu 
pokoleń byli prywatną szlachtą Radziwiłłów nieświeskich36. O jednym z nich, 
Jakubie Smolskim, tak pisał W alerian Nekanda Trepka w swym dziele: „służył 
za wyrostka księdzu Firlejowi, na ten czas referendarzowi Jego Królewskiej 
Mości roku 1605. W kilka lat dopomógł [Firlej -  PB] mu ożenienia, że mu 
dano pannę Glińską z Czuszowa od Proszowic. Dał mu beł trzymać od 
probostwa miechowskiego wioski bliskie i w Miechowie beł z żoną za starostę”37. 
Chociaż w przekazie tym nie ma wzmianki o porzuceniu islamu przez Jakuba 
Smolskiego, wiadomo, że Tatar, aby móc ożenić się ze szlachcianką katoliczką,

32 Zob. T. S t r y k i e w i c  z-K o r z o n, Szkic historyczny o Tatarach litewskich w Mińsku 
Litewskim i jego okolicach, „Rocznik Tatarski” 1932, t. I, s. 171.

33 A. Ś n ie ż k o ,  Furs Jan, PSB, t. VII, s. 186; P. B o r a w s k i ,  Tatarzy iv miastach 
i jurydykach Radziwiłłów (w druku).

34 A. Ś n ie ż k o ,  op. cit., loc. cit.; T. S t r y k i e w i c  z-K o r z o n ,  op. cit., s. 172.
35 Szerzej na ten temat piszę w artykule: Asymilacja kulturowa Tatarów w Wielkim Księstwie 

Litewskim.
36 AGAD, AR, dz. XV, t. 1. nr 49; dz. XXIII, t. 122, pl. 4, s. 1-4, 9-19, 59-64; zob. też 

o Smólskich (Smolskich) A. S a jk o w s k i ,  Od Sierotki do Rybeńki. W kręgu radziwiłlowskiego 
mecenatu, Poznań 1965, s. 53, 54; P. B o r a w s k i ,  W. S ie n k ie w ic z ,  op. cit., s. 106. Wydaje 
się, że spośród Tatarów radziwiłłowskich wywodzili się rotmistrzowie o nazwisku Smolski, 
występujący dosyć często w spisach wojsk W. Ks. Lit. w XVII w. AGAD, AR, dz. VI, nr 36, t. 
4, s. 78, 116; Biblioteka Muzeum im. Ks. Czartoryskich w Krakowie (cyt. dalej -  Czart.), Teki 
Naruszewicza (cyt. dalej -  TN), nr 114, 148; P. B o r a w s k i ,  Tatarzy w dawnej Rzeczypospolitej, 
Warszawa 1986, s. 115, 116, 134.

37 W. N e k a n d a  T r e p k a ,  Liber generationis plebeanorum, wyd. W. D w o r z a c z e k ,  J. 
B a r ty s ,  Z. K u c h o w ic z ,  cz. 2, Wrocław 1963, s. 383.
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musiał przyjąć jej wyznanie38. W XVIII stuleciu ochrzcili się również inni 
przedstawiciele tej rodziny.

Według litewskiego polemisty Piotra Czyżewskiego na początku XVII w. 
porzucił islam nieznany z imienia Tarasowski39. Prawdopodobnie należał on 
do rodziny, która w późniejszym okresie wydała kilku zasłużonych dla 
Rzeczypospolitej rotmistrzów40. Jak wskazują znane autorowi przekazy źródłowe 
rodzina ta mimo asymilacji językowej i kulturalnej trwała jednak przy religii 
przodków41. Dopiero około połowy XVII w. druga gałąź Tarasowskich przyjęła 
katolicyzm. Wskazuje na to pełniony przez Andrzeja Tarasowskiego urząd 
horodniczego kowieńskiego oraz fakt jego wyboru w 1666 r. na deputata 
z powiatu kowieńskiego do trybunału litewskiego. Etniczne pochodzenie 
i stosunkowo świeżą konwersję Andrzeja zdradza adnotacja -  „T atar” , jakiej 
dokonał w swym pamiętniku Jan Władysław Poczobut Odlanicki przy nazwisku 
Tarasowskiego42.

Katolicyzm, jak się wydaje, chętnie przyjmowali Tatarzy służący w wojskach 
Rzeczypospolitej. Skłaniała ich do tego nie tylko chęć zrobienia kariery, ale 
również zżycie się ze środowiskiem żołnierzy zawodowych, którzy językowo 
i kulturowo należeli do polskiej grupy etnicznej43. M ożna sądzić, że obrzęd 
przyjęcia muzułmanina na łono Kościoła katolickiego celebrowano bardzo 
uroczyście. Gdy na zmianę wyznania decydował się któryś z rotmistrzów 
tatarskich, jego chrzestnymi rodzicami bywali nawet dostojnicy państwowi 
oraz ich żony. Znany pamiętnikarz, Jan Antoni Chrapowicki, przekazał nam 
informację o chrzcie wielce zasłużonego dla Rzeczypospolitej rotmistrza Chazbieja 
Kulbickiego, odbytym w pierwszą niedzielę adwentu 1667 r. w Wilnie44. Tatar 
ten przyjął na chrzcie imię Kazimierz, zaś obrzędu dokonał w katedrze 
wileńskiej biskup Aleksander Sapieha. Rodzicami chrzestnymi zostali hetman

38 Volumina Legum, t. III, s. 150, 151; por. też P. B o r a w s k i ,  Religious Tolerance and the 
Tatar Population in the Grand Duchy o f Lithuania, „Journal of Institute of Muslim Minority 
Affairs” 1988, t. IX, nr 1, s. 119-134.

39 P. C z y ż e w s k i ,  Alfurkan Tatarski prawdziwy, Wilno 1616, s. 33.
40 Czart., TN, nr 148; zob. też S. K r y c z y ń s k i ,  Bej barski. Szkic z dziejów Tatarów polskich 

w X V II ,v„ „Rocznik Tatarski” 1935, t. II, s. 46, 47; Pamiętnik Jana Floriana Drobysza 
Tuszyńskiego, w: Dwa pamiętniki z X V II w., wyd. A. P r z y b o ś ,  Wroclaw 1954, s. 26.

41 CGADA, ML, Ks. Lustr. 12, f. 24v., 26, 31, 537, 574, 700; Tarasowscy jeszcze w drugiej 
połowie XVII w. pełnili urzędy chorążych tatarskich; AGAD, AR, dz. VI, nr 36, t. 4, s. 469, 470.

42 AGAD, Arch. Potockich z Radzynia, nr 66, s. 27, gdzie Andrzej Tarasowski, horodniczy 
kowieński, występuje jako deputat powiatu kowieńskiego. Zob. też J. W. P o c z o b u t  O d la n ic k i ,  
Pamiętnik, wyd. A. R a c h u b a ,  Warszawa 1987, s. 225, 410.

43 Zob. P. B o r a w s k i ,  Asymilacja kulturowa Tatarów w Wielkim Księstwie Litewskim.
44 J. A. C h r a p o w ic k i ,  Diariusz, cz. 2, wyd. A. R a c h u b a ,  T. W a s i l e w s k i ,  Warszawa 

1988, s. 369.
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wielki litewski Michał Kazimierz Pac i podkanclerzyna litewska. Uroczystość 
zakończyła uczta u hetmana, który całość finansował. Za przyjęcie katolicyzmu 
Kulbicki otrzymał jako podarek pokaźną na owe czasy sumę 1000 zł45.

Przejście Tatara na wiarę chrześcijańską w licznych przypadkach spotykało 
się z dezaprobatą społeczności muzułmańskiej. Odstępca lub nawet jego 
rodzina, niekiedy narażeni byli na szykany ze strony dawnych współ
wyznawców. Gdy wspomniany wyżej Kulbicki przyjął katolicyzm gniew 
społeczności tatarskiej dotknął również jego dorosłego syna U riasza 
Kulbickiego, który  wyznawał jeszcze islam46. W 1668 r. m uzułm anie 
z Rejż -  dwaj bracia Brużyńscy, Smolski i Kaplewski -  zaprosiwszy 
go na wesele do Zodziszek zaczęli prowokować awanturę, bluźniąc przeciwko 
religii chrześcijańskiej. M iody Kulbicki, zorientowawszy się w sytuacji, 
próbował opuścić niegościnny dom. Nie zdążył jednak tego dokonać, 
gdyż wymienieni Tatarzy napadli na niego i ciężko poranili, pobitemu 
zaś zagrozili: „Jeżeli ty, Kulbicki, od tego zranienia żyw zostaniesz, 
a w wiarę tę pogańską jako rodzice twoi pójdziesz, wiedz o tym zapewne, 
że ciebie i rodzica, gdziekolwiek potrafiwszy, zabijemy albo z domem 
spalimy i majętność wszystką zabierzemy”47.

Młody Kulbicki, nie bacząc jednak na groźby swych współwyznawców 
poszedł w ślady rodziców. W 1680 r. ożenił się z katoliczką, M arianną 
Dyszlewiczówną48. Przejście na łono Kościoła katolickiego bardzo pomogło 
w karierze Kulbickim; dzięki szczodrym nadaniom ziemskim już na początku 
XVIII stulecia stali się zamożną rodziną szlachecką49.

Badania nad osadnictwem tatarskim  w dobrach radziwiłłowskich ujawniły, 
iż znaczna liczba drobnych ziemian Nowogródczyzny miała przodków wyznających 
islam50. Na tatarskie pochodzeme wielu tamtejszych rodzin kresowych, uważanych 
w XIX w. za polskie, wskazują nie tylko liczne źródła, ale również tradycja 
rodzinna51. Niestety, bezpośrednich informacji o porzuceniu islamu na rzecz 
chrześcijaństwa przez poszczególnych ziemian zachowało się niewiele. Być 
może jest to wynik daleko posuniętej tolerancji Radziwiłłów w stosunku do

45 Centralne Historyczne Archiwum Państwowe Litewskiej SSR, SA -  3418, s. 231.
46 Akty izdawajemyje Wilenskoju Archeograficzeskoju Komissieju dla razbora driewnich aktów 

(cyt. dalej -  AWAK), t. XXX, s. 407-409; por. też S. K r y c z y ń s k i ,  op. cit., s. 125, 126.
«  AWAK, loc. cit.
48 S. D z i a d u 1 e w i c z, op. cit., s. 185.
49 AGAD, SML, t. 10, k. 64; t. 11, k. 65; Metryka Litewska. Księga Sigillat 1709-1719, oprać. 

A. R a c h u b a, Warszawa 1987, s. 118, 146.
50 P. B o r a w s k i, Tatarzy-ziemianie w dobrach Radziwiłłów (w druku).
51 Według tradycji rodzinnej tatarskiego pochodzenia byli Taturowie h. Korab. Zob. też 

przekazy źródłowe o tej rodzinie: AGAD, AR, dz. VII, nr 596; dz. XXV, nr 2672/2; Centralnyj 
Gosudarstwiennyj Istoriczieskij Archiw BSSR, f. 319, op. 1, d. 42, 73 i in.
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szlachty ordynackiej, bowiem status prawny wszystkich ziemian radziwiłłowskich, 
zarówno katolików, prawosławnych, jak  i muzułmanów był jednakowy52.

Należy sądzić, że dobrowolna chrystianizacja ludności tatarskiej w Nowo- 
gródczyźnie rozpoczęła się jeszcze w czasach wielkiego księcia W itolda. Nic też 
dziwnego, że ślady po tatarskich antenatach wielu tamtejszych rodzin zachowały 
się w tradycji, nazwiskach czy też w wyglądzie herbów.

Do najbardziej znanych rodów Nowogródczyzny, ochrzczonych jeszcze 
w XV w., należeli kniaziowie Lichodziejewscy. Mimo braku bezpośrednich 
danych źródłowych historycy zgodnie wskazują na ich tatarskie pochodzenie53. 
Zastrzeżenia budzi natom iast tradycja rodowa Lichodziejewskich, wywodząca 
ich od kniaziów  G lińskich54. Najwcześniej w ystępującym  w źródłach 
przedstawicielem rodu Lichodziejewskich był kniaź Iwan, zapisany podczas 
popisu wojska litewskiego w 1528 r.55. W 23 lata później sporządził on 
testament, na mocy którego część dóbr Olekowicze sprzedał, a część zastawił 
Iwanowi Aleksandrowiczowi Sołtanowi56. Źródła z drugiej połowy XVI stulecia 
wymieniają jego bratanków, Żdana i Aleksandra Iwanowiczów Lichodziejewskich, 
właścicieli Olekowicz, zapisanych im w 1551 r. przez bezpotomnie zmarłego 
stryja. Jak to zauważył Witold Sienkiewicz na dokumentach pieczętowali się 
oni znakiem zbliżonym do herbu Jastrzębiec, choć w jednym przypadku znak 
przypomina herb Glińskich57. Przekazy źródłowe dowodzą, że w latach 
sześćdziesiątych XVI stulecia bracia, zmuszeni trudnościami finansowymi, 
zawarli z księciem Mikołajem Krzysztofem Radziwiłłem „Sierotką” akta 
komendacji. Po sprzedaży swych ziem rodowych temu magnatowi otrzymali je 
z powrotem na prawie lennym58. W ten sposób kniaziowie Lichodziejewscy 
weszli w szeregi szlachty zależnej od Radziwiłłów nieświeskich. Wprawdzie 
zaprzestali używania tytułu kniaziowskiego, zachowali jednak świadomość 
swego pochodzenia i stąd też w drugiej połowie XVII w. zaczęli podpisywać 
się podwójnym nazwiskiem Glińskich-Lichodziejewskich59. W arto podkreślić, 
że Radziwiłłowie nie kwestionowali ich tatarsko-arystokratycznego pochodzenia60.

Jak na to wskazują badania W itolda Sienkiewicza cechą charakterystyczną

52 P. B o r  a w sk i, op. cit.
53 S. D z i a d u 1 e w i cz, op. cit., s. 420; A. B o n ie c k i ,  op. cit., t. XIV, Warszawa 1911, s. 

244; J. W o lf , op. cit., s. 200; W. S ie n k ie w ic z ,  op. cit., s. 114.
54 W XVIII w. urzędnicy radziwiłłowscy nie kwestionowali pochodzenia Lichodziejewskich od 

kniaziów Glińskich, AGAD, AR, dz. XV, t. 20, pl. 1.
55 RIB, t. XXXIII, s. 35.
56 AGAD, AR, dz. XV, t. 14, pl. 3.
57 W. S ie n k ie w ic z ,  op. cit., s. 115.
58 AGAD, AR, dz. XV, t. 14, pl. 4.
59 Ibidem, t. 2, pl. 8.
60 Ibidem, t. 20, pl. 1.
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rodziny Lichodziejewskich były jej ścisłe związki gospodarczo-urzędowe 
z Tatarami Nowogródczyzny, którzy byli najczęściej prywatnymi ziemianami 
Radziwiłłów61. Znamienne przy tym jest, że aczkolwiek Lichodziejewscy już od 
wielu pokoleń byli katolikami, to jednak Radziwiłłowie ich rodowy majątek 
Olekowicze włączyli do Pleszewicz, osady zamieszkanej głównie przez 
Tatarów62. Na podkreślenie zasługuje też fakt, że prawnuk Żdana Lichodzie- 
jewskiego -  Stefan Kazimierz, sędzia generalny patrym onialnego sądu 
kleckiego -  w 1714 r. został mianowany rotmistrzem chorągwi tatarskiej 
województwa nowogródzkiego63. Świadczy to zatem, że jego stosunki 
z ludnością muzułmańską musiały być dosyć bliskie. Powyższe fakty dotyczące 
powiązań tej rodziny z Tatarami nie mogą jednak stanowić dostatecznych 
dowodów na jej tatarskie pochodzenie, mimo to, w zestawieniu z tradycją 
rodzinną i rysunkiem herbu, przemawiają za tatarskim rodowodem Lichodzie
jewskich.

Pochodzenia tatarskiego byli również ziemianie mirscy Birbasze. Według 
tradycji rodowej mieli wywodzić się od niejakiego Beir-Baszy, który przywędrował 
na Litwę za czasów wielkiego księcia W itolda i na chrzcie przybrał imię 
Juchno64. Według zachowanych przekazów źródłowych, w XVI w. byli oni 
prywatnymi ziemianami Iliniczów, osiadłymi w Mirszczyźnie65. W wyniku 
przeprowadzonej pomiary włócznej dóbr szlacheckich Szymko i Juchno Birbasze 
uzyskali w 1582 r. po 5 włók gruntu położonego w majętności świerżeńskiej66. 
Przez cały wiek XVII rodzina pozostawała tylko przy nazwisku Birbasz, 
natomiast na przełomie tego i następnego stulecia zaczęła podpisywać się jako 
Juchnowicz, nawiązując w ten sposób do „mitycznego” protoplasty Juchna, 
a wkrótce potem używać też tytułu kniaziowskiego. W 1717 r. stało się to 
powodem oskarżenia Birbaszów-Juchniewiczów przez instygatora Wielkiego 
Księstwa Litewskiego o bezprawne posługiwanie się tym tytułem. Oskarżeni 
proces zapewne wygrali, bowiem na dokumencie z 1731 r. jako świadek 
występuje Kazimierz kniaź Juchniewicz Birbasz67. W X V III-X IX  stuleciu, 
mimo ubóstwa, rodzina Birbaszów kultywowała swe kniaziowskie pochodzenie 
i dlatego właśnie Adam Mickiewicz wprowadził wywodzących się „z hrabiów 
tatarskich” Birbaszów do swej epopei68. O ubóstwie tej rodziny w XIX w.

61 W. S ie n k ie w ic z ,  op. cit., s. 114-119.
62 AGAD, AR, dz. XV, t. 3, pl. 15.
63 P. B o r a w s k i, W. S ie n k ie w ic z ,  op. cit., s. 108.
64 S. D z i a d u 1 e w i c z, op. cit., s. 378.
65 W. S ie n k ie w ic z ,  op. cit., s. 116, 117.
66 AGAD, AR, dz. XV, t. 3, pl. 1.
67 Ibidem, t. 2, pl. 8.
68 A. M ic k ie w ic z ,  Pan Tadeusz, ks. IV, w. 349, 350.
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świadczy fakt, że w 1888 r. niejaki W iktor Birbasz, katolik, posiadał zaledwie 
8 dziesięcin ziemi w folwarku Daskiewicze koło Wsielubia w guberni mińskiej69.

W drugiej połowie XVII w. wśród ziemian mirskich żyła tatarskiego 
niewątpliwie pochodzenia rodzina Kotłubajów70. Inwentarz z 1681 r. podaje, 
że do pana Piotra Kotłubaja należała dziesięciowłókowa Jacynowszczyzna, 
z której był zobowiązany do wystawienia na posługę wojenną dwóch konnych 
żołnierzy71. N a tatarskie pochodzenie tej rodziny wskazuje nie tylko samo 
nazwisko, ale również fakt, że w pobliskiej wsi Załuże miał ziemię Tatar 
o nazwisku Kotłubaj72.

W należącym do Radziwiłłów księstwie słuckim najbardziej znanymi rodami 
ziemiańskimi o tradycji tatarskiej byli Hurynowie herbu Odyniec i Korzonowie 
herbu K ot M otski73. W XVII stuleciu jeden z członków rodziny Hurynów, 
Władysław zrobił swego rodzaju karierę służąc Radziwiłłom74. N a podstawie 
zachowanych źródeł wolno przypuszczać, że jego przodków osadzili w majętności 
wyzneńskiej Olelkowiczowie, pierwsi książęta słuccy. Jak się domyśla Witold 
Sienkiewicz protoplasta Władysława Huryna, Alej, bojar słucki, pełnił posługę 
wojenną z niewielkiego obszaru gruntów75. Zwykłymi sługami radziwiłłowskimi 
byli też Konstanty i Jan Hurynowie76, a dopiero Władysławowi udało się 
zrobić karierę, służąc bowiem wiernie Radziwiłłom pod koniec życia (zmarł 
w 1664 r.) został komisarzem księstwa słuckiego. Hurynowie nie potrafili 
jednak utrzymać zdobytej pozycji i wkrótce stali się jednym z wielu niezamożnych 
rodów ziemiańskich Nowogródczyzny. Zgodnie z tradycją rodzinną pochodzenia 
tatarskiego byli również Korzonowie (vel Korzunowie)77. Przybyli oni z Kojowa 
do Słucczyzny z książętami Olelkowiczami jeszcze w pierwszej połowie XV w. 
W XV I-X VIII w. zamieszkiwali głównie dwie ziemiańskie wioski -  Kosinicze 
i Bołotczyce78.

Pamięć o tatarskim pochodzeniu zachowała się wśród niektórych tylko 
rodzin ziemiańskich Nowogródczyznyod pokoleń spolonizowanych. Większość 
tamtejszych muzułmanów wtopiła się w żywioł słowiański, nie zostawiając 
w przekazach źródłowych żadnego śladu. Domieszkę krwi orientalnej zdradzał

69 Według W. S ie n k ie w ic z a ,  op. cit., s. 117.
70 Zob. P. B o r a w s k i, op. cit.
71 AGAD, AR, dz. XXV, nr 2444, k. 100.
72 Ibidem, k. 68.
73 O ludności tatarskiej w księstwie słuckim zob. P. B o r a w s k i, op. cit.
74 S. D z ia d  u le w  ic z , op. cit., s. 403; W. S ie n k ie w ic z ,  op cit., s. 149, 150.
75 AGAD, AR, dz. XXIII, t. 143.
76 W. S ie n k ie w ic z ,  op. cit.
77 S. D z i a d u 1 e w i c z, op. cit., s. 413.
78 AGAD, AR, dz. 25, nr 278, 1879; P. B o r a w s k i ,  W. S ie n k ie w ic z ,  op. cit., s. 110.
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jedynie typ antropologiczny drobnej szlachty nowogródzkiej. Nic też dziwnego, 
że w wioskach zamieszkałych jeszcze w XVII w. przez muzułmańskich Tatarów, 
w następnym stuleciu spotykamy tylko ludność chrześcijańską.

Początki osadnictwa tatarskiego w księstwie nieświeskim sięgają co najmniej 
przełomu XV i XVI stulecia. Dowodem tak wczesnego istnienia skupisk ludności 
ordyńskiej w tej części Nowogródczyzny są stosunkowo liczne rody ziemiańskie 
pochodzenia tatarskiego, całkowicie zasymilowane już w pierwszej połowie XVI 
w.79. Dopiero na przełomie XVI i XVII w. napłynęła do księstwa nieświeskiego 
druga fala ludności tatarskiej. Wówczas to Radziwiłłowie osadzili znaczną grupę 
litewskich muzułmanów na prawie ziemskim w trzech dużych wioskach -  Pleszewi- 
czach, Kaczanowiczach i Dubiejkach80. Kolonizacja ta, rozwijająca się przez cały 
wiek XVII, uległa gwałtownemu zahamowaniu w pierwszej i drugiej dekadzie XVIII 
stulecia. Podczas epidemii cholery, która w 1710 r. zdziesiątkowała ludność 
Wielkiego Księstwa Litewskiego wymarło wiele rodzin tatarskich81. Wielu Tatarów 
zagrożonych wojną domową i prześladowaniami wyemigrowało do Turcji82. Jak 
można sądzić z zachowanych spisów, tylko znikoma część tamtejszych muzułma
nów uległa całkowitej asymilacji83. W arto tu jednak podkreślić, że wśród nowych 
osadników znajdowali się przedstawiciele rodów o tradycji tatarskiej: Taturowie, 
Korzonowie, Lichodziejewscy84.

Wydaje się, że szczególnie chętnie Tatarzy chrzcili się w epoce saskiej. 
Wojny, epidemie i fanatyzm religijny społeczeńtwa polsko-litewskiego sprzyjały 
podejmowaniu takich decyzji przez poszczególne rodziny muzułmańskie. Nie 
bez znaczenia była oczywiście postępująca asymilacja językowa i kulturowa 
Tatarów85. W samym tylko Kamieńcu w latach 1699-1745 chrzest przyjęło 30 
muzułmanów i blisko 70 Żydów86. Według Leona Kryczyńskiego w księgach

79 P. Bo r a w s  ki, W. S ie n k ie w ic z ,  op. cit., s. 104-112; zob. też W. S ie n k ie w ic z ,  op. 
cit., s. 322-340 (spis rodów ziemiańskich).

80 AGAD, AR, dz. XV, t. 1, pl. 14, nr 48.
81 Ibidem, t. 8, pl. 1, 4; dz. XXIII, t. 130; P. B o r a w s k i ,  W. S ie n k ie w ic z ,  op. cit., s. 106.
82 AGAD, AR, dz. XV, pl. 3, nr 14, 15, 55, 56; o emigracji Tatarów z innych regionów 

Wielkiego Księstwa Litewskiego do Turcji zob. też Metryka Litewska. Księga Sigillat 1709-1719, 
s. 130, 146, 148, 182; Archiwum Prezydium Rady Ministrów w Ankarze, Akta twierdzy 
chocimskiej, nr 139, 888 (według Cz. O r h o 1 u, Lipkalar, „Turkigat Mecmnasi” 1982, t. XVI, s. 23-25.

83 Inwentarze Kaczanowicz i Oleszewicz z 1722 r.: AGAD, AR, dz. XXV, nr 2672/2, k. 10-13; 
zob. też W. S ie n k ie w ic z ,  op. cit., s. 75, 76.

84 Zob. też Akta szlacheckie Tatarów h. Dąbrowa, Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczieskij 
Archiw BSSR, f. 319, op. 1, d. 42, 73.

85 P. B o r a w s k i, Asymilacja kulturowa Tatarów w Wielkim Księstwie Litewskim.
86 Dr A n t o n i J. (R o 11 e), Zameczki podolskie, t. I, Kraków 1880. Według E. O t w i n o w - 

s k ie g o  porucznikiem chorągwi husarskiej był niejaki Bekierski, „Turczyn ochrzczony”, Dzieje 
Polski pod panowaniem Augusta II, Kraków 1849, s. 265.



608 PIOTR BORAWSKI

metrykalnych kościoła św. Filipa i Jakuba na wileńskich Łukiszkach znajdowały 
się informacje o chrztach ludności tatarskiej-w czasach saskich87. Niewątpliwie 
i inne kościoły katolickie na ziemiach litewsko-białoruskich prowadziły w swych 
księgach parafialnych wpisy konwertytów. Wzmianki na temat chrystianizacji 
muzułmanów litewskich znajdowały się również w sprawozdaniach ordynariuszy 
papieskich o stanie Kościoła katolickiego w Wielkim Księstwie Litewskim88.

Chrzty Tatarów litewskich w osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej nie były 
zjawiskiem rzadkim, lecz informacji o nich zachowało się stosunkowo niewiele89. 
O skali konwersji można wnioskować przede wszystkim z danych pośrednich 
-  niektóre rodziny wyznające islam jeszcze w XVII w., w następnym stuleciu 
w źródłach występują już jako katolickie. W swym herbarzu Stanisław Dziadulewicz 
wymienia kilkanaście takich rodów90, zaliczając do nich: Aramowskich herbu 
Sas, Astamowiczów herbu Sas, Bachmatowiczów herbu Bożawola, Barancewiczów 
herbu Junosza, Białobłockich herbu Leliwa, Bułatów herbu Strzemię, 
Dawleszewiczów herbu Samson, Kuźmińskich herbu Lubicz, Muszyńskich 
herbu Łodzią, Starzyńskich herbu Doliwa, Tatarowskich herbu Ślepowron 
i Wojniczów herbu Poraj. Spis Dziadulewicza można uzupełnić rękopiśmiennymi 
materiałami Stanisława Kryczyńskiego, według których w XVIII stuleciu 
chrzest przyjęli: Alimowicze herbu Terebesz, Bułykowie herbu Bułat, 
Burkiewiczowie herbu Jastrzębiec oraz Iliaszewicze herbu H abdank91.

Zasymilowane rody pochodzenia tatarskiego ziem wschodnich dawnej 
Rzeczypospolitej stanowiły ciekawą i mało zbadaną grupę szlachty zagrodowej. 
Jeszcze w XIX w., poza nazwiskami i przydomkami o brzmieniu tatarskim, od 
tubylczej ludności słowiańskiej odróżniał je niekiedy orientalny typ urody: 
śniada cera, czarne włosy, lekko skośne oczy, a czasem wydatne zarysy kości 
jarzmowej. G rupa ta najczęściej wyznawała prawosławie, rzadko katolicyzm.

W okresie międzywojennym Roman Horoszkiewicz, prowadząc badania 
genealogiczne i etnograficzne na Polesiu, zauważył, że szlachta zaściankowa 
pochodzenia tatarskiego utrzymała się głównie w południowej części powiatu 
pińskiego i w powiecie stolińskim92. W zaściankach okolic Dawidgródka

87 L. K r y c z y ń s k i ,  Historia meczetu w Wilnie, Warszawa 1937, s. 9.
88 Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, wyd. P. R a b i k a u s k a s, t. I, 

Roma 1971, s. 105, 184.
89 Innego zdania jest A. Z a k r z e w s k i ,  op. cit., s. 86, 87.
90 S. D z ia d u le w i c z ,  op. cit., s. 373-375, 380, 384, 391, 402, 419, 428, 439, 447.
91 S. K r y c z y ń s k i ,  Materiały uzupełniające Herbarz S. Dziadulewicza, Biblioteka Uniwersytecka 

w Warszawie, rkps.
92 R. H o r o s z k ie w i c z ,  Tradycja ziemi pińskiej, Warszawa 1935, s. 10; Id e m , Szlachta 

zaściankowa na ziemiach wschodnich, Warszawa 1936, s. 8, 11, 22, 25; zob. też J. S. By s t r o ń ,  
Nazwy i przezwiska polskich grup plemiennych i lokalnych, „Prace i Materiały Archeologiczne, 
Antropologiczne i Etnograficzne” 1925, t. IV, s. 101; M. B i e r n a c k a ,  Wsie drobnoszlacheckie



E r r a t u m

Fragment artykułu: P . E b e r h a r d t ,  Przemiany narodowościowe na Litwie 
w X X  w., „Przegląd W schodni” 1991, t. I, z. 3, przyp. 26, s. 466-467 został
wydrukowany z błędem. Pełna treść przyp. 26 brzmi:

26 Dla zilustrowania stosunku państwa litewskiego do Polaków na Litwie warto przytoczyć wyjątki 
przemówienia prezydenta Republiki Litewskiej Antanasa Smetony, w którym wypowiedział się na 
temat kwestii polsko-litewskiej: „W ciągu ostatnich kilku lat -  mówił Smetona -  zadano Litwinom 
w Polsce wiele ciosów. Po co to się robi? Jest to zemsta na Litwinach za to, że Litwa nie chce się wyrzec 
podstępnie zabranej Wileńszczyzny. Odpowiedzialne czynniki polskie pozwalają głosić, że Litwa 
prześladuje Polaków, zaś oni z Litwinami obchodzą się jak najlepiej. Tym jednak twierdzeniom 
zaprzeczają fakty... Nasi Polacy [mowa tu o Polakach na Litwie] nie są wprawdzie przybyszami, a są 
tego samego pochodzenia co i Litwini, tylko przyjęli kulturę polską. Nie są oni pewni, czy mają 
uważać się za Polaków, czy Litwinów. Raz ogłaszają oficjalnie, że są tymi, potem zaś zmieniają swoje 
stanowisko. Tylko znając historię naszego odrodzenia można zrozumieć to wahanie się. Na przykład 
jeden z członków Taryby [mowa tu o Litewskiej Radzie Narodowej, powstałej w Wilnie w 1917 r.], 
uważając się za Litwina, podpisał deklarację niepodległości, zaś jego rodzony brat został wybrany na 
prezydenta Polski [mowa tu o Gabrielu Narutowiczu].Tak więc typ Polaka w Litwie nie jest jeszcze 
jasno określony i to daje możność wskazywać, że Polacy w Litwie są litwinizowani. Nieprawda, nasi 
Polacy wiedząc że ich przodkowie byli Litwinami, sami odnajdują swoje litewskie sumienie. Że tak 
jest, świadczy o tym szereg faktów. Jeżeli Litwin zmieniał się na Polaka, to dlaczego nie może teraz 
być na odwrót... Dawny typ Polaka litewskiego, którego przedstawicielem był Józef Piłsudski jest 
skazany na zagładę. Dziś nadszedł czas, kiedy należy wypowiedzieć się za jedną albo drugą stroną, nie 
można zostać dwulicowym” . Zob. Prezydent Smetona o Polakach w Litwie i stosunkach pol
sko-litewskich (511938), „Sprawy Narodowościowe” 1938, R. XII, nr 1-2, s. 159-160.
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przetrwały elementy stroju kobiecego o wyglądzie orientalnym. Zdaniem tego 
badacza niektóre drewniane cerkwie prawosławne i unickie zachowały nawet 
podobieństwo do świątyń muzułmańskich. Niektóre nazwiska tych zagrodników 
mają rzeczywiście tatarskie brzmienie, inne zaś są typowo polskie. Liczebność 
tej interesującej grupy, zamieszkującej Polesie w okresie międzywojennym, nie 
przekraczała 3000 osób. Żałować należy, że nie przeprowadzono wśród niej 
dokładniejszych badań etnograficznych i antropologicznych.

Szlachtę spod Dawidgródka cechował daleko posunięty konserwatyzm 
i poczucie osobistej godności* 93. Mimo że wyznawała ona prawosławie i mówiła 
językiem białoruskim, wyraźnie związana była z państwowością polską. Do 
okolicznych chłopów białoruskich odnosiła się z nieukrywaną wyższością. 
Zagrodowcy ci, pytani o narodowość odpowiadali gwarą białoruską, iż są 
polskimi szlachcicami.

Asymilacji religijnej ulegali także Tatarzy mieszkający w miastach Wielkiego 
Księstwa94. Szczególnie szybko proces ten zachodził wśród pojedynczych 
rodzin zamieszkałych wśród ludności miejscowej. Trwały natom iast przy religii 
przodków tatarskie kolonie. Swą odrębność wyznaniową długo zachowywały 
skupiska w Mińsku, Mirze i Wilnie95.

Pojedyncze rodziny mieszczan wywodzących się z Tatarów występowały 
w wielu grodach Wielkiego Księstwa. Niekiedy jedynym wyróżnikiem tej 
ludności, poza orientalnym wyglądem, były nazwiska typu: „Tatar” , „Tatarzyn” , 
„Ordyniec” czy „Tatarius”96. Oto jeden z wielu przykładów. W żmudzkim 
miasteczku Szawlach w 1916 r. żyła rodzina niejakiego „M ikołaja Okiewicza 
Tatarzyna” . Rodzina mieszkająca w jednym domu przy ulicy Dwornej składała 
się z 8 osób: wspomnianego Mikołaja, jego żony Zofii Montwiłłówny, zięcia 
Ławryna Urbanowicza z żoną D orotą Mikołajówną, trzech wnuków i jednej 
wnuczki97. Rodzina ta utrzymywała się z wyszynku piwa i wódki, uprawy ziemi 
podmiejskiej oraz krawiectwa. Jeśliby sądzić po imionach i patronimikach, 
Mikołaj Okiewicz i jego wszyscy krewni byli katolikami. Wydaje się, że 
przechrztą był jedynie Mikołaj Okiewicz.

Omawiany powyżej problem chrystianizacji Tatarów miejskich jest poważnym 
argumentem przeciwko tezie Andrzeja Zakrzewskiego, iż porzucenie islamu

na Mazowszu i Podlasiu, Wrocław 1966, s. 168.
93 Zob. uwagi na temat genezy szlachty dawidgródzkiej: P. B o r a w s k i ,  W. S ie n k ie w ic z ,  

op. cit., s. 95-98.
94 Szerzej na ten temat P. B o ra w s k i ,  Tatarzy w miastach i jurydykach radziwiłlowskich (w druku).
95 Zob. spisy Tatarów z Mira i Mińska: AGAD, AR, dz. XXV, nr 2443, 2444, 2445, 2447, 

2448, 2455/1, 2458, 2461/1, 2462/2, 2463-2465.
96 Szerzej na ten temat P. B o r a w s k i ,  op. cit.
97 Lietuvos inventoriai XVII a., wyd. K. J a b l o n s k i s ,  M. J u c a s ,  Vilnius 1962, s. 87.
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przez jego wyznawców było na terenie Wielkiego Księstwa Litewskiego bardzo 
rzadkie98.

Mówiąc o tolerancji religijnej panującej w dawnej Rzeczypospolitej, nie 
zawsze pamiętamy, że była ona względna. Jej zakres zależał nie tylko od 
przynależności do poszczególnej grupy etnicznej i wyznaniowej, ale również od 
pozycji społecznej i prawnej danej osoby.

W Rzeczypospolitej prawo do wolności wyznania nie dotyczyło jeńców 
tatarskich. Z zachowanych przekazów źródłowych można wnosić, że w XV-XVI 
w. wziętych do niewoli ordyńców chrzczono99. Religię przodków mogli zachować 
jedynie ci spośród jeńców, za których poręczyli Tatarzy mieszkający w Wielkim 
Księstwie Litewskim100.

Wojny prowadzone przez Rzeczypospolitą ze światem muzułmańskim w XVII 
stuleciu doprowadziły do masowego napływu na ziemie polsko-litewskie branych 
do niewoli Tatarów i Turków101. Tysiące poddanych sułtana przebywało 
w specjalnych obozach pod Wilanowem, Brodami, Żółkwią i Jaworowem, 
wielu też siedziało w zamkach i dworskich więzieniach u szlachty polskiej 
biorącej udział w walkach z ordą lub Turkam i102. Więzienia te ze Względu na 
przeznaczenie zwano tatarniami. Jeńców po zakuciu w kajdany używano do 
wszelkich prac budowlanych. Turcy i Tatarzy pod nadzorem straży wznosili 
mury zamkowe na Wawelu, w Kudaku, Żółkwi i Wiśniczu103. Używano ich 
również do prac gospodarczych. Jedną z większych tatam i posiadał wojewoda 
krakowski Stanisław Lubomirski w swym zamku w Rzemieniu104.

98 A. Z a k r z e w s k i ,  op. cit., s. 86, 87.
99 Zob. spisy jeńców ordyńskich z 1506 r.: AGAD, ML, t. 191, s. 17-18 (503-504), 19, 20 

(505-506); Akty Litowskoj Mietryki, wyd. A. L e o n to w ic z ,  t. I, nr 730, s. 172, nr 772, s. 196, 
197, Warszawa 1893; Zdanie sprawy o Tatarach litewskich, „Teka Wileńska” 1958.

100 L. K r  y c z y ń s k i, Tatarzy polscy a Wschód muzułmański, „Rocznik Tatarski” 1935, t. II, 
s. 16-18; P. B o r a w s k i ,  Tatarzy w dawnej..., s. 84, 85.

101 Każda zwycięska bitwa i potyczka z Tatarami krymskimi kończyła się wzięciem do niewoli 
jeńców ordyńskich. Z potomków tych jeńców magnaci rekrutowali niekiedy prywatne chorągwie 
lekkiej jazdy. Zob. P. B o r a w s k i ,  op. cit., s. 150-156.

102 B. B a r a n  o w s k i, Przyczynki do stosunku Karaimów polsko-litewskich ze Wschodem 
muzułmańskim, „Myśl Karaimska” 1937-1938, z. 12, s. 11-19; P. B o r a w s k i ,  A. D u b iń s k i ,  
Tatarzy polscy. Dzieje, obrzędy, legendy, tradycje, Warszawa 1986, s. 66, 67.

103 Pamiętniki Samuela i Bogusława Kazimierza Maskiewiczów, wyd. A. S a j k o w s k i, Wrocław 
1961, s. 233; K. S a r n e c k i ,  Pamiętniki z czasów Jana Sobieskiego. Diariusze i relacje z lat 
1691-1696, Wrocław 1958, s. 40, 41, 147; P. B o r a w s k i ,  A. D u b iń s k i ,  op. cit., loc. cit.; M. 
de M o n g v i l l o n  w swym pamiętniku stwierdził: „Tatarzy są w Polsce zakuwani w żelazo 
i zmuszani do ciężkich prac” , Pamiętnik sekretarza ambasady francuskiej w Polsce, wyd. Ł. 
C z ę ś c i  k, Wrocław 1982, s. 99.

104 S. K r y c z y ń s k i ,  Tatarsko-tureckie osadnictwo w ziemi mieleckiej, „Rocznik Tatarski” 
1932, t. I, s. 277, 278.
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Jeńców tureckich i tatarskich, którzy nie chcieli porzucić islamu traktowano 
jak niewolników. Dosyć często sprzedawano i kupowano ich jako zwierzęta 
gospodarskie. Spory wynikające z tych transakcji rozstrzygano niekiedy w sądach. 
Z chwilą przyjęcia chrztu jeńcy odzyskiwali wolność osobistą, nie mogli jednak 
opuścić Rzeczypospolitej i wrócić w rodzinne strony.

Chrzty jeńców tureckich i tatarskich, liczne na ziemiach polsko-ruskich, 
prowadziły do ich asymilacji. Staropolskie akta kościelne neofitów tych 
określały terminem Scytowie (Scythae). Pozyskanych w ten sposób chrześcijan 
osiedlano całymi grupami na lesistych, słabo zaludnionych terenach Rzeczypos
politej. W Małopolsce jednym z rejonów intensywnego osadnictwa jenieckiego 
była Sandomierszczyzna. Ślady po tej kolonizacji przetrwały do dziś. W niektórych 
wsiach położonych nad Sanem, tam gdzie osiedlano jeńców tureckich i tatarskich, 
ukształtował się barwny obrzęd ludowy uroczyście obchodzony podczas świąt 
wielkanocnych. N a folklor tego regionu Małopolski zwrócił uwagę Przemysław 
Burchard105.

Śladami jenieckiego osadnictwa w południowo-wschodniej Polsce są też 
nazwy topograficzne i nazwiska ludności wiejskiej106. Większość jeńców bardzo 
szybko traciła poczucie odrębności oraz własną wiarę i obyczaje, a na ich 
szybką asymilację wpłynęła przede wszystkim chrystianizacja.

Typową osadą zamieszkaną przez potomków ordyńców była wieś Ochmatków 
położona na prawym brzegu Styru107. W okresie międzywojennym mieszkańcy 
tej osady twierdzili, że są potomkami jeńców tatarskich, lecz całkowity brak 
dokumentów, strojów ludowych, nagrobków i innych pozostałości kultury 
materialnej uniemożliwia odtworzenie jej dziejów. Na tatarską genezę osady 
wskazuje nie tylko miejscowa tradycja, ale również niektóre nazwiska jej 
mieszkańców, takie jak Dzijagierowie, Kazmanowie czy Tatarczukowie.

Wyraźniejsze ślady jenieckiego osadnictwa turecko-tatarskiego przetrwały 
w okolicach Wadowic. W tamtejszych wsiach -  Zembrzycach i Krzęcinie 
-  zachował się do dziś orientalny typ urody mieszkańców oraz tradycja 
tatarskiego pochodzenia znacznej części miejscowych rodów108. W iadomo też, 
iż w osadach tych długo utrzymywało się garbarstwo, którym w dawnej

105 P. B u rc  h a r d, Za ostatnim przystankiem, Warszawa 1985, s. 49-51.
106 Zob. J. S. By s t  ro  ń, op. cit., loc. cit.; S. K ry  cz y  ń s k i, op. cit., loc. cit.; Z. J a s ie w ic z ,  

Tatarzy polscy. Grupa etniczna czy etnograficzna, „Lud” 1980, t. LXIV, s. 146; J. S. By s t r o ń ,  
Dzieje obyczajów n> dawnej Polsce, t. I, Warszawa 1976, s. 70, 71; M. Ż d a n , Kilka słów o śladach 
Tatarszczyzny na terytorium województwa lwowskiego, „Rocznik Tatarski” 1935, t. II, s. 396-399.

107 A. J a c e w i c z, Zapomniana wieś tatarska Ochmatków, „Życie Tatarskie” 1936, nr 3, s. 67, 
68; P. B o r a w s k i, A. D u b i ń s k i, op. cit., s. 67.

108 Dotychczas historycy nie podjęli badań nad osadnictwem tatarskim w okolicach Wadowic, 
chociaż jego ślady są widoczne do dziś.
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Rzeczypospolitej zajmowali się liczni jeńcy tatarscy. Dotychczas nikt nie 
zbadał obrzędowości wadowickich „Tatarów ” , mimo że w ich zwyczajach 
tkwią pewne elementy obce, dostrzegane nawet przez ludność miejscową. 
Według przekazów lokalnej tradycji jeńców tatarskich w Zembrzycach i Krzęcinie 
osiedlono w XVII stuleciu. W tymże czasie miał miejsce ich przymusowy 
chrzest. Ślady po jenieckim osadnictwie ordyńskim występują też w kilku 
miejscowościach Rzeszowszczyzny. Tak, na przykład, ludność miejscowa 
„Tataram i” nazywa mieszkańców Sokołowa i Golcowej109.

Zdaniem Jana Stanisława Bystronia tradycja ludowa przekazuje bardzo 
często wiedzę o zasiedleniu poszczególnych osad lub ich części jeńcami 
ordyńskimi110. W południowo-wschodniej Polsce (w granicach sprzed 1939 r.) 
było wiele takich wsi. Niekiedy też o mieszkańcach osad „tatarskich” sąsiedzi 
opowiadali różnego rodzaju anegdoty i dowcipy, podkreślali ich odrębny typ 
fizyczny lub zamiłowanie do hodowli koni. Ogromna większość jeńców tatarskich 
i tureckich rozpłynęła się jednak bez śladu w żywiole polskim i ruskim.

Jak już wyżej wspomniano, jeńców ordyńskich zazwyczaj przymusowo 
chrzczono. Do zmiany wyznania zachęcano ich przede wszystkim obietnicą 
wolności osobistej i nie stosowano raczej przymusu fizycznego; dlatego właśnie 
w siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej dosyć często spotykało się jeńców 
tatarskich, którzy trwali przy religii przodków. Ordyńcom tym pozwalano na 
odprawianie modłów i rytualne kąpiele111. Przebywający w Polsce w czasach 
panowania Jana Sobieskiego dyplomata francuski M. de Mongvillon zauważył, 
że muzułmanie nawet w niewoli niechętnie porzucali swoją religię. „Turcy są 
bardzo przywiązani do swojej religii -  pisał -  i nawrócenie ich nie jest rzeczą 
łatwą” 112.

Dosyć często zdarzało się, że po zwycięskich bitwach z ordą, hetmani wojsk 
dawnej Rzeczypospolitej przekazywali jeńców tatarskich w podarunku 
zaprzyjaźnionym dostojnikom Kościoła katolickiego. N a obszarze Wielkiego 
Księstwa Litewskiego księża ci niekiedy zezwalali swym Tatarom na kultywowanie 
islamu. Tak, na przykład, wśród muzułmanów Mińska pewną grupę stanowili 
Tatarzy należący do kapituły wileńskiej113.

Stosunek duchowieństwa katolickiego do neofitów był na ogół bardzo 
życzliwy. Nowo ochrzczeni zazwyczaj miewali zapewnioną opiekę i poparcie 
władz kościelnych. Schrystianizowanych Tatarów przyjmowano nawet w poczet

109 J. S. B y s t r o ń ,  op. cit., s. 70, 71.
110 Id e m , Nazwy i przezwiska polskich grup..., s. 101.
111 K. S a r n e c k i ,  op. cit., s. 40.
112 M. de Mongvillon, op. cit., s. 103, 104.
113 J. K u r c z e w s k i ,  Kościół zamkowy czyli katedra wileńska, cz. 3. Streszczenia aktów 

kapituły wileńskiej, Wilno 1916, s. 131, 133, 147.
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duchowieństwa świeckiego i zakonnego. Spośród księży i zakonników pochodzenia 
tatarskiego największą sławę zdobył jezuita Kacper Nohaj, który przyciągnął 
do katolicyzmu najpotężniejszych magnatów prawosławnych dawnej Rzeczypos
politej -  Janusza i Konstantego książąt Ostrogskich, księcia Konstantego 
Wiśniowieckiego oraz księcia Janusza Zasławskiego114.

Z przedstawionych tu danych i informacji wynika, że procesom polonizacyjnym 
w Wielkim Księstwie Litewskim ulegała nie tylko miejscowa ludność litewsko-ruska, 
ale również muzułmańscy Tatarzy. Pełna identyfikacja z kulturą polską, 
szczególnie z obyczajowością, tak ważną dla ludności tatarskiej, nie byłaby 
możliwa bez porzucenia islamu na rzecz katolicyzmu. Nic też dziwnego, że 
w XV II-XVIII w. wiele rodzin tatarskich przyjęło chrzest w obrządku 
rzymskokatolickim. Zmiany w świadomości tych rodów poszły tak daleko, że 
niektóre po kilkudziesięciu latach wypierały się nawet swego tatarskiego 
pochodzenia. Znaczna liczba Tatarów litewskich rozpłynęła się bez żadnego 
śladu w kresowym, polsko-litewskim, bądź białoruskim społeczeństwie.

114 W. S o b ie s k i ,  Jezuita Tatarzyn, w: Id e m , Trybun ludu szlacheckiego, Warszawa 1978, s. 
323-327; B. N a t o ń s k i ,  Nohaj Kasper, PSB, t. XXtl, Wrocław 1971, s. 459, 460.
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Warszawa

KONIEC PRZYWILEJÓW -  DEGRADACJA DROBNEJ 
SZLACHTY POLSKIEJ NA LITWIE HISTORYCZNEJ 

I PRAWOBRZEŻNEJ UKRAINIE W LATACH 1831-1868

Z jaw isko  likwidacji znacznej części drobnej szlachty na Litwie historycznej 
i prawobrzeżnej Ukrainie w XIX w. było w historiografii polskiej prawie 
zupełnie niedostrzegane. Nieliczne wzmianki zawarte w pamiętnikach Tadeusza 
Bobrowskiego i Augusta Iwańskiego-seniora1 oraz w międzywojennych pracach 
Henryka Mościckiego i Tadeusza Perkowskiego2 jedynie dość ogólnikowo 
sygnalizowały problem. Żaden z badaczy międzywojennych nie podjął się 
gruntownej i całościowej analizy zagadnienia. Prawdopodobnie stało się tak 
z powodu niedostępności rosyjskich źródeł. Inną przyczyną niedostrzegania 
zjawiska degradacji tak pokaźnej grupy ludności polskiej o szlacheckim 
rodowodzie było to, że historycy koncentrowali się na analizie akcji przesiedleń 
szlachty kresowej po powstaniu listopadowym. Uzyskane przez nich szacunkowe 
dane były przeważnie znacznie zawyżone3 4.

Niewątpliwą sensacją naukową ostatnich lat stały się badania francuskiego 
historyka Daniela Beauvois, który -  jako pierwszy z zachodnioeuropejskich 
badaczy -  dotarł do sowieckich archiwów i otrzymał nie udostępniane dotąd 
materiały. Rezultatem tych badań jest książka Polacy na Ukrainie 1831-1863. 
Szlachta polska na Wołyniu, Podolu i Kijowszczyżnie^.

1 T. B o b r o w s k i ,  Pamiętniki, t. I-II, Lwów 1900; Id e m , Pamiętnik mojego życia, t. I-II, 
Warszawa 1979; A. I w a ń s k i ,  Pamiętniki 1832-1976, Warszawa 1968.

2 H. M o ś c ic k i ,  Wysiedlanie szlachty na Litwie i Rusi przez rząd rosyjski, w: Id e m , Pod 
berłem carów, Warszawa 1924, s. 29-31; T. P e r k o w s k i, Legitymacje szlachty polskiej w prowincjach 
zabranych przez Rosję, „Miesięcznik Heraldyczny” 1938, R. XVII, nr 5, s. 69-76.

3 W. W i e lh o r s k i ,  Ziemie ukrainne Rzeczypospolitej, „Pamiętnik Kijowski” , t. I, Londyn 
1959. s. 1-92; S. K ie n ie w ic z ,  Historia Polski 1795-1918, Warszawa 1975, s. 114; M. K u k i e 1, 
Dzieje Polski porozbiorowe 1795-1921, Londyn 1961, s. 227; Historia Polski, t. II, cz. 3, pod red. 
S. Kieniewicza i W. Kuli, Warszawa 1959, s. 10.

4 D. B e a u v o is ,  Polacy na Ukrainie 1831-1863. Szlachta polska na Wołyniu, Podolu 
i Kijowszczyżnie, Paryż 1987. Jest to przekład polski pracy: Id e m , Le noble, le serf et le revisor. 
La noblesse polonaise entre le tsarisme et les masses ukrainiennes (1831-1863), Paris-Montreux 1985.
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Niezależnie od pewnych uproszczeń i nie zawsze uprawnionych generalizacji 
książka Daniela Beauvois jest pierwszą tak gruntowną analizą zjawiska degradacji 
szlachty do stanu chłopskiego na Ukrainie. Książka ta wybiega jeszcze dalej 
i prezentuje szlachtę w całej jej różnorodności -  od posesjonatów do gołoty 
i szaraków, eksponując postawy stanu szlacheckiego wobec ukraińskiej ludności 
chłopskiej oraz władz carskich. W tej niezwykle oryginalnej pracy omówiono 
i zasygnalizowano cały wachlarz problemów. Niniejszy szkic jest głosem 
w dyskusji wokół książki Daniela Beauvois oraz próbą pewnego uściślenia 
i sprostownia niektórych zawartych w książce ustaleń5.

Pierwszym zagadnieniem jest sprawa ciągłości polityki rosyjskiej w stosunku 
do podbijanych terytoriów. Już w XVII i XVIII w. na terenach zajmowanych 
przez państwo moskiewskie podejmowane były próby eliminacji drobnej 
szlachty i kozaków. W odniesieniu do szlachty problemy te są dość mało 
znane. Najpełniej, jak dotąd, przedstawiła te zagadnienia Irena Rychlikowa, 
m.in. w cytowanym artykule recenzyjnym, a także W itold Sienkiewicz6. 
Powszechnie znaną była natom iast likwidacja siczy zaporoskiej i masowe 
przesiedlenia kozaków7. Druga kwestia dotyczy poszerzenia pola badań 
przeprowadzonych przez Daniela Beauvois w odniesieniu do Ukrainy. Zjawisko 
degradacji drobnej szlachty objęło wszak w XIX stuleciu nie tylko Ukrainę,

5 S. K i e n i e w i c z, Daniel Beauvois o kresach południowych, „Przegląd Historyczny” 1987, R. 
LXXVII, z. 4, s. 767-775; I. R y c h l ik o w a ,  Deklasacja drobnej szlachty polskiej tv Cesarstwie 
Rosyjskim. Spór o ,.Pułapkę na szlachtę” Daniela Beauvois, „Przegląd Historyczny” 1988, R. 
XXIX, z. 1, s. 121-147; D. B e a u v o is ,  Dezintegracja drobnej szlachty polskiej na Ukrainie 
w latach 1831-1863, w: Losy Polaków tv X IX  i X X  w., Warszawa 1987, s. 73-87; S. N„ Anielstwo 
i imperializm. Rozmowa z prof. Danielem Beauvois, „Zeszyty Historyczne”, Paryż 1988, z. 85, s. 
3-12; L. Z a s z to w t ,  Polskie fundusze i stypendia szkolne na obszarach Litwy, Białorusi i Ukrainy 
w latach 1832-1914, „Rozprawy z Dziejów Oświaty” 1989, t. XXXII, s. 3-30; Id e m , Polskie 
szkółki ludowe na Ukrainie tv latach 1905-1914, „Rozprawy z Dziejów Oświaty” 1990, t. XXXIII, 
s. 87-105; Id e m , Under constraint or in self-defence? Polish school funds and scholarships in 
Lithuania, Byelorussia and the Ukraine territories, „History of Education”, London 1990, vol. 19, 
nr 2, s. 149-160.

6 I. R y c h l ik o w a ,  op. cit., s. 122 i nn.; W. S ie n k ie w ic z ,  Ziemianie zależni w Wielkim 
Księstwie Litewskim od połowy XVI w. do połowy XVIII wieku. Studium z dziejów feudalizmu 
litewskiego, Warszawa 1982 (maszynopis pracy doktorskiej w Bibliotece Instytutu Historycznego 
Uniwersytetu Warszawskiego). Por. J. T a z b i r, Procesy polonizacyjne tv szlacheckiej Rzeczypospolitej, 
w: Tryumfy i porażki. Z  dziejów kultury polskiej X V I-X V III w., praca zbiorowa pod red. M. 
B o g u c k ie j ,  Warszawa 1989, s. 9-45; H. L i tw in ,  Katolicyzacja szlachty ruskiej a procesy 
asymilacyjne na Ukrainie w latach 1569-1648, w: ibidem, s. 47-74; G. T. Ł u k o w s k i ,  The 
Szlachta and the Confederacy o f Radom 1764-1767168: a study o f the Polish nobility, „Antemurale” 
1977, t. XXI, s. 5-300.

’ L. B a z y  1 o w, Historia Rosji, 1.1, Warszawa 1985, s. 317, 350; F. R a w i t a - G a w r o ń s k i ,  
Kozaczyzna ukrainna tv Rzeczypospolitej Polskiej do końca XVIII tv., Warszawa 1922; W. A. 
S e r c z y k ,  Historia Ukrainy, Wroclaw 1979.
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lecz także w nieco mniejszym stopniu Litwę i Białoruś. Trzecią kwestią jest 
określenie ostatecznego terminu zakończenia całej akcji, co miało miejsce 
w latach 1866-1868. Wówczas to zlikwidowane zostały kategorie prawne 
„grażdan i jednodworców zachodnich guberni” , a byłą szlachtę wcielono do 
warstw chłopskich i miejskich. W artykule uściślone zostały także konsekwencje 
prawne, jakie poniosła drobna szlachta w wyniku przepisania do stanu 
chłopskiego i mieszczańskiego. Konsekwencje te zostały już w znacznym 
stopniu omówione przez Daniela Beauvois. Wydaje się jednak, że nie docenił 
on znaczenia ukazu z dnia 19 października st.st. 1831 r., który stał się 
podstawą prawną rozpoczęcia całej akcji. W aneksie zamieszczony został 
pierwszy pełny polski przekład ukazu z 19 października. Podkreślona została 
także rola Komitetu Zachodnich Guberni, to jest tej instytucji, która miała 
zasadniczy wpływ nie tylko na rozpoczęcie, lecz i na przebieg całej akcji.

Wymieniony powyżej katalog problemów odnosi się tylko do jednego 
z wątków analizowanych w pracy Polacy na Ukrainie, mianowicie do spraw 
związanych z sytuacją drobnej szlachty. Poza dyskusją pozostawione zostały 
zagadnienia posesjonatów i ich stanowej solidarności, która niejako sama 
przez się wtłaczała ich w tryby służby carskiej, mimo niechęci tej grupy do 
caratu i imperium8. Poza zakresem artykułu znalazły się także, obszernie 
omawiane przez Daniela Beauvois, zagadnienia samorządu szlacheckiego 
i sytuacji chłopstwa ukraińskiego.

Prezentowane w artykule dane statystyczne pochodzą z oficjalnych publikacji 
rosyjskich interesującego nas okresu. Choć wiadomo, że rewizje rosyjskie 
(zwłaszcza z lat 1834 i 1842) nie są wiarygodne co do liczb jednodworców, to 
jednak, obok informacji zawartych w książce francuskiego badacza, są to 
jedyne dostępne obecnie dane odnoszące się do całości tak zwanych guberni 
zachodnich imperium. Stąd też ich prezentacja wydaje się w pełni uzasadniona.

Wchłonięte przez Rosję, w następstwie rozbiorów przypieczętowanych 
kongresem wiedeńskim, ziemie wschodnie Rzeczypospolitej stanowiły dla 
imperium nie tylko atrakcyjną zdobycz, ale -  jak  się później okazało -  także 
poważny problem. Despotyczny system rządów carskich był całkowitym 
przeciwieństwem wolnościowych tradycji szlacheckiej Rzeczypospolitej. Obywatele 
byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego i koronnej Ukrainy w żaden sposób 
nie pasowali do nowego systemu państwowego, który wymagał od nich 
całkowitego posłuszeństwa i podporządkowania się woli monarchy. Dawały tu

8 J. B a r d a c h ,  Gawędy Waleriana Meysztowicza. Przyczynek do dziejów mentalności 
feudalno-konserwatywnej, w: Id e m , O dawnej i niedawnej Litwie, Poznań 1988, s. 327-352. Por. 
G. z G u n te r ó w  P u z y n in a ,  W Wilnie i w dworach litewskich. Pamiętnik z lat 1815-1843, 
Chotomów 1988 (reprint); M. C z a p s k a ,  Europa w rodzinie, Warszawa 1989.
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o sobie znać głęboko zakorzenione różnice w sferze kultury politycznej, 
świadomości i obyczajowości, a także liczne, istniejące od lat stereotypy9. Być 
może różnice pomiędzy wyobrażeniami Polski i Rosji były w znacznej mierze 
wynikiem funkcjonowania w stanie szlacheckim mitów i stereotypów odnoszących 
się do kwestii wolności i demokracji. Niemniej zjawisko wrogości wobec 
despotycznego imperium wydaje się nie podlegać dyskusji. W zestawieniu 
z realiami dnia codziennego, które zaprzeczały częstokroć mitowi jedności 
stanu szlacheckiego, uprawnionym jest twierdzenie, że wewnętrzne stosunki 
w ramach samego stanu szlacheckiego nie miały zasadniczego wpływu na 
stosunek szlachty do imperium rosyjskiego. Stosunek ten był jednoznacznie 
wrogi. Wielonarodowościowa mozaika Litwy, Białorusi i Ukrainy, mimo 
przewagi ludności wyznania prawosławnego w dwóch ostatnich, jedynie 
w niewielkim stopniu sprzyjała asymilacji tych terenów z państwem rosyjskim. 
Główną przeszkodę stanowiły nie tylko odrębne tradycje polityczno-państwowe, 
lecz także opór stawiany przez warstwy uprzywilejowane tych terenów -  polską 
szlachtę i duchowieństwo.

Już w XVIII wieku polityka rosyjska w stosunku do szlachty na interesujących 
nas terenach szła w dwóch kierunkach. Z jednej strony dążono do zjednania 
sobie bogatej szlachty, zwłaszcza magnaterii, z drugiej do wyeliminowania 
ubogiej, drobnej szlachty ze stanu uprzywilejowanego. Jak udowadnia Irena 
Rychlikowa, wola wyeliminowania szlachty bezrolnej nie była tylko zjawiskiem 
charakteryzującym działania rosyjskie. Było to również dawne i nie spełnione 
marzenie bogatej szlachty polskiej. Tu jednak koncentrujemy się na kwestii 
polityki rosyjskiej. Ponieważ artykuł oparty jest przede wszystkim na archiwaliach 
działającego centralnie Kom itetu Zachodnich Guberni, obraz przedstawiony 
w niniejszej analizie prezentuje stan wiedzy, jakim  dysponowała biurokracja 
carska na szczeblu centralnym. Rzuca to nieco inne światło na ustalenia Ireny 
Rychlikowej dotyczące „wkładu” rodzin magnackich, zwłaszcza Radziwiłłów, 
Czartoryskich, Potockich, Branickich i innych, w proces degradacji drobnej 
szlachty. Wniosek, który wynika z materiałów centralnej administracji carskiej

9 A. K ę p iń s k i ,  Lach i Moskal. Z  dziejów stereotypu, Warszawa 1990. Por. A. Z a ją c z k o w s k i ,  
Główne elementy kultury szlacheckiej w Polsce. Ideologia a struktury społeczne, Wrocław 1961; J. 
T a z b i r ,  Kultura szlachecka u' Polsce. Rozkwit -  upadek -  relikty, Warszawa 1983; Między Polską 
etniczną a historyczną, praca zbiorowa pod red. W. W r z e s iń s k i e g o ,  Wrocław 1988. Jak 
wielkie były różnice pomiędzy Polską ukształtowaną na tradycjach demokracji szlacheckiej i Rosją 
opartą na samowładztwie, widać zwłaszcza w opiniach cudzoziemców. Pisali oni liczne pamflety 
na Rosję, z których najpoczytniejszym były osławione Listy z Rosji markiza de Custine. A. de 
C u s t in e ,  Listy z Rosji. Rosja w 1839 roku, Paryż 1988 (wydanie skrócone). Por. obszerne 
komentarze książki Custine’a w :J. K u c h a r z e w s k i ,  Od białego do czerwonego caratu, Londyn 
1986, s. 26-44 (wydanie skrócone).
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jest dość nieoczekiwany. Wydaje się, że nie była ona w pełni zorientowana 
w poczynaniach magnaterii w stosunku do współbraci -  drobnej szlachty 
zamieszkującej w ich dobrach. Wysiłki magnatów nie znajdują odzwierciedlenia 
w materiałach Komitetu Zachodnich Guberni.

N a obszarach województw mścisławskiego, witebskiego i połockiego 
-  późniejszych guberni witebskiej i mohylewskiej, włączonych do Rosji w wyniku 
pierwszego rozbioru -  ukazem carskim z dnia 13/25 września 1772 r. polecono 
szlachcie, aby przekazała do miast gubernialnych świadectwa swego rodowodu. 
Intencją Katarzyny II było, „aby odtąd nikt bez Najwyższej Woli nie przywłaszczał 
sobie tej godności i aby prawami przynależnymi rzeczywistej szlachcie nie 
posługiwał się nikt oprócz niej samej” 10 11.

Sytuację szlachty w całym imperium rosyjskim unormował ostatecznie generalny 
przywilej dla szlachty z 1785 r., tzw. Żalovannaja gramota dvorianstvuu . Kolejne 
manifesty wydawane dla ziem przyłączonych w wyniku drugiego i trzeciego 
rozbioru12 zmierzały do tego, aby -  z jednej strony -  zagwarantować przywileje 
szlacheckie posesjonatom, z drugiej -  aby wymóc od zebrań deputatów szlacheckich 
złożenie ksiąg rodowodowych wymaganych gramotą z 1785 r. Już wówczas 
zamierzano posłużyć się tymi księgami dla eliminacji ze stanu szlacheckiego szlachty 
zagrodowej i szlachty gołoty. Wszystko to przebiegało jednak nadzwyczaj opornie. 
Władze carskie nie potrafiły rozeznać się w złożonej strukturze szlachty, a sama 
szlachta nie była skłonna, aby w tym pomóc. N a przeszkodzie stanęły również 
wydarzenia polityczne, przede wszystkim wojna z Francją.

Przykładem niekonsekwentnego postępowania władz carskich były próby 
ujednolicenia podatków płaconych przez szlachtę. N a mocy ukazów z dnia 27 
stycznia/8 lutego 1798 r. i 26 lutego/10 marca 1810 r. szlachta okoliczna 
w dwóch guberniach litewskich (wileńskiej i mińskiej) obciążona została 
podwyższonym podatkiem podymnym, w wysokości 1 rubla srebrem i 35 
kopiejek od dymu. Jednak w momencie wprowadzenia w 1811 r. w obu 
guberniach podatku podusznego dla wszystkich warstw poza szlachtą, pobór 
podatku podymnego został odroczony13. Również kolejne rozporządzenia 
Rządzącego Senatu, wyznaczające ostateczne terminy przedstawienia dowodów

10 Centralnyj Gosudarstviennyj Istorićeskij Archiv Leningrad (cyt. dalej -  CGIAL), „Żurnal 
Komiteta Zapadnych Guberni” (cyt. dalej -  ŻKZG), f. 1266, op. 1, j.ch. 8, k. 17-18. Por. I. 
R y c h 1 i k o w a, op. cit., s. 122, 124-126; T. P e r k o w s k i ,  op. cit., s. 69-70.

11 J. R y c h 1 i k o w a, op. cit., s. 126. Ogólne informacje na temat przywileju z 1785 r. Por. W. 
A. S e r c z y k, Katarzyna II carowa Rosji, Wroclaw 1989, s. 242-244; L. B a z y 1 o w, op. cit., 1.1, s. 349.

12 Manifesty: 15/27 kwietnia 1793 r.; 14/26 grudnia 1795 r.; 15/27 października 1807 r.; 
reskrypt generała gubernatora Timofieja Tutołmina z 3/15 maja 1795 r. CGIAL, ŻKZG, f. 1266, 
op. 1, j.ch. 8, k. 18.

13 Ibidem, k. 19.
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szlachectwa od szlachty czynszowej i okolicznej, kilkakrotnie prolongowane14, 
nie przyniosły żadnego rezultatu.

Jak wynika z materiałów Kom itetu Zachodnich Guberni, sprawa określenia 
liczby drobnej szlachty posunęła się naprzód dopiero przy piątej rewizji 
(spisie), który zarządzony został ukazem Senatu z dnia 20 stycznia/1 lutego 
1816 r. Ustalono wówczas, że liczba osób, których szlachectwo zostało 
zatwierdzone przez władze gubernialne oraz osób, od których przyjęto wnioski 
i dokumenty potwierdzające szlachectwo, lecz jeszcze ich nie potwierdzono, 
wynosiła 61053 osoby. Liczbę osób, które nie udokumentowały należycie 
szlachectwa oraz tych, które bezprawnie je sobie przypisywały, określono na 
33 958 osób. Uzyskano więc informację o grupie liczącej łącznie 95 011 osób. 
Stwierdzono jednak, że rewizja nie objęła większości powiatów, a w niektórych 
z nich nie dokonano jeszcze ostatecznego podsumowania wyników. Wedle 
danych Ministerstwa Finansów uzyskanych od izb skarbowych, cała szlachta 
liczyła wówczas 199243 osoby15.

Szlachta guberni zachodnich według piątej rewizji (1816 r.) 

gubernie liczba dusz

wileńska 26434
witebska 10 000
wołyńska 35146
grodzieńska 9073
kijowska 38 198
kurlandzka 101
mińska 32643
mohylewska 26689
podolska 9 993
okręg białostocki 10 966

Łącznie 199243

Były to jednak tylko te osoby, które płaciły podatki ze swych majątków, 
a więc posesjonaci. Liczba ta jest tu ważna dla zestawienia ze wspomnianą 
wyżej liczbą 95 011 osób drobnej szlachty. Widać wyraźnie, że dane, jakimi

14 Ukaz Rządzącego Senatu z dnia 25 września/7 października 1800 r. ustanawiający dwuletni 
termin przedstawienia dowodów szlachectwa od dnia 1/13 stycznia 1801 r. Przedłużany następnie 
13/25 marca 1803 r. o rok i dnia 31 stycznia/12 lutego 1806 r. prolongowany do dnia 1/13 stycznia 
1808 r. Ostatecznie odroczony ukazem carskim z dnia 6/18 marca 1808 r. CGIAL, ŻKZG, f. 1266, 
op. 1, j.ch. 8, k. 20.

15 CGIAL, ŻKZG, k. 21-22.
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dysponował Komitet Zachodnich Guberni nie były kompletne. Pominięto, jak 
można sądzić, znaczną liczbę osób nie posiadających majątków i utrzymujących 
się z pracy najemnej. Ów brak rozeznania władz carskich, co do rzeczywistej 
liczebności szlachty stawia pod znakiem zapytania tezę, że w latach 1810-1830 
60 tysięcy osób zostało wykreślonych ze stanu szlacheckiego, choć wedle 
ustaleń Daniela Beauvois liczba ta mogła być nawet większa16. Inaczej należałoby 
przyjąć, że Komitet Zachodnich Guberni nie posiadał dokładnego rozeznania 
co do działań mających na celu degradację szlachty w przeszłości, a to nie 
wydaje się w pełni prawdopodobne.

Proces degradacji drobnej szlachty nasilił się za panowania M ikołaja I. 
Następca Aleksandra I od początku zdecydowany był pozbawić Polaków 
wpływu na rządy w guberniach zachodnich. Mikołaj I uważał Polaków za 
element całkowicie bezwartościowy pod względem jego przydatności dla cesarstwa, 
więcej, stanowiący poważne zagrożenia z racji skłonności do indywidualizmu 
i irredenty. Oficjalnym pretekstem do podjęcia bardziej radykalnych działań 
stało się powstanie listopadowe. Po jego upadku Mikołaj I mógł, już bez 
osłonek, rozliczyć się z „krnąbrną” szlachtą17. Rozpoczął się nowy etap 
w procesie degradacji szlachty, znacznie lepiej przygotowany od strony 
administracyjnej, a także o znacznie poważniejszych konsekwencjach.

Na mocy najwyższego ukazu imperatora z dnia 14/26 września 1831 r. 
utworzony został Komitet Zachodnich Guberni, przed którym postawiono 
zadanie: „aby gubernie od Polski przyłączone, doprowadzone były do takiego 
porządku, jaki obowiązuje w innych guberniach rosyjskich” 18. Choć Komitet 
nie posiadał mocy wydawania ukazów i rozporządzeń, co było zarezerwowane 
dla cesarza i Rady Ministrów, niemniej jednak wszystkie rozporządzenia 
-  zarówno Mikołaja I, jak Rady Ministrów, czy Rządzącego Senatu -  odnoszące 
się do guberni zachodnich, były przezeń zaprojektowane lub co najmniej 
opiniowane. Komitet pomyślany był więc jako ciało projektodawcze i doradcze. 
O randze tej instytucji świadczy dobór jej członków. Przez cały okres istnienia 
Komitetu w latach 1831-1848 zasiadali w nim: przewodniczący Rady Ministrów, 
ministrowie spraw wewnętrznych, finansów, sprawiedliwości oraz zarządca

16 D. B e a u v o is ,  Polacy na Ukrainie..., s. 102. Wedle rewizji z 1816 r., jak wspomnieliśmy, 
liczbę osób, które bezprawnie przypisują sobie szlachectwo określono na 33 958.

17 Ewolucję polityki carskiej w stosunku do guberni zachodnich widać szczególnie wyraźnie 
w dziedzinie oświaty i szkolnictwa. Por. D. B e a u v o is ,  Szkolnictwo polskie na ziemiach 
litewsko-ruskich 1803-1832, t. I-II, Rzym-Lublin 1991; J. G o d le w s k a ,  Wileński Instytut 
Szlachecki (1834-1863), „Rozprawy z Dziejów Oświaty” 1985, t. XXVIII, s. 103-166.

18 Ob otkritii Komiteta i predłożaśćich onomu zaniatiach, CGIAL, ZKZG, f. 1266, op. 1, j.ch. 
8, k. 5; CGIAL, „Żurnal Zapadnogo Komiteta” (cyt. dalej -  ŻZK), f. 1267, op. 1, j.ch. 12, k. 
3-14. Por. D. B e a u v o is ,  Polacy na Ukrainie..., s. 22 i nn.
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(glavnoupravlajuscij) sprawami duchownymi wyznań obcych. W różnym czasie 
współpracowali, bądź nawet zasiadali w Komitecie ministrowie spraw 
zagranicznych, wojny, dóbr państwowych, szef żandarmerii, minister sekretarz 
stanu Królestwa Polskiego, oberprokurator Świętego Synodu oraz generał- 
-gubernatorzy guberni zachodnich19. Fakt istnienia Komitetu był starannie 
ukrywany, zaś jego materiały miały charakter tajny.

Problemem numer jeden podjętym na pierwszych posiedzeniach Komitetu 
Guberni Zachodnich w dniach 22 i 28 września (4 i 10 października) 1831 r. 
stało się rozwiązanie kwestii polskiej szlachty20.

Powrócono do nie zrealizowanych koncepcji jeszcze z okresu panowania 
Katarzyny II. Głównymi inicjatorami projektu byli: Michał Murawiew, wówczas 
cywilny generał-gubernator grodzieński, książę Chowański, ówczesny generał- 
-gubernator białoruski, hr. E. Kuszelow-Bezborodko oraz ówcześni członkowie 
Kom itetu w jego pierwszym składzie: hr. W iktor Koczubej (przewodniczący), 
książę Aleksander Golicyn, Nikołaj Nowosilcow, hr. Jegor Kankrin, hr. 
Dymitr Błudow i Dymitr Daszków21. Ich pomysły skrupulatnie notował 
sekretarz Kom itetu i zarządzający sprawami Rady Ministrów baron Modest 
Korf. Była to elita arystokracji rosyjskiej, przedstawiciele rodzin, które oddały 
wielkie usługi imperium. Większość z nich cechowały poglądy zachowawcze, 
jednak nie wszyscy należeli do tak zwanej czarnej reakcji.

Projektodawcy zdawali sobie sprawę, że około dwóch trzecich szlachty 
w guberniach zachodnich stanowiła drobna szlachta, w tym zaściankowa, 
czynszowa, często posiadająca niewielkie spłachetki ziemi lub nie posiadająca 
jej wcale. Już od dawna uważano, że ludzie ci nie zasługują na miano szlachty 
(dworianstwa) i postanowiono utworzyć dla nich nową grupę społeczną pod 
nazwą „grażdan i jednodworców zachodnich guberni” . Uboga drobna szlachta 
podważała sama swym istnieniem układ stanowy cesarstwa. Podobna sytuacja 
miała już miejsce w przeszłości w odniesieniu do kozaków. Dla nich to przede 
wszystkim utworzono w XVIII w. termin i grupę jednodworców. Sam termin,

19 CGIAL, ŻZK, f. 1267, op. 1, j.ch. 12, k. 14.
20 O novom ustroistvie soslovia ślachty v Zapadnych Guberniach, CGIAL, ZKZG, f. 1266, op. 

1, j.ch. 8, k. 11-46.
21 Oto lista osób, które przewinęły się przez Komitet Zachodnich Guberni w latach 1831-1848: 

od listopada 1831 r. -  książę Ilarion V. Wasilczikow; od stycznia 1832 r. -  hr. Piotr A. Tołstoj, 
hr. Karol Nesselrode, hr. Aleksander Czernyszew, książę Wasily Dołgorukow; od maja 1832 r. 
-  Ignacy Turkułł; od grudnia 1832 r. -  Wasili Lewaszew; od lipca 1835 r. -  hr. Aleksander 
Benckendorff; od listopada 1835 r. -  Stiepan Nieczajew; od września 1837 r. -  Paweł Kisielew; od 
lutego 1839 r. -  hr. Aleksander G. Stroganow; od stycznia 1840 r. -  hr. Wiktor Panin; od kwietnia 
1840 r. -  Dymitr G. Bibikow; od maja 1840 r. -  Woronczenko, Longinów i Gamaleia; od 
października 1842 r. -  Lew A. Pierowski; od kwietnia 1842 r. -  hr. Piotr Kleinmiihel; od stycznia 
1847 r. -  hr. Aleksiej Orłów.
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zarówno jednodworców, jak i grażdan miał pewną tradycję w prawodawstwie 
rosyjskim, jednak związek nowoutworzonej kategorii społecznej ,jednodworców” 
z pierwowzorem był w gruncie rzeczy niewielki. Rosyjscy jednodworcy, choć 
wywodzili się z ludzi służebnych, to jest kozaków i bojarów, byli grupą 
najbardziej zbliżoną do warstwy chłopów skarbowych, o podobnym zakresie 
powinności -  płacących podatek poduszny i zbożowy oraz czynsz za ziemię22.

Zasada była prosta: każdy szlachcic, który nie wylegitymował się dokumentami 
potwierdzającymi szlachectwo (w praktyce decydował również fakt posiadania 
ziemi i poddanych chłopów, a także ogólny stan majątkowy) obowiązany był 
wybrać sobie wraz z rodziną warstwę, do której „chciałby” być przypisany. 
W miastach warstwą tą byli grażdanie, na wsi jednodworcy.

Według ósmej rewizji z 1834 r. (która nie mogła być kompletna z racji 
utworzenia nowej kategorii zaledwie trzy lata wcześniej) w ośmiu guberniach

22 „Jednodworcy” lub ,,£etviertnyje krest'ianie” byli osadnikami, którzy zasiedlali w XVI 
i XVII w. południowe i wschodnie rejony państwa moskiewskiego -  głównie Ukrainę, dla obrony 
przed Tatarami krymskimi i nogajskimi. Tym tłumaczy się występowanie jednodworców jedynie 
w niektórych guberniach wielkorosyjskich, mianowicie w: kurskiej, woroneskiej, tambowskiej, 
orłowskiej, penzeńskiej, riazańskiej, charkowskiej i tulskiej. Jednodworcy występujący w guberniach 
orenburskiej, stawropolskiej i sybirskich, należeli do przesiedleńców -  częściowo składających się 
z jednodworców rosyjskich, częściowo wywodzących się z jednodworców zachodnich guberni. 
Jednodworcy wywodzili się z ludzi służebnych, niższych warstw kozackich, strzelców, rajtarów, 
dragonów, kopiejników, puszkarzy etc. Jako przeważnie dzieci bojarskie posiadające chałupę 
(dwór) zobowiązani byli do płacenia podatku podymnego i osobistego odsługiwania służby 
wojskowej. Słowo „jednodworzec” funkcjonujące już wcześniej, oficjalnie pojawiło się w ukazach 
Piotra I w 1714 i 1719 roku. Od tego momentu jednodworcy stali się jedną z nielicznych w Rosji 
grup wolnych chłopów. W 1724 r. zrównani zostali w powinnościach z chłopami skarbowymi, to 
jest obowiązywały ich podatek poduszny, zbożowy, a także służba wojskowa na ogólnych 
zasadach. Nieliczne przywileje jednodworców, np. podatek podymny zamiast pogłównego oraz 
niestosowanie wobec nich kar cielesnych, utracili jeszcze za panowania Piotra I. W 1829 r. na 
Ukrainie lewobrzeżnej było 988 422jednodworców. V. V i e ś n i a k o v, Istorićeskij obzor proischoźdienia 
raźnych nazvanij gosudarstviennych krest’ian, „Żurnal Ministerstva Gosudarstviennych Imuscestv” 
(cyt. dalej -  ŻMGI) 1857, c. 65, s. 58-60; I. S o lo v ie v ,  Ob odnodvorcach, „Otiecestviennyje 
Zapiski” 1850, t. LXIX (marzec); „Encyklopediceskij Slovar”, Petersburg 1903, t. XXXVIIIa, s. 
726-736; „Żurnal Ministerstva Vnutriennych Diel” (cyt. dalej -  ŻMVD) 1831, kn. 1, s. 115. 
Enigmatyczna kategoria „grażdan”, oznaczająca „obywateli” miejskich niczym prawie nie różniła 
się od chłopów skarbowych pod względem powinności i sytuacji prawnej. Byli to przeważnie 
rzemieślnicy, właściciele małych warsztatów, których obowiązywała przynależność do cechów. 
Lepsza była sytuacja tzw. honorowych (pocetnycH) grażdan, którzy byli zwolnieni od służby 
wojskowej i nie podlegali karom cielesnym. Grupa honorowych grażdan miała podobne prawa, 
jak kupcy pierwszych dwóch gildii. Należeli do niej przedstawiciele wolnych zawodów w miastach: 
lekarze, nauczyciele, artyści malarze, adwokaci. „Svod Zakonov Russkoj Imperii” (cyt. dalej 
-  SZRI), Petersburg 1843, t. V, s. 121-124; SZRI, t. XV, s. 20; SZRI, t. XVI, s. 292-293; Por. Ob 
ustanovlenii novogo soslovia poćetnych grażdan, ukaz z dnia 10/22 kwietnia 1832 r„ nr 5284 oraz 
ukaz z dnia 21 grudnia/2 stycznia 1831/1832, nr 4977.
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zachodnich było 115 180 jednodworców płci męskiej (to jest około 240 000 obu 
płci). Według kolejnej rewizji z 1842 r. liczba ich wzrosła do 122079 osób płci 
męskiej (to jest około 254000 obu płci)23. Dziewiąty spis narodowy z 1854 r. 
nie podał pełnych danych o liczbie jednodworców, ponieważ został przerwany24. 
Dane zaprezentowane w tabeli są obecnie jedynymi, jakimi dysponujemy dla 
całego obszaru guberni zachodnich.

Jednodworcy zachodnich guberni (mężczyźni)

Gubernia 1834 r. 1842 r. 1854 r.

wileńska 15 882 6123 5 333
witebska 3 877 2 349 399
wołyńska 13 025 16 373 2753
grodzieńska 5 458 3 247 5 565
kijowska 31032 32668 3 270
kowieńska - 11645 -
mińska 12881 8 427 2 366
mohylewska 1458 994 505
podolska 31 567 40253 15 134

Łącznie 115 180 122079 35 325

Według dziesiątego spisu z końca lat pięćdziesiątych XIX w. jednodworców 
i grażdan zachodnich guberni było łącznie, w świetle oficjalnie publikowanych 
statystyk, 351921 osób25.

Jednodworcy i grażdanie zachodnich guberni w 1859 r.

jednodworcy

ziemie skarbowe ziemie prywatne łącznie

kobiety 38 612 130455 169 067

mężczyźni 36 542 121211 157 753

grażdanie kobiety w miastach 13 572

mężczyźni 11529

łącznie 351 921

23 V. V i e ś n i a k o v, op. cit., s. 68, 73, 83.
24 Ibidem. Tabela według tego źródła.
25 Viedomost’ o narodonasilenii Rossiipo 10 pierepisi, ŻMVD 1860, ć. 42, kn. 5, s. 2-12. Tabela 

według tego źródła.
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Jak wiadomo ówczesne oficjalne dane statystyczne były zaniżane. Odnosi 
się to również do danych prezentowanych w powyższej tabeli. Niemniej jednak 
dane te posiadają pewną wartość. Udowadniają, że albo centralna administracja 
carska dysponowała niewystarczającymi informacjami, albo nie chciala publikować 
pełnych danych.

W latach 1831-1853 według obliczeń Daniela Beauvois, które są niewątpliwie 
najdokładniejsze, przepisano do wiejskiej kategorii jednodworców oraz chłopów 
skarbowych 340 283 osoby z terenów Wołynia, Podola i Kijowszczyzny26. 
Niestety nie mamy tak dokładnych obliczeń dla obszarów Litwy i Białorusi. 
W iadomo jednak, że akcja kontynuowana była po powstaniu styczniowym. 
Dnia 19/31 stycznia 1866 r. wydany został ukaz carski, według którego ci 
wszyscy spośród szlachty zachodnich guberni, którzy nie udowodnili swego 
szlacheckiego pochodzenia, wliczeni zostali do warstwy chłopskiej i mieszczańskiej. 
Według jedynych danych, jakimi obecnie dysponujemy, mianowicie obliczeń 
rosyjskiego historyka Nikołaja K. Imertynskiego, grupa ta w pięciu guberniach 
północno-zachodnich wynosiła 148 514 ludzi27.

W sumie więc na Litwie, Białorusi i Ukrainie zostało w omawianym okresie 
pozbawionych szlachectwa 488 797 osób. Biorąc pod uwagę liczbę ludności, 
która na początku lat sześćdziesiątych wynosiła około 11 milionów na tych 
terenach, do nowej kategorii przypisano 4,5% ogółu ludności.

Dane prezentowane powyżej są dość trudne do zweryfikowania, zwłaszcza 
w świetle statystyk rosyjskich, fałszowanych w różny sposób, jednak zawsze 
pod kątem zmniejszenia liczebności Polaków zamieszkujących tereny guberni 
zachodnich. W 1861 r. na ogólną liczbę ludności zamieszkałej w guberniach: 
wileńskiej, witebskiej, wołyńskiej, kijowskiej, kowieńskiej, mińskiej, mohylewskiej 
i podolskiej, która wynosiła 10 906256 osób -  szlachta i urzędnicy stanowili 
489 503 osoby. W 1840 r. liczba osób wyznania rzymskokatolickiego na tym 
terenie wynosiła 2 552 148 osób28.

Ludność wyznania rzymskokatolickiego obu płci w 1840 r. 

gubernie katolików

wileńska 1 116 660
grodzieńska 238129
kurlandzka 51785

26 D. B e a u v o is ,  Polacy na Ukrainie..., s. 139.
27 N. K. I m e r t y n s k i ,  Dvorianstvo Volynskoj Guberni, „Zurnal Ministerstva Narodnogo 

Prosvescenia" (cyt. dalej -  ŻMNP), z kwietnia 1894, s. 371. Por. L. Z a s z to w t ,  Polskie fundusze..., s.7.
28 Oćisle posledovatelej oboego pola rimsko-katolićeskogo i armiano-katolićeskogo ispowiedania 

v Rossii, ŻMVD z maja 1840, s.78-79. Tabela według tego źródła.
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mińska 265 606
wołyńska 130773
podolska 236 322
mohylewska 78 502
witebska 354 556
kijowska 79815

Łącznie 2 552148

Podstawą prawną rozpoczęcia procesu degradacji szlachty stał się dekret 
cesarski z dnia 19/31 października 1831 r.29 Dekret ten przygotowywany był 
w ogromnym pośpiechu. Ukazał się w niespełna miesiąc od pierwszego 
posiedzenia Komitetu Zachodnich Guberni, na którym rozważane były pierwsze 
projekty. Wpłynęło to na jakość ukazu, który był nie dopracowany od strony 
prawnej. N a obszarze guberni zachodnich nie obowiązywało wówczas jeszcze 
prawodawstwo rosyjskie (wprowadzone dopiero w 1840 r.), lecz Statut litewski 
i w niektórych dziedzinach prawodawstwo polskie. Mimo to główny nacisk 
w dekrecie z 19 października położono na to, aby tworząc -  jako precedens 
-  nową grupę społeczną, oprzeć się na istniejących rozstrzygnięciach i dawnych 
kategoriach prawnych. Starano się zachować pozory praworządności. Było to 
założenie absurdalne, gdyż kategoria grażdan i jednodworców występowała 
w prawodawstwie rosyjskim od początku XVIII w., nie występowała zaś ani 
w Statucie litewskim, ani w prawodawstwie polskim.

Jak wyglądała sytuacja szlachty w momencie ogłoszenia ukazu o jej podziale? 
Przede wszystkim była ona pod wieloma względami nie unorm owana. 
Obowiązujący do 1840 r. trzeci Statut litewski nie korespondował z istniejącym 
w imperium prawodawstwem rosyjskim. Skutkiem tego nie można było, 
zgodnie z literą prawa, wymagać od szlachty zachodnich guberni, aby zgodziła 
się wykonywać te powinności i korzystać z przywilejów rosyjskiego dworianstwa. 
Różnice zaś pomiędzy prawami i obowiązkami szlachty dawnej Rzeczypospolitej 
i rosyjskiego dworicinstwa były znaczne. Od czasów Piotra I sytuacja rosyjskiego 
dworianstwa uległa znacznemu pogorszeniu. Każdy szlachcic obowiązany był 
do dożywotniego pełnienia służby wojskowej od momentu ukończenia 15 lat. 
Możliwość służby cywilnej istniała tylko dla jednej trzeciej członków rodzin 
szlacheckich. Wprawdzie wspomniany Przywilej zasadniczy z 1785 r. Katarzyny 
II gwarantował szlachcie bez względu na narodowość wiele praw, takich jak: 
prawo władania majętnościami ziemskimi i ludnością chłopską, zwolnienie od

29 O ślachte nachodiaśćejsia v Zapadnych Guberniach, Ukaz Jego Imperatorskago Velicestva nr 
4869, z dnia 19 października 1831 r. Por. H. M o ś c ic k i ,  op. cit., s. 29-31; T. P e r k o  w sk i, op. 
cit., s. 74-75 oraz aneks.
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obowiązku służby państwowej i podatków osobistych, prawo do przekazywania 
majątków dzieciom, jednak nadal rosyjskie ć/worzanstwo było znacznie bardziej 
zależne od woli panującego niż polska szlachta. Władze oczekiwały, że szlachta 
-  podobnie jak rosyjskie dworianstwo -  będzie służyć w wojsku rosyjskim 
z nadzieją na awans i otrzymanie wyższych stopni oficerskich, zaś synowie 
ochoczo wstąpią do korpusów kadeckich. Inny wariant obejmował cywilną 
drogę kariery: gimnazjum bądź instytut szlachecki, studia, następnie zdobywanie 
kolejnych rang na szczeblach centralistycznej administracji carskiej. W świetle 
obowiązującego prawa, a także istniejącej tradycji szlacheckiej, nie było 
sposobu, aby do tej lub innej służby szlachtę przymusić. Przywilej służby 
publicznej, tak ponętny dla rosyjskiego dworianstwa, był całkowicie obcy 
szlachcie w dawnej Rzeczypospolitej, która była nastawiona negatywnie do 
państwa carów.

Jak wyglądały powinności szlachty i czego można było od niej wymagać? 
Otóż, rozwarstwienie oraz liczebność stanu szlacheckiego w guberniach zachodnich 
spowodowały, że od momentu wybuchu powstania listopadowego, władze 
carskie nie panowały nad sytuacją. W poszczególnych guberniach obowiązywały 
różne przepisy w stosunku do różnych grup szlachty. W gruncie rzeczy cała 
szlachta była zwolniona od obowiązku dostarczania rekruta (rekrutskoj povinnosti) 
oraz od podatków państwowych, z wyjątkiem podatku gruntowego. Dotyczyło 
to guberni: wileńskiej, grodzieńskiej, wołyńskiej, mińskiej i podolskiej oraz 
okręgu białostockiego. Na tych terenach pobór podatku gruntowego prowadzony 
był wedle liczby dworów: od szlachty okolicznej od 2 do 4 rubli 50 kopiejek 
srebrem, a od czynszowej od 75 kopiejek do 2 rubli 98 kopiejek od dworu. 
W guberniach białoruskich: witebskiej i mohylewskiej, szlachta zwolniona była 
całkowicie od tego podatku. W guberni kijowskiej wysokość podatku ustalano 
wedle liczby dusz poddanych, jaką posiadał dany szlachcic. W latach 1829-1831 
wysokość podatku wynosiła do 1 rubla i pół kopiejki od duszy30.

Komitet Zachodnich Guberni włożył wiele wysiłku, aby na podstawie 
analizy trzeciego Statutu litewskiego i istniejącej sytuacji rozeznać się w kategoriach 
szlachty. Trzeba przyznać, że dopiero ta instytucja rosyjska potrafiła zgłębić 
tajniki stanu szlacheckiego. Nie budziła wątpliwości przynależność stanowa 
szlachty folwarcznej i magnatów, którzy otrzymali przywileje przysługujące 
rosyjskiemu dworianstwu. Pod lupę wzięto natomiast pozostałe kategorie 
szlachty: czynszową, okoliczną lub zaściankową -  zwaną również zagrodową 
lub cząstkową, oraz szlachtę służebną i bezrolną -  gołotę. Tak podsumowywano 
istniejącą sytuację: „W odniesieniu do obecnego położenia szlachty, na podstawie

30 O novom ustroistvie soslovia ślachty v Zapadnych Guberniach, CGIAL, ŻKZG, f. 1266, op. 
1, j.ch. 12, k. 23-24.
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akt i świadectw zebranych do chwili opanowania buntu w Zachodnich guberniach, 
wynika co następuje:

1. W guberniach tych jest bardzo mało m ajątków skarbowych, które 
byłyby zasiedlone wyłącznie przez szlachtę i ta zamieszkuje w większej części 
w majątkach razem z chłopami skarbowymi, zajmując jedynie własne działki 
ziemi, za które płaci obrok pod nazwą czynszu; o wszystkich tych majątkach 
żadnego szczegółowego rozporządzenia w odniesieniu do szlachty nie wydawano 
i pozostaje ona na tych samych warunkach, na jakich była w czasie przyłączenia 
tego kraju do Rosji.

2. Szlachta w przywróconych od Polski guberniach występuje pod różnymi 
nazwami, wedle sposobu jej życia: a) czynszowa, która, jak wyżej wspomniano, 
płaci obrok za ziemię skarbowi lub właścicielom ziemskim; b) okoliczna lub 
osiadła, posiadająca własne działki ziemi; c) nieosiadła, bezczynszowa lub 
nieposiadająca, służąca w pańskich domach na różnych stanowiskach; d) 
szlachta, która nazwała się tak po przyłączeniu polskiego kraju do Rosji; e) 
zwana „bobylami” (bezrolnymi -  L.Z.), zajmująca się rozlicznymi rzemiosłami”31. 
Spośród wszystkich wyżej wymienionych kategorii szlachty jedynie szlachta 
okoliczna, posiadająca niewielkie ilości ziemi nie została ostatecznie zdegradowana 
przez ukaz o podziale szlachty.

Ukaz z dnia 19 października 1831 r. zasadniczo zmienił przedstawioną 
powyżej sytuację. Od m omentu jego ogłoszenia rokrocznie wydawano po kilka 
rozporządzeń uzupełniających i precyzujących prawa i obowiązki „jednodworców 
i grażdan zachodnich guberni”. Uzupełnienia te obejmowały wiele dziedzin: 
sprawy podatkowe, przepisy odnoszące się do służby wojskowej, zasady 
obowiązujące przy przepisywaniu się do innych grup społecznych oraz przy 
przesiedleniach. W szczegółowych dekretach określone zostały zasady 
otrzymywania paszportu przy wyjazdach, a także kwestie zasad i możliwości 
uczęszczania do szkół i zdobywania wykształcenia.

Prześledźmy teraz co straciła drobna szlachta w wyniku całej operacji. 
W dziedzinie podatków dotychczasowy podatek ziemski (gruntowy), który 
miał zróżnicowany charakter w poszczególnych guberniach, zastąpiony został 
ogólnym podatkiem na utrzymanie wojsk, z pozostawieniem poprzedniej jego 
nazwy -  podymnego. Poprzedni podatek ziemski, jak wspomniano, nie obejmował 
wszystkich -  nie płacili go nie posiadający i nie dzierżawiący ziemi (z wyjątkiem 
guberni kijowskiej, gdzie płacono pogłówne od liczby posiadanych chłopów). 
Nowy podatek podymny obejmował wszystkich. W praktyce oznaczał on 
finansowanie: utrzymania koni pocztowych, budowy stacji pocztowych,

31 Ibidem, k. 22-23. Por. D. B e a u v o is ,  Polacy na Ukrainie..., s. 23; I. R y c h l ik  ow a, op. 
cit., s. 122-123; H. M o ś c ic k i ,  op. cit., s. 29.
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dostarczania opału dla wojsk, ogrzania i oświetlenia pomieszczeń wojskowych, 
budowy i remontów budynków wojskowych, budowy oraz utrzymania mostów 
i przepraw, a także wynajmu podwód do przewozów.

Wysokość podatku ustalona została na 3 ruble srebrem od każdego dymu 
(niezależnie od liczby dusz) dla posiadających własną ziemię, 2 ruble od 
każdego dymu dla najmujących ziemię i innych właścicieli (grażdanie w miastach) 
i 1 rubel srebrem rocznie dla samotnych i nie osiadłych na wsi i w miastach32 33. 
Jednodworcy i grażdanie osiadli płacili więc dwu-trzykrotnie więcej niż chłopi 
skarbowi, zaś samotni i nie osiadli dokładnie tyle, ile chłopi skarbowi. Istota 
jednak nowego opodatkowania polegała na tym, że do 1831 r. większość osób 
objętych nowym podatkiem podymnym nie płaciła w ogóle żadnych podatków.

Od 1837 r. ogół jednodworców przeszedł pod jurysdykcję utworzonego 
wówczas Ministerstwa D óbr Państwowych. W 1838 r. jednodworcy objęci 
zostali także cłem winnym (Vinnoju poslinoju -  podatkiem propinacyjnym). 
Zaś w 1841 r. na jednodworców zamieszkujących na ziemiach skarbowych 
rozciągnięto również obowiązek opłaty podatku zbożowego, jeśli zajmowali się 
uprawą zbóż. Podatek ten był identyczny z podatkiem płaconym przez 
chłopów skarbowych i tak zwanych volnych chlebopascev^.

Rozpoczęcie poboru podatków miało nastąpić 1 stycznia 1833 r., po 
uprzednim ustaleniu liczby osób nim objętych. W praktyce podatki te wprowadzane 
były w życie stopniowo w poszczególnych guberniach, w miarę jak  postępowała 
akcja przepisywania do nowych kategorii. Następowało to jednak powoli 
i z oporami, gdyż naturalną reakcją szlachty było niepodawanie spisów rodzin, 
co spowodowało nawet wydanie kolejnych rozporządzeń, m.in. w 1837 r., 
dotyczących osób, które nie dopełniły tej formalności34.

Jednak nie podatki miały być decydującym argumentem w rozprawie 
z drobną szlachtą, lecz obowiązek piętnastoletniej służby wojskowej. M ożna 
było zresztą uwolnić się od wspomnianych wyżej podatków, jeśli wstąpiło się 
dobrowolnie do wojska35. Intencją władz carskich było, aby jak największy 
odsetek jednodworców i grażdan poszedł „w rekruty” . Już w listopadzie 1831 
r. wydany został osobny ukaz pozwalający najmować się do wojska byłej 
drobnej szlachcie w zamian za „mieszczan i chłopów wszystkich kategorii,

32 Aneks punkt 12.
33 Ukazy z dnia 23 marca/4 kwietnia 1838 r., nr 11083; 7/19 lutego 1839 r., nr 12007; 18/30 

czerwca 1840 r„ nr 13563; 2/14 lipca 1841 r„ nr 14707; 15/27 grudnia 1841 r„ nr 15121.
34 O graźdanach i odnodvorcach niepodavsych o siebie posiemiejnych spiskov, ukaz z dnia 14/26 

lipca 1837 r., nr 10453 i wcześniejszy z dnia 21 stycznia/2 lutego 1832 r. nr 5094.
35 O rekrutskoj povinnosti odnodvorcev i osobogo razrjada graźdan v Zapadnych Guberniach, 

SZRI t. IV: Svod ustavov o povinnostiach, Petersburg 1842, s. 132-135; SZRI t. IV, Petersburg 
1862, s. 266.
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powinność tę w naturze wypełniających, bez różnicy guberni” . Ukaz ten był 
ponawiany następnie kilkakrotnie36. Zjawisko najmowania jednodworców musiało 
stać się dość powszechne, gdyż okazało się wygodną furtką dla bogatszych 
chłopów i mieszczan, pozwalającą uchronić ich dzieci od pójścia ,,w rekruty” . 
Stworzenie tego rodzaju możliwości było jednak nie na rękę władzom carskim. 
W 1835 r. wydano zakaz zawierania tego rodzaju umów z byłą szlachtą przez 
mieszczan, chłopów i furmanów37. M ożna sądzić, że główną przyczyną wydania 
tego zakazu były nadużycia: jednodworcy wiedząc, że tak czy inaczej czeka ich 
służba wojskowa -  najmowali się dobrowolnie za opłatą. Aby uniknąć tego 
rodzaju nadużyć w 1840 r. wydano ukaz, iż najmować się „w rekruty” mogą 
tylko ci z byłej szlachty, którzy nie podlegają poborowi w danym roku38. 
W 1844 r. wprowadzono także obowiązkową opłatę 50 rubli za osobę, ponad 
kwotę ustaloną między najmującym i najmowanym. Opłatę tę przekazywano, 
za pośrednictwem urzędu D óbr Państwowych, tak zwanym wspólnotom 
jednodworców, z których wywodzili się najmowani, na pokrycie wydatków 
i zobowiązań39. Była to, można sądzić, dodatkowa zachęta dla byłej szlachty 
do najmowania się do wojska. Z drugiej strony, zwiększenie obciążenia 
najemcy mogło znacznie ograniczyć zapotrzebowanie na ten rodzaj usług.

Pierwszeństwo w poborze do wojska mieli ludzie nie osiadli oraz „nie 
mający stałych zajęć i znani z próżniaczego trybu życia”40. Przykładem 
preferencji, jakimi cieszyli się jednodworcy i grażdanie w odbywaniu służby 
wojskowej może być to, że na ogół z tysiąca dusz pobierano w rekruty od 
pięciu do maksimum dziesięciu osób, zaś z byłej szlachty z pięciuset dusz po 
dziesięć osób -  czyli od dwóch do czterech razy więcej41.

36 Ukaz z dnia 6/18 listopada 1831 r., nr 4926 i kolejne: 6/18 maja 1833 r., nr 6176; 6/18 marca
1834 r„ nr 6887.

37 O vozprescenii krest’ianam, jamśćikam i mieśćanam zaklućat’ dogovory o najmie odnodworcev 
i graźdan Zapadnych Guberni v rekruty dla postavki dla ich siemiejstwa, ukaz z dnia 3/15 grudnia
1835 r„ nr 8647.

38 O dozvoleniu volnootpuśćenym iz odnodvorceskich krest'ianpostupat’ po najmu v rekruty, ukaz 
z dnia 14/26 października 1840 r., nr 13860; ibidem z dnia 12/24 czerwca 1842 r., nr 15744.

39 O vzyskanii s nanimatielej ochotnikov odnodvorcev v rekruty po 50 rubli serebrom svierch 
naiemnoj piaty, dla pieredaly odnodvorceskim obśćestvam Zapadnych Guberni, ukaz z dnia 24 
września/6 października 1844 r., nr 18245.

40 O predstavlenii graźdan i odnodvorcev Zapadnych Guberni v voiennuju sluźbu po mirskim 
prigovoram primuśćestvo ludiej nieosiedlych, nieimiejuśćich postojannych zaniatii i vobśće izviestnych 
prazdnuju źizniu, ukaz z dnia 4/16 lipca 1834 r., nr 7249.

41 O rekrutskoj povinnosti odnodvorcev i osobogo razrjada graźdan v Zapadnych Guberniach, 
SZRI, t. IV, Petersburg 1842, s. 132-135. Ukazy z dnia 11/23 listopada 1832 r., nr 5746; 20 
grudnia/1 stycznia 1832/1833 r., nr 5839; 25 lipca/6 sierpnia 1833 r., nr 6351; 5/17 lutego 1834 r., 
nr 6779; 25 września/7 października 1834 r., nr 7404; 15/27 grudnia 1841 r., nr 15121 i in. Por. 
aneks punkt 16 f.
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Poborowy musiał spełniać pewne warunki: wiek od 20 do 35 lat, minimalny 
wzrost 2 arszyny i 4 wierszyni bez butów (160 cm). Był to jednak jedynie 
wzorzec, gdyż w praktyce bywały od niego odstępstwa. Podstawą naliczania 
owego tysiąca dusz byli mężczyźni w wieku od 18 do 60 roku życia. Jednodworcy 
i grażdanie odbywali służbę wojskową na ogólnych zasadach, podobnie jak  
chłopi lub mieszczanie. Obowiązywał ich tak zwany krótki okres służby -  od 
1832 r. wynoszący 15 lat, w przeciwieństwie do tak zwanego długiego okresu 
służby, który wynosił od 20 do 25 lat. Owe ogólne zasady mogły być 
najbardziej poniżające dla zdegradowanej szlachty. W wojsku, w stosunku do 
szeregowych żołnierzy, stosowano obowiązkowe golenie głów i kary cielesne, 
przede wszystkim chłostę. Grażdanie i jednodworcy nie podlegali obowiązkowemu 
strzyżeniu głów i teoretycznie nie wolno było stosować wobec nich kar 
cielesnych. Była to jednak tylko teoria. Jak wyglądało to w praktyce można się 
domyślać, gdy były szlachcic wysłany został jako szeregowy żołnierz do 
pułków kozackich, czy na Syberię. Przepis ten nie mógł po prostu być 
respektowany42. W wojsku istniały także drogi pewnego awansu. W wyniku 
sumiennej służby można było uzyskać nawet niższy stopień oficerski, na 
podobnych zasadach jak kozacy43 44.

Były także możliwości uwolnienia się od opłaty podatków, oraz kilkuletniego 
odroczenia służby wojskowej. Możliwość tę dawało wyrażenie zgody na 
dobrowolne przesiedlenie się do centralnych guberni Rosji.

Jednodworcy i grażdanie, podobnie jak mieszczanie i chłopi skarbowi, 
przypisani byli do miejsca swojego zamieszkania. Był to tak zwany stały pobyt 
(postojannoje vodvorienie~). Teoretycznie wolno im było poruszać się w obrębie 
trzydziestu wiorst (32 km), praktycznie jednak wymagana była zgoda starszego 
wspólnoty (obśćestwa), zaś przy dalszych podróżach paszport, który wydawali 
urzędnicy rejonowi przy powiatowych izbach skarbowych (kaznaćesl\>ach)M.

Sama organizacja wspólnot (obscestv) jednodworców była całkowicie obca 
i nie przystająca do zwyczajów i instytucji szlacheckich. Jak słusznie zauważył 
Daniel Beauvois, Kankrin, będący głównym projektodawcą nowej organizacji

42 V. V ie s n ia k o v ,  Ob otpravlenii gosudarstviennymi krest’ianami rekrutskoj powinnosti po 
zerebievoj sistiemie, ŻMGI 1860, c. 74, s. 259-290.

43 O primuscestvach służby niźśich cinov iz graidan i odnodvorcev Zapadnych Guberni, prosluzivsych 
v voiennoj służbie svierch sroka, ukaz z dnia 28 marca/9 kwietnia 1850 i., nr 24018; Otnositiel’no 
osvobożdienia ot podatiej odnodvorcev, vstupivsich dobrovol’no v voiennuju slużbu i uvolnienych ot 
onoj prieżdie dostiżenia ober-oficerskogo lina, ukaz z dnia 16/28 stycznia 1835 r. W punkcie 
siódmym ukazu ze stycznia 1835 r. był swoisty „kruczek prawny” . Poprzez sumienną służbę można 
było odzyskać szlachectwo lub przynajmniej dożywotnie zwolnienie od podatków.

44 O wydaće passportov i biietov grażdanam i odnodvorcam Zapadnych Guberni, ukaz z dnia 7/19 
września 1834 r., nr 7387 oraz z dnia 15/27 grudnia 1841 r., nr 15121.
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wspólnot, utworzył instytucję społeczną, która była policzkiem dla szlachty. 
W zorowana na rosyjskim „mirze” wspólnota (obscestvo) składać się miała z co 
najmniej stu lub więcej rodzin (dymów), którymi zarządzał starosta (starsina) przy 
pomocy rady, składającej się z poborcy podatkowego, nadzorcy rezerwy zboża 
i sekretarza -  wybieranych co trzy lata i zatwierdzanych przez policję gubernialną45. 
W ewnątrz wspólnot panowały dość szczególne stosunki, zwłaszcza z punktu 
widzenia szlachty: rada opłacana była ze składek wspólnoty, odpowiedzialność za 
pobór podatku podymnego i jego podział wewnątrz wspólnoty była zbiorowa, 
podobnie w przypadku wyznaczania kandydatów do służby wojskowej. Było to 
swoiste gminowładztwo pod ścisłym nadzorem policji46.

Koncepcja masowych przesiedleń szlachty po powstaniu listopadowym 
została zaniechana, niemniej Petersburg nie zrezygnował całkowicie z tego 
najskuteczniejszego środka zaprowadzenia porządku w państwie.

Jednocześnie z ukazem  z dnia 19/31 października 1831 r. wydane zostało 
rozporządzenie o przesiedleniu z guberni podolskiej do okręgu kaukaskiego 
5000 rodzin szlacheckich. Kwestię tę najpełniej omówił w swej książce Daniel 
Beauvois. Jak zauważył, wykonanie akcji okazało się niemożliwe z powodu 
braku środków. W marcu 1832 r. ogłoszone zostały osobne zasady dla 
przesiedlenia jednodworców zachodnich guberni dobrowolnie do innych guberni47. 
Zasady te -  stwierdzał ukaz -  należy stosować nie tylko dla guberni podolskiej, 
lecz także dla pozostałych guberni zachodnich. Stwierdzono w nich: „1. 
Zamiast wyznaczonego przesiedlenia 5000 rodzin z guberni podolskiej do 
okręgu kaukaskiego, z racji napotkanych trudności, ograniczyć owe przesiedlenia 
do rozmiarów możliwych, nie krępując się wyznaczoną liczbą rodzin; 2. Ludzi 
z byłej szlachty, którzy, nie mając żadnej osiadłości i określonego rzemiosła lub 
zajęcia, przechodzą z jednego miejsca w drugie lub żyją byle gdzie próżniaczo, 
przydzielić do kozaków na linii kaukaskiej, na zasadach istniejących postanowień 
o przypisywaniu do kozaków włóczęgów (brodiag)', na tej podstawie wysyłać 
ich w miejsca nowego osiedlenia na jednakowych zasadach z włóczęgami, 
mając pieczę nad wstąpieniem ich do wojsk kozackich, tak aby nie miało to 
związku ze wspomnianą kolonizacją jednodworców, 3. W żadnym wypadku nie

45 D. B e a u v o is ,  Polacy na Ukrainie..., s. 107. Położenie o rozporiadkie vnutriennogo 
policejskogo i choziajstviennogo upravlienia v sieleniach odnodvorcev Zapadnych Guberni, ukaz 
z dnia 14/26 stycznia 1834 r., nr 6734.

46 V. V i e ś n i v a k o v, Istoriceskij obzor proischoźdienia raźnych nazvaniigosudartviennych krest’ian, 
op. cit., s. 62-64. Por. W. W i e lh o r s k i ,  Wspólnota wioskowa w Rosji. Pochodzenie, ustrój i wpływ 
na psychikę ludu, „Wschód Polski”, Londyn 1957, 20; L. B a z y 1 o w, Historia Rosji, t. II, s. 159 i nn.

47 Pravila dla pieresielenia odnodvorcev Zapadnych Guberni po dobrovol’nomu ich zelaniu 
v drugie guberni, ukaz z dnia 25 marca/6 kwietnia 1832 r., nr 5249. Por. D. B e a u v o is ,  Polacy 
na Ukrainie..., s. 96-97; V. V ie s n ia k o v ,  Istoriceskij obzor..., s. 66.
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nakładać na skarb państwa (/f«z«w) odpowiedzialności za długi przesiedleńców 
i w ogóle nie wydawać żadnych rozporządzeń o określeniu owych długów, lecz 
pozostawić wierzycielom odzyskanie ich wedle obowiązujących zasad prawnych, 
nie wstrzymując przesiedlenia; 4. Na wydatki, nie cierpiące zwłoki, asygnować 
dla władz okręgu kaukaskiego 25 000 rubli; 5. Wszystkie dalsze rozporządzenia 
w tej sprawie znajdują się w gestii Ministerstwa Spraw Wewętrznych”48.

Jednocześnie z powyższym rozporządzeniem wydane zostały szczegółowe 
zasady dobrowolnych przesiedleń do innych guberni. Obok okręgu kaukaskiego 
ziemiami wyznaczonymi dla przesiedleńców były tereny w guberniach saratowskiej 
i orenburskiej.

Przesiedleńcy korzystali z następujących ulg: pięcioletniej ulgi w opłacie podatku 
podymnego i gruntowego, po upływie tego czasu płacili podymne jak w guberniach 
zachodnich oraz podatek gruntowy po 10 kopiejek od dziesięciny. Podatek 
gruntowy (owe dziesięć kopiejek od dziesięciny) pozostał niezmieniony przez 20 lat, 
później zaś miał być zrównany z tak zwanym obrokiem, czynszem płaconym przez 
chłopów skarbowych. Przesiedleńców obejmowała również trzyletnia ulga 
w wykonywaniu tak zwanych naturalnych powinności ziemskich, z wyjątkiem 
prywatnych, to jest tych, które obejmowały przydzielone im ziemie. Byli także na 
okres pięciu lat zwolnieni od obowiązku służby wojskowej i poboru rekruta, zaś 
w kolejnym trzechleciu pobór miał być zmniejszony o połowę (to jest z 500 dusz po 
5 osób). Obowiązywało ich także sześcioletnie zwolnienie od obciążeń kwaterun
kiem wojskowym (yoinskogo postoją) i podatku zbożowego, oraz zwolnienie 
z obowiązku opłaty, bądź odpracowywania niedoborów w powinnościach 
ziemskich i opłacie podatku podymnego. Ponadto każdej rodzinie przed samym 
wyjazdem miał być wydany zasiłek na drogę w wysokości 50 rubli, natomiast po 
przybyciu na miejsce od 50 do 100 rubli, w zależności od tego czy możliwym było 
udzielenie zezwolenia na wyrąb drewna do budowy domu.

Te pozornie atrakcyjne i liczne ulgi nie spowodowały prawdopodobnie 
znacznego zwiększenia się liczby ochotników. Wynikało to z tego, że obciążenia 
warstw podlegających opodatkowaniu (podatnyje soslovia), zwłaszcza chłopów, 
były znacznie wyższe w centralnej Rosji niż w guberniach zachodnich49. Dla 
przykładu obowiązek utrzymania wojsk (voinskijpostoj) włączony był w guberniach 
zachodnich w podatek podymny, podatkowi zbożowemu podlegali jedynie 
jednodworcy zamieszkujący na ziemiach skarbowych, zaś powinności ziemskie 
włączone były w obrok (czynsz).

48 Pravila dla pieresielenia..., loc. cit.; D. B e a u v o is ,  op. cit., loc. cit.; H. M o ś c ic k i ,  op. 
cit., s. 31 i nn.; V. V i e s n i a k o v, op. cit., s. 66.

49 Por. Z. S ta n k ie w ic z ,  Sytuacja prawna Polaków na Litwie, Białorusi i Ukrainie w latach 
1772-1863, w: Historia państwa i prawa Polski, praca zbiorowa pod red. J. B a r d a c h a  i M. 
S e n k o w s k ie j - G lu c k ,  t. III, Warszawa 1981, s. 834-860.
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Akcja dobrowolnych przesiedleń do guberni saratowskiej, orenburskiej 
i okręgu kaukaskiego w 1841 r. rozszerzona została o gubernię jekaterynosławską, 
w której dla jednodworców utworzono osobne działki ziemi w rejonach 
wyznaczonych dla przesiedleń małorosyjskich (ukraińskich) kozaków50. W 1843 
r. zaczęto przesiedlać także do guberni taurydzkiej (Krym), a w 1845 r. do 
guberni chersońskiej. W iadomo również, że jednodworcy przesiedlani byli do 
guberni stawropolskiej i guberni sybirskich.

Wedle danych rosyjskich, potwierdzonych ostatnio przez Daniela Beauvois, 
przesiedlenia nigdy nie przybrały charakteru masowego. Akcja przesiedlania 
z guberni podolskiej zakończyła się fiaskiem. Za to w latach 1842-1844 
z przewidzianej do przesiedlenia liczby 4500 osób z jednodworców zachodnich 
guberni, do guberni jekaterynosławskiej przesiedlono 4174 mężczyzn (to jest 
prawdopodobnie około 8500 osób obu płci). W wyniku kolejnego ukazu 
z 1843 r. przesiedlono do guberni jekaterynosławskiej i taurydzkiej 3000 
jednodworców. W 1845 r. z liczby 1000 jednodworców przeznaczonych do 
przesiedlenia do guberni chersońskiej, przesiedlono tam 890 osób (w 1846 r. 
463 mężczyzn i 427 kobiet)51. W sumie na miarę ówczesnych możliwości, akcja 
dobrowolnych przesiedleń nie zakończyła się klęską, choć w stosunku do 
planów władz carskich sukces był raczej umiarkowany.

Dla ubogiej szlachty jedną z niewielu możliwości ratunku było zdobycie 
wykształcenia. Tu jednak piętrzyły się liczne przeszkody, których pokonanie 
było nadzwyczaj trudne. Z jednej strony niespójność rosyjskich przepisów 
o dostępności szkół dawała pewne szanse, z drugiej zaś konieczność wnoszenia 
opłat za naukę wydawała się te możliwości przekreślać. Mówimy tu 
o najbiedniejszych, których nie stać było na poparcie swego szlacheckiego 
rodowodu odpowiednią łapówką w powiecie czy guberni.

Koniecznym warunkiem zapewniającym możliwość kształcenia się w powia
towych szkołach szlacheckich, gimnazjach i na uniwersytecie była legitymacja 
szlachecka. Reskrypt M ikołaja I z dnia 19/31 sierpnia 1827 r. zakazywał 
przyjmowania do uniwersytetów, gimnazjów i innych szkół równorzędnych 
dzieci osób pozostających w poddaństwie. W punkcie pierwszym reskryptu 
nakazywano: „Aby w uniwersytetach i innych wyższych zakładach naukowych, 
państwowych i prywatnych, podlegających Ministerstwu Oświecenia Publicznego 
jak  i przez nie nadzorowanych, a także w gimnazjach [...] przyjmować do klas 
i dopuszczać do słuchania wykładów tylko ludzi wolnych stanów, nie wyłączając

50 Ob usileniu sposobov k pieresieleniu odnodvorcev Zapadnych Guberni vo vnutriennie guberni, 
ukaz z dnia 2/14 czerwca 1841 r., nr 14601.

51 V. Viesniakov, op. cit., s. 69 i nn. Izvliecenie iz otćota Ministra Gosudarstviennych Imuscestv 
za 1844 god, ŻMGI 1845, c. 16-17, s. 25-26.
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uwolnionych (yol’nootpuscenych), którzy przedstawią na to odpowiednie 
świadectwa, nawet jeśliby nie byli jeszcze przypisani ani do kupiectwa, ani do 
mieszczaństwa, i nie mieli jeszcze żadnego innego tytułu (zranja)”. W reskrypcie 
z dnia 9/21 maja 1837 r. stwierdzano, że obok szlachty (dvorionstva) i honorowych 
grażdan, to jest przedstawicieli wolnych zawodów nie podlegających obowiązkowi 
służby wojskowej, do szkół wyższych mogą mieć dostęp także mieszczanie 
i chłopi wolnego stanu, ale tylko jeśli zostaną zwolnieni przez swoje wspólnoty 
od obowiązku służby wojskowej i innych powinności52.

Jak widać prawo nauki w gimnazjum i na uniwersytecie, w przypadku 
warstw podlegających opodatkowaniu, obwarowane było różnego rodzaju 
ograniczeniami. „Jednodworcy i grażdanie zachodnich guberni” musieli posiadać 
zgodę wspólnot (obscestv), które udzielając jej musiały rezygnować z owych 
ludzi przy typowaniu kandydatów do odbycia służby wojskowej, przyjmowały 
na siebie również zobowiązania podatkowe osób skierowanych do gimnazjum, 
choć prawdopodobnie zobowiązania te wypełniała rodzina. Były to niewątpliwie 
czynniki utrudniające wykorzystanie możliwości kształcenia się.

W praktyce jedynym sposobem przebycia tych barier, niezależnie od kwestii 
zdania egzaminów, było posiadanie sponsora, który mógł pokryć koszty 
fundując stypendium, a także potrafił wpłynąć na wspólnotę, by wyraziła 
zgodę na dobrowolną rezygnację z jednego ze swych członków. Koszty zaś nie 
były bagatelne, gdyż sama opłata roczna za naukę dla wstępującego do 
gimnazjum, łącznie z opłatą za pensję, wynosiła od 225 do 250 rubli (1835 r.). 
Bogata szlachta zachodnich guberni ufundowała wiele tego rodzaju stypendiów. 
Wedle ostatnich ustaleń liczba osób, które mogły z nich skorzystać w latach 
1832-1914 szacowana jest na od 20 do 30 tysięcy53.

Ciekawe, że wiele z tych stypendiów przez lata fundowali przedstawiciele tych 
samych rodzin magnackich, którym Irena Rychlikowa udowadnia swoistą 
„pomoc” w degradowaniu drobnej szlachty! Być może akcje prowadzone były 
w dwóch płaszczyznach. Z jednej strony schłopiano drobną szlachtę we własnych 
dobrach, kierując się przesłankami „ekonomicznymi”. Z drujej fundowano dla tejże 
stypendia w imię starego poczucia solidarności stanowej, a być może na pokaz!

Wszystkie omawiane tu posunięcia władz carskich zmierzały do tego, aby 
warstwę jednodworców i grażdan zachodnich guberni upodobnić do innych 
warstw podlegających opodatkowaniu (podatnyje soslovija) w imperium rosyjskim, 
oraz żeby warstwa ta nie miała już nic wspólnego z uprzywilejowanym stanem 
szlacheckim. Aby ostatecznie rozwiązać problem drobnej szlachty należało

52 O priomie ucennikov podatnogo sostojania v gimnazii i dvorianskia uciliśca, CGIAL, f. 733, 
op. 66, j.ch. 548, k. 1-12.

53 L. Z a s z to w t ,  Under constraint..., s. 156.
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teraz -  w mniemaniu władz carskich -  po prostu zlikwidować doraźnie 
utworzoną kategorię „grażdan i jednodworców zachodnich guberni” .Tak też 
uczyniono. N a mocy ukazów 7. dnia 19/31 stycznia 1866 r., a zwłaszcza ukazu 
z dnia 14/26 lutego 1868 r. zlikwidowano warstwę grażdan i jednodworców 
zachodnich guberni, pierwszych włączając do istniejących warstw miejskich, 
a drugich do warstw wiejskich54. W ten sposób, jak mniemano, była drobna 
szlachta rozpłynęła się wśród ludności imperium w większości trafiając do 
kategorii chłopów skarbowych, w mniejszym stopniu do niższych kategorii 
ludności miejskiej.

Zakończenie całej akcji zbiegło się w czasie z datą zamknięcia Komitetu 
Zachodniego, działającego w latach 1862-1868, który był kontynuacją Komitetu 
Zachodnich Guberni55.

Nasuwa się pytanie, czy rzeczywiście była szlachta rozpłynęła się wśród 
ludności imperium? A co za tym idzie, czy miała szanse zachować polski język 
i obyczaje?

Likwidacja kategorii prawnej jednodworców  i grażdan zachodnich guberni” 
poprzez włączenie do wspólnot chłopskich i mieszczańskich zdominowanych przez 
miejscową ludność ukraińską, białoruską, litewską, czy rosyjską -  w przypadku 
przesiedleńców, teoretycznie mogła spowodować depolonizację. Przy obecnym 
stanie badań trudno jest jednak odpowiedzieć na tego rodzaju pytanie jednoznacz
nie. Trzeba jednocześnie pamiętać, że większość szlachty zaściankowej, zwłaszcza na 
Litwie historycznej, uchowała się. Na Ukrainie również pozostały całe wsie 
zamieszkane przez szlachtę okoliczną, która dotrwała do rewolucji październikowej, 
a w latach dwudziestych i trzydziestych, jeśli nie zginęła podczas głodu na Ukrainie, 
znalazła się na Syberii lub w utworzonych kołchozach.

Kończąc można rozszerzyć stwierdzenie Daniela Beauvois, iż nie tylko Ukraina, 
ale także Litwa i Białoruś, były laboratorium, a Polacy królikami doświadczalnymi 
w tej kolejnej próbie pochłonięcia wielkiej grupy ludności przez carskie imperium56.

Administracja carska potrafiła skutecznie wykorzystać osiemnastowieczne

54 Otćot general adiutanta Bezaka po upravlieniu Jugo-Zapadnom krajem za 1867-1868 gg., 
CGIAL, f. 1261, op. 1, j.ch. 10, k. 1-31. Por. T. P e r k o w s k i ,  op. cit., s. 75.

55 Komitet Zachodni był kontynuacją Komitetu Guberni Zachodnich. Miał podobny cel 
działania -  uporanie się z problemem polskim. W pracach Komitetu Zachodniego koncentrowano 
się na m.in. tworzeniu szkolnictwa ludowego dla Ukraińców i Białorusinów, starając się odgrodzić 
ich od wpływów polskich. Przewodniczącymi Komitetu Zachodniego byli m.in. książę Paweł 
Gagarin, następnie hr. Dymitr Błudow. Pierwsze posiedzenie odbyło się dnia 25 września/7 
października 1862 r. Komitet Zachodni drukował „Żurnal Zapadnego Komiteta” w ograniczonej 
liczbie egzemplarzy, ściśle tajny. Członkami Zachodniego Komitetu byli m.in. książę Aleksander 
Gorczakow, Nikołaj Milutin, Piotr Wałujew i hr. Wiktor Panin, który brał udział tylko w pierwszym 
posiedzeniu.

56 D. B e a u v o i s, Polacy na Ukrainie..., s. 287.
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doświadczenia z podobnych akcji przeprowadzonych w stosunku do kozaków 
dońskich i zaporoskich. W latach osiemdziesiątych XIX w. przyszła kolej na 
Niemców zamieszkałych na terenie Łotwy i Estonii.

W ypada przychylić się do opinii Daniela Beauvois, że na pełną ocenę 
skutków degradacji drobnej szlachty w omawianym okresie trzeba będzie 
jeszcze poczekać. Konieczne jest przede wszystkim prześledzenie dalszych 
losów zdegradowanej szlachty, zwłaszcza po powstaniu styczniowym 1863 r. 
i po ukazach z lat 1866 i 1868.

ANEKS
O szlachcie znajdującej się w Zachodnich Guberniach57 

Ukaz do Rządzącego Senatu

Stan licznej warstwy szlachty w Guberniach Zachodnich, nieokreśloność jej praw i powinności 
i niestosowne zmieszanie, pod wspólną tą nazwą rzeczywistej szlachty58 z osobami, które niczym 
prawa swego do szlachectwa nie potwierdziły, od początku powrotu wspomnianych guberni do 
Rosji, zwracały na siebie uwagę Władzy.

W następstwie tego ludziom tym wyznaczane były początkowo różne terminy dla przedstawienia 
dowodów o swym pochodzeniu, później zaś uznano za konieczne przeprowadzić ich ogólny spis59. 
Ale na skutek różnych okoliczności, ani podjęte środki nie przyniosły dotąd oczekiwanego 
rezultatu, ani zamierzenia nowej organizacji szlachty, jeszcze w okresie świętej pamięci Imperatorowej 
Katarzyny II rozpoczęte i później wielokrotnie wznawiane, nie zostały wprowadzone w życie. Przy 
tym, ostatnie wydarzenia w przywróconych od Polski guberniach udowodniły, iż ludzie ci, 
z powodu braku osiadłości60 i własności oraz z racji sposobu życia wielu z nich, byli szczególnie 
skłonni do udziału w powstaniu i do przestępczej działalności przeciwko prawowitej władzy.

Poddawszy winnych zasłużonej karze, uznaliśmy za wskazane przyspieszyć wraz z tym 
wprowadzenie w życie projektów Naszych mających na celu lepsze urządzenie pozostałych i, 
zdecydowanie kładąc kres dalszemu przywłaszczaniu sobie praw szlacheckich przez osoby nie 
należące do szlachty, ani z racji pochodzenia, ani z racji ogólnych praw służby, oprzeć sytuację 
ich na zasadach bardziej trwałych i odpowiadających poprzednim o nich postanowieniom.

57 Ukaz nr 4869 występuje w źródłach także pod rozszerzonym nagłówkiem: O podziale szlachty iv guberniach zachodnich 
i o organizacji tego rodzaju ludzi. Por. Obśćij chronologićeskij ukazatel’ k  polnomu sobraniu zakonov, t. II (1825-1850), St. Petersburg 
1851. Przekład wykonany przez Leszka Zasztowta i Aleksandrę Hnatiuk na podstawie druku: Ukazy Jego v Imperatorskago 
Velicestva Samoderźca Vserossijskago , iz v Pravitel’ stvujuscago Senata. Ukaz z dnia 19 października 1831 r., nr 4869; w Senacie 
dnia 31 października 1831 r. Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, sygn. 24.2.2.1. Fragmenty ukazu cytowane w: H. 
M o ś c ic k i ,  Wysiedlanie szlachty na Litwie i Rusi przez rząd rosyjski, w: Id e m , Pod berłem carów, Warszawa 1924, s. 29-31, oraz 
w: T. P e r k o w s k i, Legitymacje szlachty polskiej iv prowincjach zabranych przez Rosję, „Miesięcznik Heraldyczny” 1938, R. XVII, 
nr 5, s. 74-75.

58 w oryginale diejstvitiel’nych dvorian
59 w oryginale razbor
60 w oryginale osiedlosti
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Postanowiono tedy, wziąwszy pod uwagę:
1. Iż przy przywróceniu Zachodnich Okręgów Rosji prawa i przywileje szlacheckie potwierdzone 

były przez Przodków Naszych tym tylko osobom, które rzeczywiście i zgodnie z prawem do 
warstwy szlacheckiej należały, i iż owe potwierdzenie z samej istoty rzeczy nie mogło obejmować 
tych, którzy przywłaszczyli sobie nazwę szlachty samowolnie;

2. Iż przy poprzednim Rządzie tych Okręgów, wszystkie w ogóle warstwy państwowe, nie 
wyłączając rzeczywistej szlachty, obowiązane były uczestniczyć w pospolitym ruszeniu i wykonywać 
obowiązek służby wojskowej, tak jak wówczas obowiązki te były wykonywane i

3. Iż szlachta ponosiła wówczas także ciężar powinności pieniężnych, nie tylko w postaci 
dobrowolnych ofiar, ale również jako podatek, płacąc podymne i podatek ze swych majętności.

Rozkazujemy:
1. Z dniem dzisiejszym ustalić wyraźne rozgraniczenie między rzeczywistymi szlachcicami, to 

jest tymi, którzy udowodnili wedle ustalonego porządku swe szlachectwo i potwierdzonymi w nim 
przez Heroldię61, a tymi osobami, które mienią się szlachtą bez potwierdzenia przypisywanej sobie 
godności dowodami prawnymi.

2. Pierwszym, jako rzeczywistej szlachcie: zachować wszystkie prawa i przywileje, darowane 
warstwie szlacheckiej we wszystkich wydanych w języku rosyjskim publicznych i sądowych aktach 
naszego Imperium; nazywać ich już nie szlachtą lecz dworianstwem', stan zaś oraz prawa 
i obowiązki pozostałych osób, mieniących się dotąd szlachtą, określić przez niżej wymienione 
podstawowe zasady:

3. Cała szlachta, która nie udowodniła swego szlachectwa, dzieli się odtąd wedle miejsca 
pobytu na dwie główne kategorie: wiejskich i miejskich obywateli.

4. Aby zapobiec w przyszłości wszelkim pomyłkom62, wszystkim obywatelom wiejskim tej 
warstwy przyznaje się nazwę jednodworców z dodaniem doń nazwy tej guberni, do której każdy 
będzie przypisany; osiedleni zaś w miastach otrzymują nazwę grażdan.

5. Jednodworcy w zachodnich guberniach, którym siłą tego dekretu przyznaje się własne prawa, 
są albo a) osiadli, to jest posiadający swoje własne ziemie lub utrzymujący się z czynszu lub obroku 
na ziemiach skarbowych i właścicieli ziemskich, lub b) nie osiadli, to jest żyjący w domach 
właścicieli ziemskich i u osób prywatnych jako służba wypełniająca różne obowiązki.

6. W liczbie grażdan tym, którzy wykonują jakiekolwiek uczone zawody, jak: lekarze, nauczyciele, 
artyści malarze i inni, jak również posiadającym urzędowe świadectwa na tytuł adwokata, dla 
odróżnienia od zajmujących się rzemiosłem lub znajdujących się na służbie i wykonujących inne 
niższe zawody, przyznaje się tytuł honorowych grażdan63.

7. Liczba wszystkich tego rodzaju ludzi, pod nową ich nazwą jednodworców i grażdan, powinna 
niezwłocznie zostać dokładnie określona wraz z zestawieniem spisów ich rodzin64.

8. Przy zestawianiu tych spisów wszyscy bez wyjątków mieniący się dotąd szlachtą, lecz nie 
posiadający potwierdzenia szlachectwa, powinni przypisać się według własnego wyboru do jednej 
z wyżej wymienionych kategorii, bez zakazu przemieszczania się z jednej wsi do drugiej lub do 
miasta i odwrotnie w przyszłości, ale za wiedzą Izb Skarbowych. O porządku przypisania do 
warstwy honorowych grażdan65 będzie wydane osobne rozporządzenie.

9. Nie osiadłym, wędrowcom i żyjącym bez określonego statusu, pozostawia się do wyboru

61 Heroldia była centralnym urzędem państwowym przy Rządzącym Senacie w Petersburgu. Zajmowała się prowadzeniem 
centralnie ksiąg rodowodowych i opiniowaniem wszelkich spraw związanych z dochodzeniem szlachectwa, ustalaniem koligacji 
między rodzinami etc., a także wpisami do ksiąg rodowodowych w związku z nadaniem szlachectwa.

62 w oryginale smiesenia -  przemieszania
63 w oryginale poćetnych grażdan
64 w oryginale posiemiejnych spiskov
65 w oryginale poćetnych grażdan
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albo zjawić się w swoich guberniach i powiatach, albo wybrać jeden ze stanów dla nich 
utworzonych w tych miejscach, gdzie ukaz niniejszy ich zastanie.

10. Na zakończenie przypisania wyznacza się termin jednego roku od dnia ogłoszenia tego 
dekretu; z tym jednak, iż z tymi którzy po upływie tego terminu okażą się nigdzie nie przypisani 
lub nie posiadający ustanowionego stanu należy postępować tak, jak z włóczęgami66, zaś 
w przypadku wykrycia między mieniącymi się szlachtą wojennych dezerterów i innych zbiegów, 
miejscowe władze powinny zastosować wobec nich odpowiednie środki prawne, nie czekając na 
upływ owego rocznego terminu.

11. Powinności osób, dotąd mieniących się szlachtą, a obecnie przypisanych do warstwy 
jednodworców i grażdan, ustanawia się na podstawie praw67 poprzedniego Rządu tych Okręgów
1 odpowiednio do tego obok wypełniania ziemskich powinności w następującym porządku, 
podlegają: a) podatkowi pieniężnemu do ogólnych dochodów państwa na utrzymanie wojsk, b) 
wykonywaniu w naturze obowiązkowej służby wojskowej, w zamian za poprzednie pospolite 
ruszenie nie odpowiadające obecnemu systemowi służby wojskowej.

12. Podatek na utrzymanie wojsk pobierany od jednodworców i grażdan tworzy się jak 
poprzednio pod nazwą podymnego. Zamieszkujący we wsiach na własnych ziemiach płacą po 
3 ruble srebrem, zaś najmujący ziemię od skarbu lub innych właścicieli i osiadli grażdanie po
2 ruble srebrem od każdego dymu, nawet jeśliby przy owym było więcej lub mniej niż trzy dusze.

13. Samotni, nie osiadli, znajdujący się na służbie i tym podobni tak we wsiach, jak 
i w miastach, objęci są podatkiem po 1 rublu srebrem od osoby.

14. Wewnętrzny podział wyznaczonych spłat pozostawia się do własnej decyzji wspólnot68; 
w celu szczegółowego określenia porządku rozkładu i pobierania podatków Minister Finansów 
przedstawi do Naszego zatwierdzenia własny projekt.

15. Wszystkie wyżej określone pobory podatków mają mieć swój początek z dniem 1 stycznia 
1833 roku.

16. Regulamin odbywania służby wojskowej69 70 jednodworców w guberniach zachodnich i grażdan 
tworzy się na następujących zasadach: a) Do odsłużenia tego obowiązku wzywani są każdorazowo 
przy ogólnym naborze do wojska z wszystkich warstw w całym państwie, proporcjonalnie do 
liczby dusz, i z utworzeniem dla naboru spośród nich osobnych rejonów, b) Osoby, należące do 
warstwy honorowych grażdan10, wypełnieniu obowiązku służby wojskowej w naturze nie podlegają 
i obowiązani są w zamian opłacić odrębny pieniężny podatek71, c) Wszyscy pozostali odbywają 
służbę wojskową osobiście, d) Okres ich służby ustanawia się na 15 lat. e) Dzieci, które do tej pory 
pozostawały na służbie, powracają do rodzin i do poprzednich wspólnot72, f) Biorąc pod uwagę 
długoterminową ulgę, z jakiej, od momentu przywrócenia Zachodnich Okręgów Rosji, ludzie ci 
korzystali w wykonywaniu tej powinności, poprzednimi postanowieniami ustawowo na nich 
nałożonej, oraz dla pewnego zrównania tej warstwy z innymi, a także z racji ostatnich okoliczności, 
których ciężar wspólnie ponoszą, -  z wszystkich, którzy nie udowodnili swego szlachectwa, bez 
różnicy nazwy i miejsca przypisania, za wyjątkiem honorowych grażdan, ma być skierowanych do 
odbywania służby wojskowej za pierwszym razem z 500 dusz po 10-ciu.

66 w oryginale brodiagami
67 w oryginale uzakonnienij
68 w oryginale obscestv. Na temat koncepcji „wspólnot” (obscestv), w jakie wtłoczono drobną szlachtę w guberniach 

zachodnich po jej podziale por. D. B e a u  v o is , Polacy na Ukrainie..., s. 107 i nn., oraz W. W ie lh o r s k i ,  Wspólnota wioskowa 
iv Rosji. Pochodzenie, ustrój i wpływ na psychikę ludu, „Wschód Polski” , Londyn 1957, z. 20.

69 w oryginale voinskoj povinnosti
70 w oryginale pocetnych grażdan
71 w oryginale osobyj dienieżnyj sbor
72 w oryginale obscestv
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17. W procesach sądowych i dochodzeniach cywilnych, grażdanie i jednodworcy zachodnich 
guberni podlegają miejskim magistratom i sądom powiatowym, odpowiednio do miejsca ich 
zamieszkania i przypisania na ogólnych zasadach. O szczegółowym porządku wewnętrznego 
zarządu policyjnego i cywilnego we wspólnotach73 jednodworców i we wsiach, Minister Finansów 
ma przedstawić Nam swój projekt.

18. Nikomu z mieniących się dotąd szlachtą nie zabrania się, tak obecnie, jak i po przepisaniu 
do jednodworców lub grażdan, wstępować na życzenie w warstwy miejskie we wszystkich innych 
guberniach rosyjskich z wypełnianiem obowiązków i podatków właściwych tej warstwie, do której 
na tej podstawie przypiszą się. Dla ułatwienia tego rodzaju przepisania nie powinna być wymagana 
uprzednia zgoda na nią wspólnot74, które tym samym uwalnia się od odpowiedzialności za tych 
ludzi w wykonywaniu podatków i powinności.

19. Wszyscy mieniący się szlachtą, zatwierdzeni już w szlachectwie przez Zebrania Deputackie75, 
lub których dowody szlachectwa nie zostały jeszcze rozpatrzone przez zebrania, do chwili 
zakończenia określenia przynależności do danej warstwy, nie podlegają karom cielesnym, a wyroki 
ich dotyczące w sprawach kryminalnych podlegają, tak jak poprzednio, zatwierdzeniu Rządzącego 
Senatu; natomiast inne przywileje szlacheckie nie obejmują ich dopóki nie zostaną zatwierdzeni 
w szlachectwie przez Heroldię; wszystkich innych obejmuje odpowiedzialność sądowo-procesowa 
na ogólnych zasadach, ustanowionych dla innych warstw.

20. Rozumie się samo przez się, iż wprowadzenie tych zasad nikomu z mieniących się dotąd 
szlachtą nie odbiera prawa do odzyskania szlachectwa osobistego, po przedstawieniu dowodów 
na ogólnych zasadach, jednakże w tym okresie pozostają oni w tej warstwie, do której siłą 
niniejszego dekretu będą przypisani; lecz wszystkie ogólne rozpatrywania i dochodzenia praw 
takowych osób, od tego momentu zostają zamknięte. Wraz z tym zobowiązuje się zarządzającego 
Ministerstwem Sprawiedliwości przedstawić Nam konieczne środki dla bezzwłocznego zestawienia 
w Zebraniach Deputackich ksiąg rodowodowych dla możliwie najszybszego zakończenia w Heroldii 
rozpatrywania otrzymanych do tej pory dowodów od mieniących się szlachtą.

21. Jeśliby wśród przypisanych obecnie do warstwy jednodworców znalazły się osoby władające 
własnością szlachecką, taką jak: majątkami ziemskimi i chłopami z ziemią lub bez ziemi; wówczas 
o takich, po zebraniu odpowiednich świadectw, należy przygotować odrębne postanowienie 
i ustawę. Zatwierdzeni zaś już przez Zebrania Deputackie, lecz nie zatwierdzeni przez Heroldię, 
do momentu ostatecznego rozpatrzenia spraw o ich pochodzeniu, powinni być pozostawieni 
w dotychczasowym ich stanie i z zachowaniem tych praw, z których dotychczas korzystali.

Ustanowiwszy te oto główne zasady, na których przyszły status osób dotąd mieniących się 
szlachtą powinien być zorganizowany, My, wraz z tym, aby dostarczyć im więcej sposobności do 
stałego osiedlenia, rozkazaliśmy Ministrowi Finansów przystąpić do wydawania rozporządzeń 
o zapewnieniu najbardziej potrzebującym ziemi środków dla przesiedlenia do guberni wewnętrznych 
i innych części Naszego Imperium. Przy tym, nakazujemy tym ministerstwom, do których 
powyższe będzie się odnosić, bezzwłoczne wprowadzenie w życie niniejszych zasad, przedstawiając 
do Naszego zatwierdzenia szczegółowe rozporządzenia niezbędne dla realizacji głównych postanowień.

Rządzący Senat niezwłocznie wyda wszystkie niezbędne ku temu rozporządzenia.
Na oryginale własną Jego Imperatorskiej Wysokości ręką podpis takowy:

Mikołaj
Moskwa 19 października 1831.

w oryginale obscestvach
74 w oryginale obscestv
75 O roli zebrań deputatów szlacheckich por. D. B e a u v o is ,  op. cit., s. 103 i nn.
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DOKUMENTY I MATERIAŁY

Vladas D rem a
Wilno

W OKOWACH BARBARZYŃSTWA 
Kronika zniszczeń wileńskiego kościoła św. Jana 1948-19631

A rtyku ł jest rozdziałem z opracowanej przez autora monografii Wileński kościół św. Jana 
z punktu widzenia historii sztuki. Źródła stanowiło archiwum Wydziału Finansowego Komitetu 
Wykonawczego m. Wilna -  Dział R-88, cz. 3, teczka 40 i następne. Przedstawiając streszczenia 
dokumentów starano się zachować charakter języka urzędowego owych czasów i ukazać poziom 
umysłowy oraz mentalność autorów cytowanych tekstów. Dokonano jedynie niewielkich korekt 
gramatycznych i interpunkcyjnych. Nie korygowano natomiast ani błędów faktograficznych, ani 
terminologicznych, ani tym bardziej sposobu rozumowania oraz kryteriów estetycznych.

21 VII 1948. Do przewodniczącego Komitetu Wykonawczego m. Wilna tow. L. J. Kareckasa. 
Oświadczenie. Rada Komitetu w dn. 21 VII 1948 postanowiła znacjonalizować domy modlitwy 
i zamknąć sześć z nich, m.in. kościół św. Jana. Komisja w składzie: Jurgis Merkys -  pełnomocnik 
d/s wyznań, N. N. Tiguncow i Kumpis dokonali zamknięcia kościoła św. Jana w dniu 22 VII 1948, 
wobec czego na razie nie spisano majątku kościelnego. Naczelnik wydziału specjalnego Tiguncow 
(k.243).

22 VII 1948. Akt przejęcia. Komisja w w/w składzie oraz przedstawiciel kościoła św. Jana, proboszcz 
Tadeusz Makarewicz, s. Wincentego, w oparciu o postanowienie Rady z dnia 21 VII 1948 Nr 056-C 
zamknęła kościół św. Jana przy ul. Zamkowej i B. Sruogi 12/1. Klucze i pieczęć kościoła zostały oddane 
przedstawicielowi zarządu mieszkaniowego m. Wilna -  N. N. Tiguncowowi (k.244).

Przy przejęciu majątku zamykanego kościoła nie sporządzono formalnego protokołu zdawczo- 
odbiorczego, zaznaczając, że opis imuszczestwa kostiela nie sostawlialas priedwaritielno. Od tej 
daty do września i października 1948 r. w kościele gospodarował wyłącznie naczelnik wydziału 
finansowego Komitetu Wykonawczego Czernow „ze swymi ludźmi", zaś na temat co tam robili 
dokumentów sprawozdawczych nie ma. Skądinąd wiadomo, że z  kościoła św. Jana i innych 
zamkniętych kościołów zniknęły bez śladu wszystkie napędy elektryczne organów. Żyrandole kościoła 
św. Jana wykonane były ze zwykłego czarnego żelaza, przy tym zardzewiałe i do tego fabrycznej,

Niniejszy tekst został opublikowany w języku litewskim w czasopiśmie „Metai” (Vilnius), kovas 1991, s. 131-146 (red.).
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dwudziestowiecznej roboty, natomiast we wszystkich innych kościołach wileńskich były one bogate, 
barokowe, mosiężne, z kryształami i te wzbudziły szczególne zainteresowanie Czernowa, toteż w ciągu 
owych dwóch miesięcy zniknęły z  katedry, kościoła Bernardynów, św. Michała, św. Kazimierza, św. 
Katarzyny, śś. Filipa i Jakuba oraz kościoła Wszystkich Świętych. Najbardziej z nich unikalnym był 
ozdobny porcelanowy żyrandol w katedrze. Zniknęły także wszystkie wartościowe barokowe świeczniki, 
srebrne lampy, lichtarze, kinkiety. Rzeczy te miały wówczas wielką wartość rynkową w or/tać/owywanym 
ze zniszczeń wojennych Leningradzie. Podobnie zabrane zostały dzwony, jakie jeszcze ocalały mimo 
wojennych rekwizycji. Co jeszcze zniknęło po takiej działalności Czernowa -  pozostało na zawsze jego 
tajemnicą. Ile srebrnych sukienek nie wpisanych do rejestrów moskiewskiej Składnicy Metali 
Szlachetnych? Ile świętych obrazów wydartych z ołtarzy wynieśli nie tylko inspektorzy wydziału 
finansowego, ale również robotnicy pracujący w magazynie papieru wydawnictwa „Tiesa”2 [„Prawda”] 
-  tego nikt nie sprawdzał.

18 X 1948. Przekazanie i wycena inwentarza kościoła św. Jana. Komisja w składzie: naczelnik 
wydziału finansowego Miejskiego Komitetu Wykonawczego Czernow, Eidrigevicius (później 
Dudonis i Zakarauskaite) aktem nr 361/48, poz. 1, 4, 5, 6, 7, 8, 11, przekazała Muzeum 
Historyczno-Etnograficznemu w Wilnie: 8 foteli (410 rb), 3 krzesła (180 rb), 4 stoliki (140 rb), 
4 taborety (120 rb), zegar szafkowy (400 rb). Nie wiadomo komu przydzielony został jeden fotel
1 okrągły stół (150 rb), prosty stoliczek i zegar ścienny „Moser” (300 rb) (k. 254).

18 X 1948. Naczelnik wydz. finansowego Czernow pismem nr 360/48 przekazał (nie wymieniono 
komu) 92 szt. mebli użytkowych (szafy, stoły, krzesła, komody, lustra, fisharmonię i inne, 
wycenione na 11 520 rb (k. 235-43).

18 X 1948. Pismem nr 361/48 wydział finansowy przekazał 11 szt. mebli użytkowych wartości 
1830 rb; niektóre z nich dla czytelni w Rokiszkach (k. 65, 66)

21 X 1948. Pismem nr 362/48 przekazano wileńskiemu Muzeum Sztuki 22 różne ramy wartości 
163 rb (k. 241, 242).

21 X 1948. Pismem nr 263/48 temuż Muzeum Sztuki 11 szt. świeczników oraz naczynia 
metalowe, obrazy i in. -  razem 40 obiektów o łącznej wartości 778 rb (k. 244-46).

21 X 1948. Pismem nr 367/48 do Wileńskiego Muzeum Etnograficznego przekazano (V. 
Zilenasowi) różne przedmioty liturgiczne: 1 monstrancję (100 rb), 1 kielich, 17 lichtarzy, 2 kadzielnice,
2 żyrandole, 1 relikwiarz, 8 ampułek, zegar gabinetowy (400 rb), 3 szafy, 6 stołów, 10 foteli, 
9 krzeseł, 7 litografii, 2 oleodruki i inne rzeczy wycenione na 3 793 rb (k. 185-87).

22 X 1948. Pismem nr 368/48 przekazano do wileńskiego lombardu 3 dywany, 9 chodników 
wartości 550 rb (k. 258-59).

23 X 1948. Pismem bez numeru przekazano do Składnicy Metali Szlachetnych do Moskwy 27 
naczyń liturgicznych wagi 16 345 g: monstrancję (3356 g), 3 relikwiarze, 13 kielichów i 10 paten (k. 74).

6 XII 1948. Pismem bez numeru przekazano przedstawicielowi Kurii, ks. Matulewiczowi 29 
klęczników, 121 lichtarzy, 25 chorągwi, 23 relikwiarze, 20 krzyży, 13 obrazów, 8 postaci 
rzeźbionych, 4 tabernakula, 2 baldachimy, 2 puszki, 2 pateny, 1 kielich -  wszystko bez określenia 
wartości (k. 71-3).

20 XII 1948. Pismem bez numeru przekazano przedstawicielowi Kurii ks. Matulewiczowi: 21 
świeczników, 6 kandelabrów, 5 klęczników, 5 wielkich obrazów ołtarzowych, 4 krzyże, 3 tabernakula,
3 relikwiarze trumienkowe, 1 rzeźbę gipsową (k. 75-77).

6 IV 1949. Pismem bez numeru przekazano odpowiedzialnemu magazynierowi mieszczącego się 
w b. kościele Jana3 magazynu papieru wydawnictwa „Tiesa” L. D. Sulmanowi 4 żyrandole,

2 Koncern prasowy „Tiesa” („Prawda”) KC Litewskiej Partii Komunistycznej (red.).
3 Określenie takie, jak „święty” było w ZSRR niemożliwe do przyjęcia, toteż w miarę ateizacji Litwy w nazwach kościołów 

słowo „święty” coraz częściej pomijano (tłum.).
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9 konfesjonałów, 27 ław, a obrazów i rzeźb świętych bez liku. Inwentarz nie miał wyceny. Nie 
wpisano do niego organów, witraży i ołtarzy z tabernakulami (k. 67).

4 V 1949. Pismem 146/49 przekazano do Moskwy na rzecz Składnicy Metali Szlachetnych 368 
monet srebrnych i srebrny kielich wagi 261 g (k. 152-3).

11 V 1949. Pismem bez numeru przekazano Muzeum Etnograficznemu w Wilnie 5 historycznych 
portretów -  J[erzego] L[itawora] Chreptowicza, jego żony, Wojciecha [Albrechta] Radziwiłła 
i innych. Odebrał Vincas Zilenas (k. 70).

4 IX 1948. Pismo nr 316/48 ks. Makarewicz odebrał własne szaty liturgiczne, obrusy, ręczniki 
i in. (k. 239-40).

25 IX 1948. Wg rachunku nr 15 przekazano Radzie Ministrów 3 fabryczne dywany, serwetę 
i firany -  wartość 12 670 rb (k. 242)

30 IX 1948. Pismo nr 194. Dla Teatru Opery i Baletu przekazano 15 dywanów, 3 chodniki 
-  wartość 5 355 rb (k. 241).

3 VIII 1949 oraz 22 X 1949. Dom Książki przejął 932 i 4250 druków (k. 78-80).
18 XI 1949. Pismem nr 314 przekazano do lombardu w Wilnie 3 srebrne kielichy (1318 g), 

6 paten (685 g), 135 monet srebrnych wagi 1140 g, złomu srebrnego 612 g oraz złoty krzyżyk (700 
mg) (k. 82).

18 XI 1949. Powyższą decyzję anulowano, przekazując w/w przedmioty do Składnicy Metali 
Szlachetnych w Moskwie za pokwitowaniem nr 330/49 (k. 198-201).

28 VII 1949. Decyzją bez numeru przekazano do Muzeum Etnograficznego w Wilnie (V. 
Żilenasowi) 2 kanapy, 4 fotele, 8 krzeseł, 4 stoły, 3 rzeźby (k. 68).

I IV 1949. Decyzją Komitetu Wykonawczego nr 153 były kościół Jana przekazano w dzierżawę 
wydawnictwu „Tiesa” .

27 II 1950. Aktem nr 55/50 przekazano do Muzeum Sztuki w Wilnie dwa wiązane dywany 
z manufaktury Ogińskich, jeden o wym. 338 x 285 cm wyceniony na 8 000 rb, drugi o wym. 340 
x 280 cm oszacowano na 10 000 rb (k. 249-252).

7 VII 1950. Pismem nr 137/50 do hotelu „Vilnius” przekazano 4 brązowe żyrandole, każdy 
24-świecowy, ozdobiony kryształami, wycenione na 800 rb (k. 222-228).

II IV 1950. Pismo nr 1731 rektora Uniwersytetu do Naczelnika Wydziału Ochrony Zabytków 
Architektury V. Sak-Sakavićiusa. Z dzwonnicy kościoła św. Jana przy ul. B. Sruogi 10 stale sypie 
się tynk, który spadając na dach sąsiadującej z nią sali kolumnowej, zagraża jej zniszczeniem.

12 V 1950. Odpowiedź V. Sak-Sakavićiusa, iż po dokonaniu oględzin nie stwierdził, by 
rzeczywiście istniało jakieś niebezpieczeństwo.

W latach 1948, 1950 i 1964 Muzeum Sztuki przejęło z kościoła św. Jana 10 obrazów olejnych, 
które zostały wpisane do księgi postępujących nabytków Muzeum pod numerami: 1404, 1406, 
1408, 1412, 1416, 1442, 1447, 1518 i 3869.

[W różnych latach z kościoła zabrano też: 1) krucyfiks porcelanowy przekazany do Kurii; 2) 
portrety Ogińskiego i Ogińskiej malowane na blasze miedzianej -  Muzeum Historyczno-Etnograficzne, 
inw. T-27 i 28; 3) monstrancję z 1614 r. przekazaną Muzeum Historyczno-Etnograficznemu; 4) 
rzeźbiony drewniany relikwiarz nie wiadomo komu przekazany (z zapisów Inspekcji Ochrony 
Zabytków Ministerstwa Kultury)].

31 III 1951. Wydział Architektury pismem nr 471 donosi przewodniczącemu Miejskiego 
Komitetu Wykonawczego, że z górnej kondygnacji dzwonnicy byłego kościoła Jana w dn. 30 III 
oberwał się 5 m odcinek gzymsu, który spadł na wąską uliczkę B. Sruogi [Świętojańska], niszcząc 
linię telefoniczną.

3 IV 1951. Pismo Wydziału Architektury Miejskiego Komitetu Wykonawczego (E. Budreika) 
nr 177 do Wydziału ochrony zabytków architektury (Gordevicius). 31 marca b.r. spadła dolna 
część gzymsu (tynk i cegły) zabytkowej dzwonnicy b. kościoła Jana na ul. B. Sruogi 2.
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8 VIII 1951. Rozporządzenie Miejskiego Komitetu Wykonawczego nr 568: należy przeprowadzić 
remont kapitalny dzwonnicy przy ul. Sruogi 2.

19 VI 1951. Prezydium Akademii Nauk do Rady Ministrów. Prośba o przyznanie 450 000 rb 
na remont kapitalny b. kościoła (św. Jana) oraz przeniesienie do tego budynku Muzeum 
Historyczno- Etnograficznego z pomieszczeń dotąd przez nie zajmowanych na ul. Zamkowej 11.

1951 [bez daty]. Projekt przerobienia b. kościoła przy ul. B. Sruogi na Muzeum Historyczno- 
-Etnograficzne Akademii Nauk (kosztorys na 499 348 rb); między innymi zaprojektowano wykonanie 
ok. 680 m2 ścian działowych oraz 30-49 m2 stropów żelbetowych bez 2 belkowania, wykonanie 
1700 m2 ksylolitowej posadzki.

[Bez daty]. Objaśnienia Prezydium Akademii Nauk do kosztorysu na remont kapitalny kościoła 
św. Jana. Konstrukcja dachowa miejscami zniszczona, większość okien pozbawiona ram, sklepienia 
podziemi w stanie krytycznym, posadzka cementowa zniszczona w ok. 40%. Usunięcie z kościoła 
zbędnych elementów wystroju liturgicznego: ołtarzy, rzeźb, organów -  pozwoliłoby na uzyskanie 
większej przestrzeni, którą trzeba będzie podzielić przepierzeniami.

Styczeń 1952. Uchwała Rady Ministrów w sprawie przekazania budynku b. kościoła przy ul. 
B. Sruogi Akademii Nauk, celem urządzenia w nim Muzeum Historyczno-Etnograficznego. Na 
magazyn papieru wydawnictwa „Tiesa” przekazany zostanie kościół św. Katarzyny na ulicy 
Wileńskiej 9 i zobowiązać Wydawnictwo „Tiesa” w terminie dwu tygodni przenieść skład papieru 
do innych pomieszczeń.

4 I 1952 Wydział Architektury (Wiesiołowskij) pismem nr 16 donosi, że Rada Ministrów nie 
wyraża sprzeciwu wobec przeznaczenia budynku b. kościoła przy ul. B. Sruogi na Muzeum 
Historyczno-Etnograficzne, zaś b. kościoła św. Katarzyny na magazyn papieru wydawnictwa „Tiesa”.

1953 r. [Bez daty]. Wydział Ochrony Zabytków Architektury (Vićas) do wydawnictwa „Tiesa” . 
Cenny zabytek architektury XV w., jakim jest dawny kościół św. Jana, wykorzystywany obecnie 
jako magazyn papieru wydawnictwa, jest znacznie uszkodzony i przez długi czas nie był 
remontowany. Podczas deszczu przez zniszczony dach leją się do wnętrza potoki wody, niszcząc 
ściany. Większość okien jest nieoszklona, witraże kaplicy Ogińskich powybijane.

2 XI 1953. Wydział Architektury (Kumpis) informuje redaktora wydawnictwa „Tiesa” Zimanasa, 
że wydawnictwo wykorzystujące budynek b. kościoła św. Jana na magazyn papieru, nie dba o jego 
właściwe utrzymanie. W posadzce występują załamania, jedno z najwartościowszych wileńskich 
wnętrz z zespołem 10 ołtarzy jest bardzo zaniedbane, zanieczyszczone przez odchody gołębi. Część 
ściany południowej oraz sklepienia zawilgocone. Niezbędny jest remont i naprawa dachu oraz 
oszklenie okien.

20 VII 1954. Pismo Wydziału Architektury nr 1263 do Rady Ministrów. Dachy zabytków 
architektury -  byłych kościołów Jana, Katarzyny, Wszystkich Świętych, Kazimierza, Trynitarzy, 
Jakuba wymagają bezzwłocznego remontu. Przez dziurawe dachy i nieoszklone okna zacieka 
deszcz, niszcząc zabytki architektury. Zarząd mieszkaniowy miasta nie przyznaje na ten cel ani 
środków, ani materiałów.

26 VI 1955. Zarząd Ochrony Zabytków Architektury (Vicas) pismo nr 4368 do Konserwatorskiej 
Pracowni Naukowo-Produkcyjnej (L. -  Balćiunasa). Ze środków przeznaczonych na projektowaną 
restaurację kościoła św. Jana postanowiono wykonać inwentaryzację pozostałości XIX-wiecznych 
witraży. Podczas wojny i częściowo w latach powojennych witraże te bardzo ucierpiały. Jedno 
okno witrażowe, wychodzące na ul. B. Sruogi [Świętojańską] jest już zinwentaryzowane. Należy 
zinwentaryzować te, które pozostały jeszcze w kaplicy Ogińskich. Zadanie to zleca się do 
wykonania studentowi, witrażyście Garbauskasowi, który powinien sporządzić barwną inwentaryzację 
rysunkową.

30 VII 1955. Antanas Garbauskas. Witraże kaplicy Ogińskich w kościele św. Jana. W kaplicy 
są dwa okna witrażowe o wym. 488 x 200 cm, oba bardzo poważnie uszkodzone. Lewe zachowane
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tylko w niewielkiej części -  we fragmencie górnej kwatery -  wszystkie kompozycje figuralne 
umieszczone w polach owalnych i kolistych zostały powybijane, w czterech górnych kwaterach 
pozostała jedynie część dekoracji ornamentalnej. Prawe okno zachowane jest nieco lepiej. Dwie 
górne kwatery drugiego rzędu prawie cale, niektóre eliptyczne kompozycje figuralne wybite, 
w kwaterach trzeciego rzędu zostały tylko detale ornamentalne, niżej wszystko powybijane. W obu 
oknach pozostało łącznie ok. 40% powierzchni witraży.

2 VII 1955. A. Garbauskas. Opis witraży w nawach b. kościoła Jana. W kościele zachowały się 
pozostałości 9 witraży. Dwa w kaplicy Ogińskich oraz siedem w nawach. Rozmiary okien są 
zróżnicowane. Cztery okna, wychodzące na ul. Gorkiego [Zamkową] i B. Sruogi [Świętojańską] są 
b. wielkie -  1075 x 230 cm. Trzy pozostałe o wiele mniejsze. Wszystkie witraże naw, sądząc 
z kompozycji i sposobu wykonania, są dziełem jednego artysty i jednej pracowni. Można sądzić, 
że witraże nawy są dość późne, być może nawet z początku XX w. Wszystkie z czterech wielkich 
okien w prezbiterium mają podobne kompozycje. Ornamenty są we wszystkich oknach takie same, 
zmienia się tylko motyw tematyczny umieszczony w górnym kręgu oraz główka w kompozycji 
części centralnej. Witraże bardzo poważnie ucierpiały. Większość pozbawiona jest całych kwater 
(70 x 65 cm). Największemu zniszczeniu uległy trzy najmniejsze, w oknach od strony północnej 
i dziedzińca uniwersyteckiego (w ścianie pn.). W witrażach nawy zastosowano w większości 
gładkie kolorowe szkło oraz w mniejszym stopniu malowane na szkle przedstawienia figuralne. 
Szkło w większości fakturowe, grube. Witraże nie były konserwowane.

Należy tu wspomnieć, że przed 1939-41 r. dzięki staraniu proboszcza i innych osób zainteresowanych 
zabezpieczeniem witraży kaplicy Ogińskich, wykonane zostały na nie osłony z blachy i desek. 
Okrywały one okna kaplicy do 1949 r., do czasu wprowadzenia się do kościoła magazynu 
wydawnictwa „Tiesa”. Bele papieru magazynowano również i w tej kaplicy, a dla dostępu światła 
pracujący tu robotnicy zdjęli okiennice ochraniające od zewnątrz witraże. Stały się one celem zabaw 
chłopców, strzelających do nich z procy z przyległych dziedzińców i uległy zniszczeniu, podobnie jak  
to wcześniej miało miejsce z witrażami w północnych oknach nawy, gdzie nie pozostało ani jedno 
barwne szkło. Witraże kaplicy Ogińskich niszczone były celowo również od wewnątrz, bo przecież ze 
wszystkich medalionów starannie zostały powybijane wyobrażenia świętych, co miał możność 
stwierdzić Garbauskas, który żadnego z nich już nie znalazł.

30 XII 1957. Zezwolenie Wydziału Architektury nr 109 na wykonanie Naukowo-Produkcyjne 
Pracownie Konserwatorskie kosztem 230 000 rb prac restauracyjnych okien, witraży i elewacji d. 
kościoła św. Jana.

[Bez daty]. Zarząd Ochrony Zabytków Architektury (Vicas) zawiadamia Wydział Architektury, 
że na d. kościele św. Jana położona została dachówka. Pozostają do wykonania ramy okienne 
i oszklenie okien.

[Bez daty]. Nie podpisany brudnopis opisu kościoła św. Jana. Skutkiem działań wojennych 
w 1944 r. zostały częściowo uszkodzone szczyty fasady i tylnej elewacji, ozdobione indywidualnie 
traktowaną ornamentacją. W wielu miejscach widoczne są ślady kul. Zniszczeniu uległa część 
witraży. Straty można szacować na 2 600 000 rb.

6 IV 1959. List Br. Kmity, inspektora szkół w Solecznikach do redakcji gazety „Tarybinis 
mokytojas” [„Nauczyciel radziecki”] „...dotyczy to konkretnie kościoła św. Jana, pięknego 
zabytku architektury o znaczeniu ogólnorepublikańskim [...]. Stwierdziłem, że budynek jest 
zamknięty i nadal mieści się w nim magazyn i że nadal postępuje niszczenie tak budynku, jak i jego 
dekoracji wewnętrznej. Dlaczego nie należy on do Uniwersytetu? Czy nie jest możliwe ratowanie 
od zniszczenia pięknej architektury i bogatych dekoracji? Nadszedł już czas, by poważniej 
pomyślano o ratowaniu tego zabytku” .

Czerwiec 1959. List zbiorowy do przewodniczącego Rady Ministrów M. Śumauskasa. „Jednym 
z najstarszych (koniec XIV w.) i najpiękniejszych zabytków miasta Wilna jest gotycki kościół Jana
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z bogatą barokową fasadą. Kościół należy do zespołu architektonicznego Uniwersytetu Wileńskiego. 
Obecnie przeżywa etap destrukcji i niszczenia. Prawie nic nie pozostało z bogatego wyposażenia 
wnętrza -  wspaniałe witraże zostały porozbijane, niszczone są rzeźby. Budynek obrócony został 
na magazyn papieru wydawnictwa „Tiesa”, które wcale o niego nie dba. Przed kilku laty 
Pracownie Konserwacji Zabytków wykonały malowanie elewacji i wstawiły okna, które są znowu 
powybijane. Pragniemy zwrócić uwagę na fakt, że kościół Jana jest swoistym panteonem znanych 
pisarzy wileńskich -  znajdują się tu popiersia i tablice pamiątkowe J. Słowackiego [?], A. 
Mickiewicza, L. Syrokomli-Kondratowicza, J. Kraszewskiego [?], a naukowcy i turyści przyjeżdżający 
z Polskiej Republiki Ludowej dopytują się, czy ten panteon zachował się po okupacji faszystowskiej 
i chcą go zobaczyć. Partia komunistyczna i rząd radziecki przywiązują wielką wagę do ochrony 
pamiątek historycznych i dzięki nieustającej opiece niemało już zrobiono by ocalić zabytki 
architektury miasta Wilna. W pełni dojrzała już sprawa zaopiekowania się i ochrony kościoła 
Jana. Dla dalszych losów tego budynku najlepszym rozwiązaniem byłoby naszym zdaniem 
oddanie go w zarząd Uniwersytetu Wileńskiego im. Kapsukasa. Uniwersytet mógłby go częściowo 
wykorzystać na składowanie książek (szybko rozrastającemu się księgozbiorowi uniwersyteckiej 
biblioteki naukowej już obecnie zaczyna brakować miejsca), a częściowo (nawa główna) przeznaczyć 
na muzeum historii nauki w Litwie, które również znajdowałoby się w gestii Uniwersytetu. Należy 
ten zabytek nie zwlekając oddać Uniwersytetowi oraz przeznaczyć odpowiednie środki na jego 
restaurację i adaptację na wspomniany cel, a tym samym zapewnić ochronę przed zniszczeniem” .

List podpisali: V. Mykolaitis-Putinas -  pisarz, Jonas Kuzminskis -  plastyk, K. Bogdanas 
-  plastyk, A. Cibas -  architekt, A. Venclova -  pisarz, K. Jablonskis -  profesor, P. Snarskis 
-profesor, L. Vladimirovas -  bibliotekarz, A. Pilypaitis -  architekt.

22 VI 1959. Komitet d/s Budownictwa i Architektury (S. Vabalevicius) pismem nr 2636 
w odpowiedzi na cytowany list: „niepokój co do dalszego zabezpieczenia i wykorzystywania 
kościoła Jana, wyrażony w kolektywnym podaniu jest uzasadniony. Obecnie w tym zabytku 
architektury zmagazynowane jest ok. 7-8 tys. ton papieru. Tak duże obciążenie sklepień kondygnacji 
podziemnej może spowodować odkształcenia, w wyniku których budynek może się zawalić. Już 
obecnie w sklepieniach piwnic widoczne są niebezpieczne deformacje [...]. Naszym zdaniem jeszcze 
w 1959 r. należy wyprowadzić z kościoła magazyn papieru, aby w 1960 r. można było przystąpić 
do prac restauracyjnych. Komitet przychyla się do projektu przekazania budynku Uniwersytetowi 
im. Kapsukasa. Na przechowywanie księgozbioru budynek nie nadaje się” .

3 VII 1959. Pismo tej samej treści, nr 2662, przesłane do Rady Ministrów (K. Preikśysowi).
15 X 1960. Pismo rektora Uniwersytetu J. Kubiliusa, nr 4815: „Uniwersytet prosi o zwrócenie 

mu wspomnianego zabytku architektury, który stanowi część starego kompleksu uniwersyteckiego.j...] 
Uniwersytet proponuje, aby budynek ten wykorzystać na muzeum naukowo-ateistyczne” .

20 X 1962. Komitet d/s Budownictwa i Architektury (Rasteika). Pismo nr 5386 do naczelnika 
Wydziału Kultury KC Litewskiej Partii Komunistycznej, tow. Grigonisa: „dawny kościół Jana 
użytkowany jest jako magazyn papieru wydawnictwa prasowego KC LPK. Wydawnictwo nie 
wykazuje troski o należyte utrzymanie budynku. Stan znajdujących się w nim wartościowych 
rzeźb, ozdobnych witraży oraz innego wyposażenia budzi poważny niepokój. W początkach 1962 
r. Inspekcja Ochrony Zabytków zobowiązała wydawnictwo do uporządkowania wybitych okien. 
Wobec zignorowania tego zalecenia, 31 IV 1962 r. przesłano Wydawnictwu ostrzeżenie. Dyrektor 
wydawnictwa odpowiedział, że i w przyszłości niczego nie będzie robił. Od przedstawicieli 
społeczeństwa i zwiedzających miasto otrzymujemy sygnały wyrażające zdziwienie i oburzenie 
obecnym stanem budynku. Niejednokrotnie zwracali na to uwagę również turyści zagraniczni. 
W kwietniu 1962 r. na ogólnozwiązkowym kongresie Związku Architektów ZSRR w Moskwie 
byty kościół Jana przedstawiono jako przykład zabytku kompletnie zaniedbanego i nie 
uporządkowanego.
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18 II 1963. Zarządzenie Rady Ministrów nr 162 w sprawie przekazania budynku, mieszczącego 
się w Wilnie, przy ul. B. Sruogi nr 2 z gestii Miejskiego Komitetu Wykonawczego w posiadanie 
Uniwersytetu Wileńskiego.

9 V 1963. Ministerstwo Kultury (Jakelaitis). Pismo nr 7 do przewodniczącego Miejskiego 
Komitetu Wykonawczego, J. -  Vildziunaisa. Magazyn wydawnictwa „Tiesa” wyprowadzi! się 
z zajmowanego dotąd budynku d. kościoła Jana. Obecnie bez naszej wiedzy wprowadził się tam 
magazyn mebli. Przez kilka dni budynek pozostawiony był otworem i do wnętrza mógł wejść 
każdy, kto tylko chcial. Prosimy o zatroszczenie się, by budynek ten jak najszybciej został 
przekazany w zarząd Państwowego Uniwersytetu Wileńskiego im. V. Kapsukasa.

19 VI 1963. Pismo Miejskiego Komitetu Wykonawczego (Idzelis) nr 1077 do Ministerstwa 
Kultury. Komitet uzgodnił z władzami Uniwersytetu im. Kapsukasa, że do czasu sporządzenia 
dokumentacji technicznej dla remontu wspomnianego budynku, pomieszczenie byłego kościoła św. 
Jana przejściowo będzie wykorzystywane przez instytucje handlowe.

Grudzień 1963. Ministerstwo Kultury (J. Banaitis), pismo nr 262 do Komendanta Milicji m. 
Wilna Stankusa. Z dawnego kościoła Jana, obecnie magazynu meblowego, w dniu 20 XII 1963 
zginęło brązowe popiersie poety Adama Mickiewicza, dzieło wysokiej klasy artystycznej. Uszkodzony 
został cokół wspomnianego popiersia, a całkowicie rozbite popiersie znanego kompozytora 
-  Stanisława Moniuszki.

20 XII 1963. Zarząd Ochrony Zabytków Kultury (J. Glemźa) ostrzega kierownika magazynu 
meblowego Jonasa Milinskasa, że w ciągu 3 dni (do 23 XII) powinien odnaleźć zaginione brązowe 
popiersie Adama Mickiewicza oraz rozbite popiersie Moniuszki. Późniejszy dopisek -  odnaleziono.

17 IV 1964. Miejski Komitet Wykonawczy (Idzelis), pismo nr 245/24 do Ministra Kultury J. 
Banaitisa. Od 1948 do 1963 r. pomieszczenia te [kościół św. Jana] zajmowało wydawnictwo „Tiesa”. Od 
30 IV 1963 r. wynajmuje je magazyn hurtowego handlu meblami. W wyniku złej eksploatacji budynku 
poczyniono w nim wiele szkód. Większość okien jest wybita, skutkiem czego do wnętrza dostaje się 
deszcz i śnieg. Na sklepieniach i ścianach znajdują się rozległe zacieki. Do wnętrza wjeżdża się 
ciężarówkami. Rozbite zostało gipsowe popiersie Moniuszki. Brązowe popiersie A. Mickiewicza zdjęto 
z właściwego miejsca i schowano za ołtarzem, pod drewnianymi schodami. Komitet uznaje, że niecelowe 
jest dalsze wykorzystywanie tego pomieszczenia na magazyn i uważa, że należy je przeznaczyć na cele 
kulturalne i do dnia 1 VII 64 przekazać Uniwersytetowi.

8 III 1965. Ministerstwo Kultury (Jakelaitis). Pismo nr 465 do -  Naukowo-Produkcyjnych 
Pracowni Konserwatorskich (L. Balćiundisa). Rozporządzeniem nr 81 Rady Ministrów z dnia 15 
II 1965 r. Pracownia zobowiązana jest przygotować pełną dokumentację adaptacji dawnego 
kościoła Jana na muzeum Uniwersytetu i zbiory specjalne Biblioteki Uniwersyteckiej.

9 II 1967. Inspekcja Ochrony Zabytków m. Wilna (Simonavicius) do Uniwersytetu. Ponownie 
prosimy o jak najszybsze przeszklenie okien w wykorzystywanym przez Uniwersytet byłym 
kościele Jana. Przez puste otwory okienne do budynku dostają. się gołębie, chłód i opady, 
powodując zniszczenia artystycznego wnętrza. Takie niedbalstwo jest równoznaczne świadomemu 
niszczeniu zabytków i Uniwersytet ponosi za to pełną odpowiedzialność.

3 III 1967. Ministerstwo Szkolnictwa Wyższego. Pismo nr 1148 do Naukowej Pracowni 
Konserwatorskiej. Dawny kościół Jana ucierpiał bardzo znacznie. Dokumentacja projektowa 
dotycząca adaptacji na muzeum i salę koncertową [...] wartość 318 560 rb.

21-23 V 1963. Państwowa Inspekcja Ochrony Zabytków (J. Serenas, B. Kalis). Protokół 
oględzin byłego kościoła Jana.
Pomieszczenie 1. Centralne [?] organy w bardzo złym stanie: porozbijana klawiatura, połamane 
drewniane ornamenty, obity parapet chóru muzycznego. Nad organami pęknięcie w sklepieniu. 
Zapleśniały tynk sklepień zaczyna odpadać z powodu zawilgocenia. Ściany w części organowej 
popękane, z odpadającym tynkiem. Okna wybite [...].
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Pomieszczenie 2. [?] Organy zdemontowane [?], brak jednej dużej i trzech małych piszczałek. 
Elementy ornamentalne organów obite. Znajdująca się przy ścianie drewniana kolumna [?] 
wyłamana. Stan ołtarza bardzo zły. Obrazy zapleśniałe [?]. Dwie drewniane rzeźby powalone. Przy 
ołtarzu znaleziono 3 rzeźby [...] ołtarz połamany, zanieczyszczony odchodami gołębi. Na lewej 
ścianie brak obrazu. Zachowało się sześć poobtłukiwanych rzeźb. Tablica pamiątkowa zardzewiała, 
połamana [?]. Ściany w części organowej popękane, sklepienie pokryte pleśnią. W prawej części 
zniszczony ołtarzyk bez obrazu. Dekoracja rzeźbiarska opadła i połamana. W pomieszczeniu za 
organami znaleziono obraz formy elipsoidalnej. Szyby w oknach powybijane, drzwi wyłamane. 
Pomieszczenie 3. [?] Organy rozbite -  brak trzech bocznych piszczałek. Rzeźba zwalona. Obita 
balustrada [w oryginale parapet lub balustradę nazwano „karjevem” -  V.D.] chóru. Ołtarz po 
lewej obity -  pozostały w nim kolumny i rzeźby nad kolumnami. Górna część ołtarza centralnego 
ma obtłuczone promienie, dolna część zniszczona, kolumny wyrwane ze swych miejsc. Przy ołtarzu 
znaleziono 5 drewnianych rzeźb. Połamana szafa. Kapitele w tym pomieszczeniu obite, rzeźby 
pozrzucane. Tynki obite. Powyrywane ozdoby. Metalowa krata zardzewiała, pogięta. 
Pomieszczenie 4. [?]. Organy połamane -  brakuje 9 piszczałek. W ścianie przy organach wybita 
dziura. Ołtarz po lewej zniszczony -  wyrwany obraz, połamane drewniane elementy rzeźbiarskie. 
Dolna kondygnacja ołtarza z wyrwanym obrazem. Obraz po prawej stronie w złym stanie. 
Pomieszczenie 5. [?]. Organy zupełnie zniszczone. Drewniane kapitele całkiem odstają od ściany. 
Prawa ściana pokryta pleśnią, tynki odpadnięte. Jedno okno wybite w 100%, w drugim pozostało 
25% witraża. Lewa ściana poobijana. Malowidła sklepienne silnie zapleśniałe [?], farba łuszczy się 
od wilgoci. Ołtarz połamany, balustrada ołtarzowa połamana. Metalowa krata pogięta. 
Pomieszczenie 6. [?]. Sklepienie pęknięte. Tynki na ścianach znacznie osypane. Ołtarz zniszczony 
zupełnie, zostało tylko kilka rzeźb. Ściany spękane, poodpadane tynki. Okna wybite. Wrota do 
kaplicy zdjęte z zawiasów i pogięte.
Pomieszczenie 8. [?]. Rzeźby umieszczone we wnęce mają odłamane ręce. Tynk ściany odbity. 
Sklepienie zawilgocone i pokryte pleśnią.
Pomieszczenie 9. [?]. Ściany bardzo mocno poobijane. Okna wybite.
Ołtarz główny. Za ołtarzem z obydwóch stron pozbijane detale o wielkiej wartości artystycznej, 
widoczna goła cegła. Obraz znajdujący się w górnej kondygnacji uszkodzony. Znaleziono dwie 
drewniane rzeźby po obu stronach ołtarza. Baranek znajdujący się pośrodku ołtarza potłuczony. 
Z prawej strony brakuje rzeźby aniołka. Odbite kapitele kolumn. W sklepieniu nad ołtarzem 
odbitych zostało mnóstwo drewnianych promieni. Malowidła sklepienne osypały się, sklepienia 
zapleśniałe od wilgoci. Z prawej strony ołtarza odbite kapitele, wyłamana część centralna [?]. 
Brakuje obrazu. Sklepienie spleśniałe, kraty zardzewiałe i pogięte. W ścianie przy ołtarzu pionowe 
pęknięcie. Sześć obrazów znajdujących się we wnęce porozrywanych i spleśniałych. W lewej części 
ołtarza nie ma obrazów, a obraz w górnej kondygnacji rozdarty. Stan 5 obrazów znajdujących się 
po lewej stronie bardzo zły. W centralnej części wielkiego ołtarza są 4 obrazy, z tego trzy 
porozrywane. Ołtarz główny wyłamany, połamane drewniane kolumienki. Lewa rzeźba ma 
obłamaną rękę. Z prawej strony ołtarza nie ma metalowej bramki, na kolumnie brak jednej rzeźby. 
Główna sala. [?]. Złamana podstawa krzyża [?] z napisem „1817-1917” znajdującego się z lewej strony. 
Pozostał tylko jeden żyrandol i to zardzewiały. Na całej długości sklepienia głównej nawy widoczne są 
pęknięcia. Posadzka połamana i odkształcona: różnice poziomów dochodzą czasem do 40 cm. We 
wszystkich pomieszczeniach witraże są wybite. Meble kościelne rozbite, niechlujnie złożone. 
Elewacje kościoła w stanie podobnym jak wnętrze. Kapitele, pilastry, gzymsy poodbijane. Dach 
całkiem dziurawy. Ogromną ilość szkód spowodował obecnie przywóz mebli, ponieważ przy 
wjeżdżaniu do wnętrza ciężarówek dalej łamie się posadzka kościoła. Przy magazynowaniu mebli 
na nowo poobijano filary [w oryginale „kolumny” -  V.D.]. Nikt nie zwraca na to uwagi i wszyscy 
patrzą obojętnie na nadal postępujące dalsze niszczenie wnętrza zabytku architektury.
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30 X 1964. Rejestracja obiektów o wartości artystycznej, znajdujących się we wnętrzu kościoła 
Jana, zabytku architektonicznego klasy ogólnorepublikańskiej.

1. Ołtarz główny (fundacji Wojciecha Radziwiłła) trzykondygnacjowy, ozdobiony srebrną 
złoconą blachą z barokową ornamentyką. Z obu stron są kolumny [?] z kapitelami korynckimi. 
Pomiędzy kolumnami [?] stoją cztery artystyczne rzeźby gipsowe [?]. Z lewej strony ołtarza: 1. 
Postać w szatach biskupich z koszyczkiem w lewym ręku, prawa ręka z odłamaną dłonią 
wyciągnięta do przodu; 2. Postać w potrójnej koronie królewskiej [?], z rękoma wyciągniętymi do 
przodu, palce lewej dłoni oblamane; 3. Posąg w szatach duchownego, głowa zwrócona w prawo, 
ręce wyciągnięte do przodu, palce obłamane; 4. Posąg w szatach biskupich, w lewej ręce laska [?] 
-  obłupany, wymaga oczyszczenia; 5. W górze ołtarza na gzymsach [?] artystyczna kompozycja 
złożona z dwóch figur, przedstawiająca chrzest Chrystusa w rzece Jordan (Jan stoi, z ręką 
wyciągniętą nad klęczącym Chrystusem), łuszcząca się, pokryta warstwą kurzu; 6. Na sklepieniu 
nad głównym ołtarzem kompozycja płaskorzeźbiona, pośrodku postać Boga (Boga Ojca) trzymającego 
glob ziemski, nad nim w obłokach gołąb, poobłupywana, pokryta kurzem.

2. Lewy ołtarz w prezbiterium -  ze sztucznego marmuru, z kolumnami [?] korynckimi, gzymsy 
bogato zdobione sztukateriami przedstawiającymi kwiaty róży i winogrona. Pomiędzy kolumnami 
[?] dwie duże rzeźby: 1. Posąg w długim ubraniu zakonnym, z krzyżem w lewej ręce, prawa 
podniesiona do góry, rzeźba obłupana, pokryta warstwą kurzu; 2. Postać trzymająca w prawej 
ręce książkę, z lewą przyciśniętą do piersi; spękana, pokryta warstwą kurzu; 3. Obraz „Św. Jan 
na pustyni” : w centrum wyobrażony siedzący półnagi młodzieniec z uniesioną do góry ręką, w tle 
po lewej trudna do rozpoznania scena, zapewne scena z życia świętego; olej, płótno, mai. 
Januszkiewicz; w pięciu miejscach przekłute, wyrwane, farby łuszczące się, wyblakłe [?], płótno 
zapleśniałe; 4. Obraz górny -  figura zakonnika w czarnym ubraniu. Określenie treści jest trudne, 
bo obraz wisi bardzo wysoko; olej, płótno, w górnej części oderwany, płótno pomarszczone, 
zakurzone, farby łuszczą się.

3. Prawy ołtarz w prezbiterium -  ze sztucznego marmuru, z kapitelami korynckimi, ozdobiony 
bogatą dekoracją sztukatorską. Kolumny [?] poobtłukiwane, przy kolumnach [?] rzeźby wysokości 
mniej więcej 3 m, poczerniałe, ubrudzone przez gołębie: 1. Figura wyobrażająca duchownego ze 
stułą, prawa ręka podniesiona, lewa uniesiona do serca; 2. Obraz „Jan Ewangelista”, młodzieniec 
siedzący z otwartą księgą przy stole nakrytym czerwonym obrusem; olej, płótno, mai. Januszkiewicz; 
farby wyblakłe [?], werniks spękany; 3. Obraz w górnej kondygnacji ołtarza -  „Franciszek 
Ksawery”; klęczący, w ciemnym ubraniu, ze złożonymi na piersi rękami; olej, płótno; pociemniały, 
farby wyblakłe [?], werniks spękany.

Ołtarze przyścienne w drugim rzędzie -  idąc od prawej:
4. Ołtarz dwukondygnacjowy, fundowany w 1640 r., kolumny z kolorowego sztucznego 

marmuru, kapitele korynckie. Na gzymsie siedzą 4 figury aniołów. Zwieńczenie ołtarza ozdobione 
barokowymi rokokowymi ornamentami. Ołtarz jest stary, już w XVII w. składano do niego ofiary. 
Kolumny obite. 1. Obraz „Św. Franciszek”, na tle krajobrazu, w ubraniu duchownego (aureola, 
komża i stuła z metalowym obiciem). Koloryt różowo-niebieski, 1 poł. XVIII w.; płótno zdrowe, 
farby łuszczące się, zblakłe, obraz trudno czytelny; 2. Obraz, kompozycja trzyfigurowa „Anioł 
opiekujący się dziećmi” . Rysunek dobry, koloryt jasny, XVIII w.; olej, płótno; płótno zdrowe, 
obraz pociemniały, farby łuszczące się; 3. Obraz na ścianie pomiędzy dwoma ołtarzami; kompozycja 
wielofigurowa -  „Św. Kajetan dzieli chleb w refektarzu klasztoru” . Malowidło słabo czytelne. 
Olej, płótno, mai. F. Smuglewicz. Płótno pociemniałe, koloryt wyblakły, obraz zakurzony.

5. Ołtarz po prawej, przy ścianie -  dwukondygnacyjny, z kolumnami ze sztucznego marmuru, 
kapitele korynckie, z siedzącymi na kapitelach figurami aniołów. Góra i dół kolumn odłamane. 1. 
Obraz ołtarzowy -  „Piotr i Paweł” w szatach różowych i niebieskich, na tle pejzażu architektonicznego. 
Olej, płótno, mai. F. Smuglewicz [?]. Barwy wyblakłe, farby kruszące się, płótno w dwóch
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miejscach przedarte; 2. W górnej kondygnacji obraz „Przemienienie Chrystusa”, Chrystus w białej 
szacie, przed nim klęcząca postać. Obraz trudno czytelny; olej, płótno. Malowidło wyblakłe, farby 
spękane, powierzchnię pokrywa warstwa kurzu.

6. Ołtarz z prawej -  Piotra Paca, XVII w. Dwukondygnacjowy, z różowymi kolumnami ze 
sztucznego marmuru, na kapitelach z obu stron siedzą amorki: jeden z prawą ręką podniesioną 
do czoła, lewą wskazuje ku dołowi; drugi ze złożonymi przy piersi rękoma. Napis na barokowym 
kartuszu ponad niezachowanymi obrazami: „Altare privilegiatum pro defunctis” . Pod ołtarzem 
pochowana jest żona Piotra Paca. W zwieńczeniu ołtarza artystyczna płaskorzeźba: w obramieniu 
muszli wyobrażony żaglowiec, z boku siedzi amorek z opuszczoną na dół jedną nogą. 1. Obrazu, 
jaki był w polu środkowym ołtarza -  brak. Po bokach ołtarza stoją cztery drewniane rzeźby; 2. 
Rzeźba ok. 150 cm wysokości, anioł w długiej szacie, z rozpostartymi skrzydłami, prawa ręka 
podniesiona; 3. Rzeźba -  kobieta w długiej szacie, bez nakrycia głowy, prawa ręka wyciągnięta 
w bok, lewa podniesiona do piersi; 4. Rzeźba -  św. Piotr: prawa ręka odłamana; 5. Rzeźba anioła 
z podniesioną prawą ręką, spod fałd szaty widoczna do kolana naga prawa noga, palce rąk 
obłamane; 6. W górnej części ołtarza w owalnych gipsowych ramach obraz przedstawiający 
siwowłosego mężczyznę w czarnym ubraniu (może fundatora ?), przed nim aniołek; XVIII w., 
obraz wyblakły; 7. Metalowa krata przed ołtarzem z pięknym, ażurowym ornamentem, wierzch 
kraty ozdobiony trzema pękami metalowych kwiatów; metal poobijany, zardzewiały, detale pogięte.

7. Ołtarz środkowy, przyścienny, zw. „Loreto”; dwukondygnacyjny, z kolumnami korynckimi. 
Na sklepieniu artystyczne płaskorzeźby stiukowe, wyobrażające anioły podtrzymujące domek. 
Nad kolumnami dwie duże rzeźby. Stojąca pośrodku figura Marii rozbita [nieprawda! -  V.D.], 
kapitele kolumn obtłuczone. Pełne rzeźby poobijane. Antependium oderwane. Ołtarz nosi nazwę 
„Loreto” ponieważ stała w nim rzeźba Marii, wykonana w Loreto, którą przywiózł kasztelan 
Kazimierz Jewłoszewski. 1. Figura z podniesionymi rękoma, odłamana prawa ręka; 2. Figura 
z książką w ręku. U nóg obu rzeźb siedzą po dwa aniołki; 3-4. Po bokach ołtarza przy wolutach 
dwie barokowe rzeźby: jedna z księgą, druga z piórem w ręku. Figury obite, lewy aniołek ma 
odłamaną prawą nóżkę. 5. Obraz w górnej kondygnacji: treść nieczytelna, zniszczony, farba 
wykruszona. Na ołtarzu skąd indziej przyniesione rzeźby: 6. Przedstawiająca kobietę w długiej 
sukni, bosą, w czapeczce [?], prawa ręka wysunięta do przodu, lewa oblamana do łokcia, od góry 
odłupana, pięta lewej stopy odłamana, rzeźba ubrudzona przez gołębie; 7. Kobieta w długiej sukni, 
prawa ręka do łokcia odłamana, lewa pozbawiona palców, dół obtłuczony, posąg brudny, 
zanieczyszczony przez gołębie. 8. Z obu boków ołtarza „Loreta” ażurowe kraty ozdobione 
artystycznym ornamentem roślinnym, zardzewiałe, pogięte, detale obłamane.

8. Ołtarz po lewej stronie Loreta -  dwukondygnacyjny, z kolumnami ze sztucznego marmuru, 
w górze artystyczna gipsowa płaskorzeźba przedstawiająca baranka w obłokach, nad nim dwie 
postacie aniołków. Ołtarz ozdobiony czterema drewnianymi [?] rzeźbami: -  1. Z lewej strony posąg 
ukazujący świętego w długiej szacie, prawa ręka złożona na sercu, lewa wyciągnięta do przodu; 
stan zachowania średni, wydaje się nieobłamana, tylko koniecznie wymaga oczyszczenia; 2. 
Rzeźba przedstawiająca świętego w długiej szacie, z wyciągniętymi do przodu rękoma, cała; 3. 
Rzeźba przedstawiająca mężczyznę pochylonego w lewo, włosy i broda sięgają stóp, ręce 
odłamane; 4. Rzeźba kobiety w długiej, obfitej szacie, z rękoma wyciągniętymi do przodu, stan 
dobry; 5-6. W ołtarzu były dwa obrazy -  jeden wyrwany, z drugiego została połowa płótna, na 
której widoczne pół postaci trzymającej w ręku krzyż.

9. Ołtarz drugi na lewo od Loreta -  dwukondygnacyjny, z kolumnami korynckimi i czterema 
siedzącymi postaciami w części górnej. U góry gipsowa płaskorzeźba. W ołtarzu są dwa obrazy: 
1. Kompozycja wielofigurowa, w centrum siedzący ubrany w czerwoną szatę mężczyzna, dokoła 
sześciu zakonników; olej, płótno, XVIII w„ płótno porwane, farby wyblakłe, werniks spękany, 
obraz pokryty warstwą kurzu; 2. Obraz ukazujący mężczyznę w różowej szacie, niebieskim
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obuwiu, stojącego przy stole okrytym czerwonym obrusem, w lewym rogu niebieska draperia 
i dwie trudno czytelne postaci; XVIII w., płótno naderwane, pociemniałe, farby pokruszone; 3. 
Obraz nad dawną zakrystią, przedstawiający mężczyznę w czerwonych szatach i czapce biskupiej, 
w lewym ręku trzyma papier, nad nim ulatuje anioł. Płótno w dwóch miejscach rozdarte, farby 
pociemniałe, popękane.

10. Ołtarz trzeci na lewo od Loreto, dwukondygnacyjny, ozdobiony reliefowymi sztukateriami, 
z kolumnami korynckimi z szarego sztucznego marmuru. Na gzymsie cztery figury siedzących 
aniołów; w ołtarzu są dwa obrazy: 1. Kompozycja wielofigurowa -  w centrum poziomo leżący, 
obnażony mężczyzna z rękoma uniesionymi do góry -  przytrzymywana przez kilku ludzi, XIX w. 
(?). Obraz pociemniały, pokryty warstwą kurzu; 2. Obraz „Św. Teresa” -  w centrum siedzi kobieta 
w białym zakonnym ubraniu, za nią widoczne inne postacie. Płótno przez środek w kilku 
miejscach przedarte, pociemniałe.

11. Witraże w prezbiterium. W części ołtarzowej jest ogółem 7 okien z artystycznymi ornamentalnymi 
witrażami. Witraże w większości wybite -  w I witrażu zachowało się 50% szkła, w II -  30%, III 
-  60%, IV -  5%, V -  30%, VI -  5%, VII -  80% .

12. Pomniki i tablice pamiątkowe. Prawa nawa: 1. Pomnik Adama Mickiewicza. Trzykondyg- 
nacjowy, z prawdziwego i sztucznego marmuru [?]. W dolnej części na tablicy z czarnego marmuru 
napis: „Adamowi Mickiewiczowi 1798-1898” . Wyżej imitacja sarkofagu na lwich łapach. Nad 
nim, pomiędzy dwoma kolumnami w owalnej wnęce brązowe popiersie A. Mickiewicza, z uniesioną 
głową, w zapiętym pod szyją surducie, na szyi zawiązana chusta. Ponad kolumnami fryz ze 
sztucznego marmuru. Nad nim w owalu obramionym wieńcem liści laurowych kopia obrazu Marii 
Ostrobramskiej. W .części dolnej po bokach napisy: „Biust dłuta F. M. Gujskiego. Architektura 
F. Stryjeńskiego”, z drugiej strony: „Wykonał Jan Rudnicki w Warszawie” ; 2. Pomnik A. E. 
Odyńca z białego, czarnego i szarego marmuru [?], czterokondygnacjowy. W części dolnej 
płaskorzeźba przedstawiająca harfę, okolona liśćmi laurowymi, dębowymi i palmowymi. Wyżej na 
czarnej tabliczce napis: „Antoniemu Edwardowi Odyńcowi 1807-1865. Co raz wdzięczny Synowiec... 
1904 R.” Nad wolutami, między dwoma pilastrami popiersie Odyńca do pół piersi. Podstawa 
popiersia złożona z dwóch, leżących jedna na drugiej książek i rozwiniętej karty papieru z gęsim 
piórem. Pomnik zwieńczony krzyżem, pod nim w płaskorzeźbionym, ornamentalnym obramieniu 
obraz Chrystusa niosącego krzyż. U dołu pomnika napis: „Jan Rudnicki w Warszawie” . Stan 
średni. W centrum części dolnej fragment oderwany; 3. Tablica pamiątkowa Umiastowskiego, 
z różowego marmuru, w obramieniu z szarego marmuru. Napis: „Ś.p. Władysław Hrabia 
Umiastowski, herbu Roch... Ten pomnik w Roku 1931 postawiła” . Nad tekstem biała, owalna 
marmurowa płaskorzeźba przedstawiająca Umiastowskiego, obramiona brązowym wieńcem laurowym. 
Stan średni.

Po lewej stronie: 4. Tablica pamiątkowa rektora Uniwersytetu Strojnowskiego, marmurowa, 
ozdobiona metalową ramą ze stylizowanym ornamentem roślinnym. U góry w półokrągłej niszy 
w formie muszli popiersie Strojnowskiego. Z obu stron na kapitelach pilastrów stoi po jednej 
figurce aniołów z opuszczonymi, płonącymi pochodniami w rękach. Napis na tablicy: „D.O.M. 
Hieronymo Comiti Strzemień-Stroynowski Episcopo Vilnensi...A. MDCCCXXXVIII” . U dołu 
herb Strojnowskiego -  trójkątny, z koroną, tiarą papieską [?] i kapeluszem kardynalskim. Stan 
średni. Pokryta warstwą kurzu, pociemniała; 5. Płaskorzeźbiona tablica pamiątkowa Tadeusza 
Kościuszki. Kościuszko stoi przedstawiony profilem, z lewą ręką wyciągniętą do przodu, w prawej 
trzyma sztandar, u nóg powstańcza broń -  kosy. W tle płaskorzeźba katedry wileńskiej i jej 
dzwonnicy. U góry orzeł, Pogoń i anioł „1817-1917. Za wolność, swobodę ludów” . Autor arch. 
A. Wiwulski. Dół ukruszony [?], pokryty warstwą kurzu. Wymaga restauracji i oczyszczenia; 6. 
Piaskowcowy [?] pomnik Syrokomli. Syrokomla ukazany w półpostaci, lewą ręką wspierający 
podbródek, prawą trzyma na lirze ozdobionej liśćmi dębowymi. Pod gzymsem tablica z różowego
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sztucznego [?] marmuru z napisem: „Tu nasz Lirnik Wioskowy skonał grając na lirze. Ś.P. Ludwik 
Kondratowicz (Władysław Syrokomla). 1823-1862. Rodacy” . Na lirze z boku napis: „Wyk. i odlał 
P. Wieloński 1904 r. w Warszawie” . Autor P. Wieloński. Pomnik pokryty warstwą kurzu.

13. Organy z wartościową dekoracją barokowo-rokokową wysokiej klasy artystycznej. Zachowane 
4 figury aniołów dmących w trąby. Chór organowy poobijany, pozostało zaledwie 5% barokowych 
ornamentów. Organy należy przywrócić do pierwotnego wyglądu, ponieważ mają wartość historyczną 
-  grał na nich kompozytor Moniuszko. Podstawa popiersia Moniuszki umieszczona jest pośrodku 
balustrady chóru organowego, sama rzeźba rozbita.

14. Metalowy artystyczny żyrandol z dwoma rzędami czteroramiennych świeczników. Zardzewiały.
15. Dzwonek przy drzwiach dawnej zakrystii, z artystycznym metalowym ornamentem w otoku. 

Zardzewiały.
16. Trzynaście metalowych świeczników z artystyczną ornamentacją. Pogięte, poobijane, 

zardzewiałe.
17. Kompozycja rzeźbiarska „Św. Ignacy Loyola depczący diabła” stoi we wnęce w kruchcie. 

Ma ogromną [?] wartość artystyczną. Poobijana, pokryta warstwą kurzu.
18. Płaskorzeźbione stacje, artystyczne odlewy gipsowe, wykonane w Warszawie. Z boku napis: 

„Sziłkowski [?] Warszawa”4.
19. Po wewnętrznej stronie drzwi do kruchty artystyczne obramienie. Po bokach pilastry, nad 

trójkątnym naczółkiem dwie siedzące postaci kobiece. W centrum płaskorzeźba z czterema 
postaciami. Ręce figur obłamane.

20. Ambona drewniana z profilowanymi gzymsami.
21. Konfesjonały drewniane, zdobione reliefami snycerskiej roboty. Obite, zabrudzone, 

zmagazynowane w kaplicy. Policzenie ich jest niemożliwe, bo zwalone są jedne na drugich.
22. Ławki zdobione wartościowymi inkrustacjami [?] i snycerką. Poobijane, wywrócone na 

głównym ołtarzu. Policzenie niemożliwe.
23. Rzeźby w nawie głównej przy filarach5 po lewej stronie: 1. Przy I filarze z boku -  św. Jan 

Nepomucen, stojący, w długich szatach i komży, na ramionach gronostajowa pelerynka. Na 
głowie tiara [?]. Na cokole [?] napis: „S. Joannes Nepomucenus” . Gips [?]. Palce prawej ręki 
obłamane; 2. Przy I filarze od strony nawy św. Jan. Stojący w długim, zakonnym [?] ubraniu, 
w pasie przewiązanym szarfą, głowa odkryta, zwrócona w prawo, lewą rękę trzyma przy piersi, 
prawa wyciągnięta do przodu. Na cokole [?] napis: „S. Joannes A. S. Fa....c”. Gips [?]. Rzeźba 
pokryta warstwą kurzu; 3. Przy II filarze z boku -  św. Jan Damasceński [?]. Stojący, w ubraniu 
możnowładcy z XVII w. Od prawego ramienia spływa do ziemi draperia. Buty związane wstążką. 
Na cokole [?] napis: „S. Joannes Damascenus” . Gips [?]. Obłamane 4 palce prawej dłoni i kciuk 
lewej; 4. Przy II filarze od strony nawy -  św. Jan od Krzyża. Postać w długich szatach zakonnych, 
z różańcem u boku. Głowa zwrócona w prawo. Obie ręce złożone przy piersi. Napis na cokolef?]: 
„S. Joannes a Cruce”; 5. Przy III filarze z boku -  św. Jan. Postać stojącego mężczyzny w średnim 
wieku, w długiej szacie i komży. Na głowie tiara [?], w rękach otwarta księga. Na cokole [?] napis: 
„S. Joannes Cre... stomus” ; Gips [?]. Rzeźba bardzo zakurzona. 6. Przy filarze III od strony nawy 
głównej -  św. Bonawentura. Postać młodzieńca w długim ubraniu. W lewym ręku książka, prawa 
podniesiona do góry. Na cokole [?] napis: „S. Bonaventura” . Gips [?]. Rzeźba bardzo zakurzona;
7. Przy boku IV filaru -  św. Jan. Postać starszego mężczyzny w długiej szacie, przewiązanej w pasie 
szarfą. Głowa uniesiona, zwrócona w prawo. W rękach mitra [?]. Na cokole [?] napis: „S. Joannes 
Climaeus” . Gips [?]. Rzeźba bardzo zakurzona; 8. Przy IV filarze, od strony nawy -  św. Jan 
Ewangelista. Długowłosy młodzieniec stoi opierając prawą rękę na kuli, w lewej trzyma zwój

4 Błędnie odczytane nazwisko Józefa Szpetkowskiego, właściciela firmy istniejącej od 1898 r. w Warszawie.
5 W oryginale użyto określenia „kolumny” -  zamiast „filary”, cokół -  zamiast „wspornik-konsola” , „gips” -  zamiast „stiuk” .
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papieru. Prawa ręka zgięta. Gips [?]. Na cokole [?] napis: „S. Joannes” Prawa ręka złamana 
w nadgarstku. Rzeźba bardzo zakurzona; 9. Z boku V filaru -  św. Ignacy Loyola. Mąż w średnim 
wieku, zwrócony w prawo. Ręce rozłożone na boki. Ubranie długie. Plecy okrywa swobodnie 
zwisający płaszcz. Na cokole [?] napis: „S. Ignatius Loyola” . Gips [?]. Przy obu rękach po dwa 
palce obłamane. Rzeźba bardzo zakurzona; 10. Przy filarze V, od strony nawy -  św. Zachariasz. 
Postać stojąca. Głowa zwrócona w lewo, w czapce zakończonej dwoma rożkami, w komży. Szata 
przewiązana w pasie wstęgą. Na cokole [?] napis: „S. Zacharias”. Gips [?]. Rzeźba bardzo zakurzona.

Po prawej stronie nawy:
11. Przy filarze I, z boku -  św. Jan Kanty. Postać stojącego mężczyzny w średnim wieku, 

w długim ubraniu i w czapce na głowie. Głowa zwrócona w lewo. Prawa ręka przyciśnięta do 
piersi, lewa uniesiona w górę na wysokość ramienia. Napis na cokole [?]: „S. Joannes Cantius” . 
Gips [?]. Rzeźba bardzo zakurzona; 12. Przy filarze I, od strony nawy -  św. Jan. Stojąca postać 
w długim ubraniu. W lewym ręku trzyma budynek architektoniczny. Prawa uniesiona do piersi. 
Napis na cokole [?]: „S. Joannes Gualbertus” . Gips. Dłoń prawej ręki odłamana. Rzeźba bardzo 
zakurzona; 13. Przy boku II filaru -  św. Jan Kapistran. Stojąca bosa postać. Lewą rękę trzyma 
przy piersi, prawa podniesiona do góry. Szaty długie, zakonne, przewiązane w pasie sznurem. 
Napis na cokole [?]: „S. Joannes Capistranus” . Gips [?]. Dłoń prawej ręki odłamana. Rzeźba 
bardzo zakurzona; 14. Przy II filarze od strony nawy -  św. Jan. Postać stojąca. Prawa ręka 
uniesiona do pasa. Lewa opuszczona i lekko odgięta w bok. Ubranie długie. Na szyi zawieszona 
szeroka wstęga z krzyżem. Przy boku różaniec. Ramiona okryte płaszczem. Nogi bose. Napis na 
cokole [?]: „S. Joannes de Matha” . Gips [?]. Dłoń prawej ręki i mały palec lewej odłamane. Rzeźba 
bardzo zakurzona; 15. Przy boku IV filara -  św. Jan Boży. Postać stojąca, głowa zwrócona w lewo. 
Lewa ręka podniesiona do piersi, prawa opuszczona, tylko dłoń nieznacznie uniesiona. Długa 
szata z peleryną i szerokim pionowym pasem z przodu6. Napis na cokole [?]: „S. Joannes de Deo” . 
Odłamane dwa palce lewej ręki. Rzeźba bardzo zakurzona; 16. Przy IV kolumnie [?] od strony 
nawy -  św. Aleksy. Stojący młodzieniec depcze nogą małego człowieczka z zawiązanymi oczyma. 
Ręce podniesione do poziomu ramion. Ubrany w długi płaszcz z peleryną. Napis na cokole [?]: 
„S. Alexius” . Gips [?]. Obie dłonie ułamane. Rzeźba bardzo zakurzona; 17. Przy V kolumnie [?] 
z boku -  św. Stanisław Kostka. Młodzieniec stoi w długich szatach. Głowa zwrócona w lewo. 
W prawej ręce trzyma krzyż z różańcem, w lewej urwaną część różańca. Na cokole [?] napis: „S. 
Stanisław Kostka. Gips [?]. Rzeźba silnie zakurzona; 18. Przy V filarze, od strony nawy -  św. 
Joachim. Stojąca postać starca w płaszczu, głowa odwrócona w prawo. Lewa ręka głaszcze 
gołębie. Napis na cokole [?]: „S. Joachim”. Mały palec lewej ręki odłamany. Rzeźba bardzo zakurzona.

Kaplice:
24. Kaplica Marii Pocieszenia -  pierwsza po lewej od wejścia. 1. Ołtarz główny -  malowany na 

ścianie, po bokach wyobrażone po trzy kolumny z kwiatami w wazach na kapitelach. Pokryty 
warstwą kurzu i ubrudzony przez gołębie. Pośrodku obraz „Maria z dzieciątkiem na rękach”, 
w posrebrzanej metalowej sukience. Tło niebieskie, zawieszone wotami. Ramy ozdobne, rokokowe. 
Malowidło stare [?], być może z XVIII w. [?] U góry wielka artystyczna rzeźba Ukrzyżowanego. 
W kopule [?] Oko Opatrzności z promieniami, ponad nim figurka anioła. Malowidła pociemniałe, 
metal sczerniały, obramienie zabrudzone; 2. II ołtarz przy lewej ścianie. Po bokach kolumny. Na 
kolumnach sześć artystycznych rzeźb: cztery z nich siedzące z książką w rękach. Poniżej figury 
skrzydlatych aniołków. Pilastry ozdobione barokowym ornamentem drewnianym. Cały zespół pod 
względem artystycznym wartościowy. Ołtarz pooblamywany, zabrudzony. Obraz wyjęty, kolumny 
obłupane, rzeźby poobijanne, figury aniołków oderwane od ściany; 3. Organy z dekoracją 
barokową -  liśćmi akantu, wolutami, rzeźbami aniołów. Ornamenty poobłamywane, dół lewej

6 Chodzi tu oczywiście o płaszcz i szkaplerz.
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woluty odbity, jedna z kolumn przewrócona. Przy głównym ołtarzu złożone przyniesione z innego 
miejsca drewniane rzeźby; 4. Przy złamanej wolucie siedząca postać w ubiorze z XVIII w., 
trzymająca w ręku opartą o kolano książkę. Palce prawej ręki obłamane; 5. Rzeźba nagiego 
aniołka. Obie ręce obłamane; 6. Rzeźba nagiego aniołka, podniesiona na gzyms. Obie rączki odłamane.

25. Kaplica św. Anny -  druga po lewej. 1. Ołtarz główny z sześcioma kolumnami korynckimi. 
W polu środkowym drewniana płaskorzeźba krzewu winorośli ze złoconym pniem, liśćmi 
i gronami. W każdym gronie oszklona relikwia. Przy pniu postać Chrystusa. Kompozycja bardzo 
ozdobna, artystyczna. Drzewo obłupane, pokryte warstwą kurzu. Ołtarz w artystycznym, bogatym 
obramieniu z wielofigurową kompozycją rzeźbiarską. Promienie poobłamywane. Na ołtarzu po 
obu bokach stoją cztery drewniane rzeźby: 1. Nieokreślona święta [?], stojąca, w welonie [?], 
z podniesionymi do piersi rękoma. Drewniana. Palce obu rąk obłamane; 3. Święta [?] z gałązką 
w ręku, prawa podniesiona do piersi. Rzeźba przechylona, obtłuczona, pokryta warstwą brudu; 
4. Postać w długim ubraniu, trzymająca w podniesionej ręce gałązkę; 5. Św. Florian w hełmie, 
w prawej ręce trzyma przy piersi koronę [?], w lewej wiadro z wylewającą się na domek wodą. 
Palce obu rąk obłamane; 6. II ołtarz, po lewej. Zostały dwie kolumny korynckie. Nad nimi para 
aniołków ze złoconymi skrzydełkami i na górze Oko Opatrzności, sztukateria. Antependium 
ołtarza zdobione drewnianym wycinanym ornamentem. Cały zespół ma wartość artystyczną, 
zdekompletowany; 7. W prawej ścianie szafy ubraniowe, w artystycznym stiukowym obramieniu: 
z korynckimi pilastrami i barokową ornamentyką, na gzymsach po obu stronach siedzą figury 
dwóch aniołów. Pilastry i gzymsy poobijane; 8. Metalowe wrota z ażurowym ornamentem 
roślinnym i artystycznym obramieniem ozdobionym girlandami z owoców i roślin oraz dwiema 
figurami siedzących aniołów. Detale pogięte, wyłamane; 9. Obramienie wejścia do kaplicy św. 
Anny -  od strony nawy po obu stronach po dwie kolumny z ciemnego sztucznego marmuru. 
U góry pośrodku płaskorzeźba Marii stojącej na półksiężycu i depczącej węża. Po bokach stoją 
dwie figury aniołów z podniesionymi do góry rękoma, podtrzymujące dzieci. Niżej na wolutach 
ukazane leżące postaci diabłów, na których siedzą aniołki. W centrum w barokowym obramieniu 
napis „Capella Sanctae Annae”; 11. Organy ozdobione sztukateriami. Górna część chóru 
drewniana [?]. Wartość artystyczną ma kompozycja rzeźbiarska wyobrażająca młodzieńca w długiej 
szacie, piastującego malutkiego chłopczyka. Organów nie ma. Obite rogi i kapitele kolumn.

26. Kaplica Matki Boskiej Dobrej Nadziei -  trzecia po lewej. 1. Ołtarz główny z czterema 
kolumnami korynckimi. Na kapitelach siedzą drewniane figurki aniołów. Nad ołtarzem drewniana 
barokowa płaskorzeźba przedstawiająca obłoki, wśród których pięć główek anielskich 
polichromowanych i złoconych. Cały zespół odznacza się wartością artystyczną. Drugi ołtarz 
barokowy, drewniany, zdobiony rzeźbionymi liśćmi akantu, wolutami, figurami dwóch aniołów. 
Obraz św. Antoniego w srebrnej sukience wyrwany.

27. Kaplica Ogińskich. 1. Ołtarz główny ujmuje po bokach sześć pilastrów. W polu środkowym 
wnęka, z artystyczną, drewnianą rzeźbą Ukrzyżowanego, przywiezioną z Norymbergi w 1573 r. 
przez pierwszego rektora Uniwersytetu, Tadeusza [?] [Piotra -  V.D.] Skargę, mającą znaczną 
wartość artystyczną i historyczną. Pokryty warstwą kurzu; 2. Pozostałości witraży. Pozostało 10% 
. Witraże były wykonane w Paryżu przez Gisella [?], według projektu Wilczyńskiego, artysta 
Laurent. Wyróżnione w Anglii złotym medalem; 3. Freski na sklepieniu w stylu włoskim, 
z wyobrażeniami postaci i scen biblijnych. Stare freski zostały zamalowane w latach 1825-1828; 
4. Metalowa brama zdobiona ornamentem roślinnym i herbami Ogińskich; 5. Dwie ozdobne 
metalowe latarnie, zardzewiałe i pogięte; 6. Metalowa ornamentalna krata oddzielająca część 
ołtarzową, drzwiczki wyłamane, detale pogięte; 7. Kamienna płyta nagrobna zamykająca podziemie, 
w którym pochowani są Ogińscy. Napis: „D.O.M. Thadeus Franciscus Dux in Koziełsk, Comes 
in Molodeczno, Hanuta, Luczai et Tadulin Ogiński, Castelanus primum, deinde Palatinus 
Trocensis [...] Monumentum MDCCLXXXIII...” . Brzegi płyty poobijane, część liter wykruszona;
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8. Tablica pamiątkowa na prawej ścianie kaplicy z tekstem psalmu: „Panie Jezu Chryste, 
zbawicielu mój, ja grzeszny Człowiek...” ; 9. Portal kaplicy od strony kościoła. Z obu stron pilastry, 
wierzch zwieńczony trójkątnym frontonem, w którym herb Ogińskich, po jego bokach [?] dwie 
postacie kobiece: siedząca z podniesionym kielichem w ręku oraz oparta na prawej ręce, z welonem 
opuszczonym na oczy, w lewej ręce otwarta książka.

Dawniej w kaplicy tej znajdowały się także: 10. Srebrna ozdobna lampa; 11. Rzeźba Marii 
z dzieciątkiem, malowana na kolor kamienny; 12. Relikwiarz męczennika św. Teofila, umieszczony 
tu w 1780 r; 13. Obraz Marii Częstochowskiej; 14. Portrety Ogińskiego i jego żony.

28. Kaplica św. Barbary -  pierwsza po prawej od wejścia. Ołtarz drewniany, zdobiony 
rzeźbami, po bokach całopostaciowe rzeźby świętych. Na wolutach i kapitelach kolumn siedzące 
rzeźby aniołów. W górze rzeźba Boga Ojca otoczona aniołami w obłokach. Rzeźby poobijane, ręce 
i inne części odłamane. W górnej kondygnacji ołtarza obraz z kompozycją trzyfigurową: z prawej 
stoi postać w szatach biskupich, trzymająca w ręku laskę, przed nim siedzi mężczyzna w niebieskim 
odzieniu i czerwonym płaszczu, 2 poł. XVIII w. Wyblakły, pokryty warstwą kurzu.

29. Kaplica Aniołów Stróżów -  druga po prawej od wejścia. Ołtarz obramiony stiukowymi 
płaskorzeźbami, z wielofigurową kompozycją. U dołu po bokach dwie rzeźby: z lewej siedząca, 
w gronostajowym płaszczu, z koroną [?] na głowie, w lewym ręku trzyma krzyż, w prawym gałąź 
palmową; prawa rzeźba w zbroi rycerskiej, ze sztandarem w prawej ręce. Powyżej dwie klęczące 
postaci z rękoma wyciągniętymi do św. Katarzyny, która stoi w centrum, przy kole męczeńskim. 
Autor ołtarza -  Glaubitz [nieprawda! -  V.D.]. Obraz „Maria z dzieciątkiem” jaki był w ołtarzu, 
wyrwany. Wyrwane metalowe ozdobne drzwiczki. Tablica pamiątkowa Piaseckich ujęta kolumnami, 
trzykondygnacjowa, z barokową ornamentyką i rzeźbami aniołków. Napis: „D.O.M. In perpetuam 
rei memoriam parenti suo Hieronymo Piasecki Mareschalci Słonimensis...” U dołu po bokach 
wyobrażone czaszki. Tablica obramiona dwiema kolumnami. Nad nimi do sufitu stiukowe 
płaskorzeźby, w górze dwie figury aniołów.

30. Dawna kaplica studencka -  trzecia po prawej. Metalowy żyrandol z wartościową dekoracją, 
wiszący dawniej w głównej nawie. Zardzewiały, pogięty.

31. Dzieła sztuki, które niewiadomo dokąd znikły z kościoła św. Jana: 1. Obraz Marii 
Szkaplernej ze srebrną sukienką i wotami, w 1864 r. przeniesiony do kościoła św. Jana z zamkniętego 
kościoła karmelitanek. Olej, płótno; 2. Obraz św. Józefa w sukience pozłacanej; 3. Obraz św. Tekli 
wśród zwierząt, z koroną i srebrną sukienką; 4. Rzeźba Marii z Loreto, przywieziona przez 
kasztelana Kazimierza Jewłaszewskiego; 5. Obraz Matki Boskiej malowany na desce, z ornamentowaną 
srebrną sukienką i napisem na nim: „Consolux officiorum [?] ora pro nobis”7; 6. Obraz św. 
Ignacego; 7. Srebrny relikwiarz z XVIII w.; 8. Ozdobna srebrna lampa; 9. Rzeźba Marii 
z dzieciątkiem, trzymającej w ręku berło, malowana na kolor kamienny; 10. Obraz św. Anny 
i Marii z dzieciątkiem, z pozłacaną koroną; 11. Obraz św. Augustyna; 12. Pozłacane cyborium.

32. Zamalowane freski: 1. Fresk na sklepieniu głównej nawy, przedstawiający sceny z życia św. 
Jana Chrzciciela i Jana Ewangelisty; 2. Fresk w kaplicy Ogińskich, zamalowany w 1 poł. XIX w.; 
3. Fresk w kaplicy Aniołów Stróżów; 4. Fresk w kaplicy studenckiej; 5. Fresk na elewacji kościoła 
od strony ul. Zamkowej.

33. Na zachodniej elewacji kościoła od strony dziedzińca: 1. Tablica pamiątkowa ku czci 
pierwszego rektora Uniwersytetu, Piotra Skargi. Napis: „Ks. Piotr Skarga Powęski, ur. 1536. Zm. 
1612. Akademii Wileńskiej Rektor pierwszy” ; 2. Tablica pamiątkowa ku czci drugiego rektora 
Uniwersytetu, Jakuba Wujka. Napis: „Ks. Jakub Wujek T. J. ur. 1540. Zm. 1590. Znawca wielki 
Akademii Wileńskiej. Rektor drugi”; 3. Rzeźby na elewacji przedstawiające czterech ewangelistów 
[?]; 4. Metalowa ozdobna krata na elewacji.

7 Błędnie odczytane -  powinno być: „Consolatrix afflictorum ora pro nobis” .
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Akt ten spisały: star, inspektorka Departamentu Ochrony Zabytków Ministerstwa Kultury
-  Ona Navickiene i kierownik naukowo-metodycznej rady d/s ochrony zabytków tegoż ministerstwa
-  Zita Żemaityte. Podpisali go członkowie powołanej komisji: P. Gudynas, P. Aleksandravicius, 
V. Drema, J. Kedainis, I. v Trećiokaite-Żebenkiene, A. Stośkus, R. Jaloveckas.

Jest to zaledwie niewielka część spośród rzeczy zniszczonych i skradzionych z wileńskiego kościoła 
św. Jana. Trzeba tu wymienić jedno z najwartościowszych dziel sztuki na Litwie w XVIII w., 
znajdujące się na najbardziej eksponowanym miejscu na zewnętrznej ścianie wschodniej elewacji 
kościoła św. Jana, wychodzącej na ul. Zamkową. Na głównej ścianie elewacji w 1759 r. wmontowane 
było epitafium rodzinne ostatniego kanclerza W. Ks. Litewskiego Joachima Litawora Chreptowicza 
z tablicą pamiątkową z obszernym tekstem, umieszczoną w niezwykle ozdobnej, rokokowej ramie. 
Nad tablicą tą wisiała na ścianie naturalnej wielkości brązowa rzeźba Chrystusa Ukrzyżowanego, 
dzieło niepospolitego artysty, w niebanalny sposób rozwiązane. Rzeźba ta nie została wciągnięta na 
listę przy przekazaniu kościoła wydawnictwu „Tiesa". Pewnej nocy zniknęła z elewacji kościoła. 
Redaktor ,,Tiesy” Genrikas Zimanas pytany o to, kto zdjął rzeźbę, puścił plotkę, że jako rekwizyt 
została wypożyczona przez dyrekcję ,,Lenfilmu” czy „Mosfilmu". Zaniepokojeni jej losem- studenci 
Uniwersytetu Wileńskiego czynili w 1989 r. starania o odnalezienie rzeźby, jednak w magazynach 
rekwizytów ,,Lenfilmu” ani ,,Mosfilmu’’ je j nie odnaleziono, zaś administracja nie była w stanie 
stwierdzić czy rzeczywiście kiedyś tę rzeźbę wypożyczano. Pozostaje zatem sądzić, że brązową rzeźbę 
Ukrzyżowanego Chrystusa, potraktowanąjako złom metalowy, Zimanas oddal do wileńskiej składnicy 
metali kolorowych („Wtorcwietmet”) . Znając niepohamowaną nienawiść Genrikasa Zimanasa do 
dziedzictwa kulturowego Litwy, należy tę wersję uznać za najbardziej prawdopodobną. W podobny 
sposób w 1947 r. przekazał on na makulaturę 150-letnie archiwum drukarni Zawadzkich (10 
ciężarówek akt), wysłane do fabryki kartonu i papieru w Grygiszkach. Faktów tych nie dostrzegali, 
czy też nie odważyli się w tej sprawie interweniować, pracownicy Ministerstwa Kultury i urzędnicy 
Zarządu Ochrony Zabytków.

Tłumaczyła z jęz. litewskiego 
Krystyna Makowska ( Wilno)
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LISTY STEFANII JABŁOŃSKIEJ1

D otychczasowe badania nad stosunkami polsko-litewskimi u schyłku XIX i w początkach XX 
w. skupiały się głównie na zagadnieniach politycznych, pozostawiając w cieniu problematykę życia 
kulturalnego. Bliższe jej poznanie pozwoliłoby spojrzeć na kwestie wynikające z polsko-litewskiego 
sąsiedztwa w pełniejszym wymiarze.

Marginalnego traktowania zagadnień kulturalnych dowodzi m.in. zapomnienie otaczające 
postać Stefanii Jabłońskiej (1862-1936), tłumaczki litewskiej literatury pięknej na język 
polski, działaczki oddanej sprawie porozumienia między Polakami a Litwinami. W popularyzacji 
literatury litewskiej w społeczeństwie polskim w pierwszych dziesięcioleciach naszego wieku 
odegrała ona bezkonkurencyjną rolę. Według informacji litewskiego poety, księdza Juozasa 
Tumasa-Vaizgantasa, podanych w 1920 r. w piśmie „Tauta” („N aród”), jej ówczesny 
dorobek translatorski obejmował tłumaczenia ok. 300 utworów poezji i prozy litewskiej. 
Drukiem ukazała się tylko niewielka część tego dorobku, wystarczająco jednak ważna, 
by zapewnić tłumaczce trwałe miejsce w historii polsko-litewskich związków literackich. 
Dość wspomnieć, że jej przekład Borku Oniksztyńskiego biskupa Antoniego Baranowskiego 
(Antanasa Baranauskasa) -  wydany po raz pierwszy w Wilnie w 1909 r. -  był do niedawna 
jedynym pełnym tłumaczeniem tego arcydzieła literatury litewskiej na język polski. Był 
to zarazem pierwszy przekład poematu na język obcy. Dzięki Stefanii Jabłońskiej czytelnik 
polski zapoznawał się z utworami Vincasa Kudirki, Maironisa (Jonasa Maćiulisa) i innych 
czołowych poetów litewskich. Fragmenty niektórych przekładów są po dzień dzisiejszy 
przytaczane w opracowaniach zajmujących się dziejami i kulturą Litwy2. Tym bardziej 
dziwi fakt, że nazwisko Stefanii Jabłońskiej nie trafiło ani do Wielkiej Encyklopedii Powszechnej 
PWN, ani do Polskiego Słownika Biograficznego.

Informacje o życiu tłumaczki, które zostały zebrane ze wspomnianego artykułu Juozasa Tumasa- 
-Vaizgantasa, encyklopedycznych wydawnictw litewskich i rozprawy Barbary Wilejszys o litewskiej 
drukarni wydawniczej w Sejnach, są dość skąpe i często sprzeczne3. Różnią się już co do daty 
i miejsca urodzenia Stefanii Jabłońskiej. Według artykułu Vaizgantasa wydarzenie to miało miejsce 
w Kownie 2 września 1862 r.4 Rodzicami Stefanii byli Julian i Emilia Drozdowscy. Dzieciństwo 
przyszłej tłumaczki upływało ponoć w Kownie i w dworze Biguszki, położonym nad jeziorem 
Ołowsza (lit. Alauśo) -  na północny wschód od Uciany (lit. Utena). Wyrastać miała w kręgu

1 Redakcja dziękuje za cenne uwagi pp. Janowi Jurkiewiczowi z Poznania i Romanowi Jurkowskiemu z Lubawy.
2 Zob. np.: J. O c h m a ń s k i ,  Historia Litwy, Wrocław 1990, s. 202, 235-236; Z. S to b e r s k i ,  Historia literatury litewskiej. 

Zarys, Wrocław 1986, s. 62-63; Tam gdzie malwy lśnią czerwone... Antologia literatury litewskiej, oprać. Z. S to b e r s k i ,  Warszawa 
1973, s. 39-44.

3 Artykuł J. T u m a s a - V a iz g a n ta s a  znany jest mi z edycji w Pismach poety, zob.: V a iz g a n ta s ,  Raśtai, IV tomas, 
Kaunas 1922; B. W ile js z y s ,  Litewska drukarnia wydawnicza »v Sejnach 1906-1915, „Acta Baltico-Slavica” , t.XIII, Wrocław 
1980, s. 111-141 (dane o S. Jabłońskiej na s. 135-136).

4 Lietuviu Enciklopedija, t. IX, Boston 1956, s. 135, jako datę urodzenia tłumaczki podaje 2 wrzesień 1861 r. Również B. 
W ile js z y s ,  op. cit., s. 135, przyjmuje rok 1861.
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kultury polskiej, w środowisku szlacheckim, które głęboki patriotyzm polski łączyło z oddaniem 
sprawom ojczystej Litwy. Kwestia ta wydaje się jednak bardziej skomplikowana. Julian Drozdowski 
istotnie pochodził ze środowiska szlacheckiego. Wiadomo jednak, że Stefania straciła ojca we 
wczesnym dzieciństwie, a wychowaniem jej zajmowała się matka, pochodząca z niemieckiej 
rodziny Denksów. Z domu rodzinnego wyniosła Stefania Jabłońska wyznanie ewangelickie; 
wyniosła również -  jak podaje Juozas Tumas-Vaizgantas -  znajomość języków: niemieckiego 
i francuskiego. Przypuszczalnie pierwszy z tych języków był -  obok polskiego -  domowym 
językiem w rodzinnym kręgu małej Stefanii.

Nawet zakładając, że rodzina Denksów była już w znacznej mierze spolszczona, sądzić można, 
iż środowisko, w którym wyrastała Jabłońska, nie było kulturowo jednolite. Domyślamy się dalej, 
że przebywanie od dzieciństwa w otoczeniu zróżnicowanym wyznaniowo -  i chyba też językowo
-  ułatwiło tłumaczce zajęcie w dojrzałym życiu tolerancyjnej postawy w kwestiach narodowościowych, 
którą ujawniła najpełniej swym zrozumieniem kulturalnych potrzeb i aspiracji narodowego ruchu 
litewskiego.

Przed 1886 r. wyszła za mąż za Lucjusza Jabłońskiego, pochodzącego ze szlacheckiej rodziny, 
której majątek -  Murliszki (lit. Murliśkiai) położony był niedaleko Biguszek5. Stefania Jabłońska 
od młodości przejawiała zainteresowania literackie, lecz po wyjściu za mąż nie mogła poświęcić 
im wiele czasu, ten bowiem pochłaniało wychowanie dzieci. Gdy te podrosły zwraca się ku pracy 
literackiej, próbując zrazu swych sił w twórczości poetyckiej (w języku polskim). Zainteresowanie 
literaturą litewską rozbudził w niej wikary -  później proboszcz z Uciany, Franciśkus Turauskas.

Stefania Jabłońska nawiązała kontakty z twórcami i działaczami litewskimi, jak również 
z polskimi -  z kręgu „krajowców” . Podjęła współpracę z czasopismami litewskimi -  dziennikiem 
„Viltis” („Nadzieja”) i polskojęzyczną „Litwą”6, wydawaną i redagowaną przez Mieczysława 
Dowojnę-Sylwestrowicza (Mecislovas Davainis-Silvestravicius). Również w późniejszym czasie, 
już po odzyskaniu przez Polskę i Litwę niepodległości, utrzymywała kontakt z prasą litewską 
w Wilnie. Jej tłumaczenia i felietony ukazywały się m.in. na łamach wydawanych przez Tymczasowy 
Komitet Litewski w Wilnie polskojęzycznych dzienników: „Głos Litwy”7 i „Echo Litwy” . 
Niektóre ze swych publikacji podpisywała jako Lenke -  Lietuvos myletoja (Polka -  miłośniczka 
Litwy). W latach 1919-1923 opracowała dwuczęściowe Nowe Czytanki, przeznaczone dla szkól 
polskich w Republice Litewskiej. Zamieściła w nich m.in. fragmenty znanych utworów literatury 
polskiej i litewskiej oraz anonimowe wiersze (prawdopodobnie własnego autorstwa).

Na początku lat dwudziestych polsko-litewski konflikt o Wilno postawił Stefanię Jabłońską
-  podobnie jak wielu litewskich Polaków i Litwinów -  przed kwestią wyboru miejsca zamieszkania: 
po jednej lub drugiej stronie przecinającej Wileńszczyznę granicy. Wybrała Wilno, gdzie zamieszkiwały 
jej dzieci. W republice Litewskiej pozostała bliźniacza siostra tłumaczki -  Maria Puzynowska. Do 
końca życia Stefania Jabłońska zachowała w sercu miłość zarówno dla Polski, jak i dla Litwy. 
Zmarła w Wilnie 5 lipca 1936 r. i pochowana została na cmentarzu protestanckim (na górze 
Bouffałowej). Cmentarz ten dziś już nie istnieje; po II wojnie światowej zamieniony został na park.

Z ośmiorga dzieci Stefanii i Lucjusza Jabłońskich sześć osiągnęło wiek dojrzały. Ostatni z synów, pan 
Tadeusz Jabłoński, zamierza napisać wspomnienia o matce, które z pewnością rozszerzą i uściślą 
dotychczasowe informacje ojej życiu i działalności. Natomiast już obecnie informacje te można istotnie 
uzupełnić dzięki nieznanemu dotąd źródłu, jakim są listy Stefanii Jabłońskiej do starszej siostry, 
zamieszkałej w Łańcucie Aliny Sambra-Kahane (16 listów) oraz jej córki, Wandy Reinhadt (14 listów).

5 Stan majątkowy obu skoligaconych rodzin -  Drozdowskich i Jabłońskich -  był bodaj dość skromny. Listy S. Jabłońskiej 
wskazują, że pędziła wraz z mężem żywot nie wolny od trosk materialnych.

6 W Polsce pewna część egzemplarzy pisma znajduje się w zbiorach BUW i BN.
7 Wydawany przez Michała Birżyszkę; nieliczne egzemplarze tego pisma znajdują się w Polsce w zbiorach BUW i BN.
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Z listami tymi autor niniejszego opracowania zetknął się dzięki poznaniu -  szczęśliwym trafem 
-  ich obecnej posiadaczki, pani inż. Ewy Kornatowskiej, wnuczki Alicji i Feliksa Sambra- 
-Kahane. Z 16 listów do siostry Aliny najwcześniejszy pochodzi z 1904 r., dalszych 15 z lat 
1909-1912; z 14 listów do Wandy Reinhadt 2 pisane były w latach 1923-1924, pozostałe w latach 
1934—19368.

Tematyka listów jest różnorodna. Obok spraw rodzinnych poruszała w nich Stefania Jabłońska 
aktualne zagadnienia społeczne i polityczne, szeroko informowała o swej pracy przekładowej, 
zabiegach wydawniczych, reakcjach czytelników. Przy okazji określała swój stosunek do 
narodowo-kulturalnej emancypacji Litwinów, przedstawiając się jako jej szczera, choć nie bezkrytyczna, 
sympatyczka.

W tym miejscu nie jest możliwa pełna prezentacja listów. Ograniczmy się zatem do przytoczenia 
lub omówienia wybranych fragmentów korespondencji, w pierwszym rzędzie tych, które ukazują 
spojrzenie tłumaczki na kwestię stosunków polsko-litewskich i przedstawiają jej kontakty z litewskimi 
ośrodkami twórczymi. O kontaktach tych informuje najpełniej list z 12 sierpnia 1909 r., który ze 
względu na jego bogatą treść przytaczamy poniżej niemal w całości9. Pisała w nim tłumaczka do 
siostry co następuje:

[...] Stała się taka oryginalna sytuacja, że jestem w tej chwili sławną pieśniami na całej 
-  nie północy wprawdzie -  ale Litwie. A wyszło to tak: rymowałam sobie po dawnemu 
a gdy się nauczyłam czytać po litewsku -  tłumaczyłam wiersze litewskie i posyłałam 
w prezencie znajomym Litwinom. Trzeba wiedzieć, że wychodzi w Wilnie pismo wstrętne, 
„Litwa”, tak nazwane pismo litewskie w języku polskim, redagowane przez największego 
osła na świecie; Litwini jednak je protegują po trosze, czemu nie można dziwić się tak 
dalece: przy teraźniejszych stosunkach polsko-litewskich koniecznie potrzebne jest pismo 
polskie uwzględniające interesa i wymagania Litwinów. Inne pisma nie robią tego, więc 
muszą trzymać się „Litwy”, choć rozumniejsi krytykują ją  też.

Otóż jeden ze znajomych namawiał mnie wciąż, abym tłumaczenia moje posyłała do 
„Litwy” . Nie chcialam o tym słyszeć, raz dlatego, że pismo antypatyczne, a po wtóre, że 
nie przywiązywałam wagi do tej roboty. Uparty Litwin nie dał jednak za wygraną: wbrew 
mojej woli posłał kilka mniejszych kawałków do druku. Na takie dictum posłałam mu takie 
ody na cześć redaktora „Litwy”, że się obraził. Na przeproszenie posłałam przetłumaczony 
Borek Oniksztyński biskupa Baranowskiego, który uważa się za arcydzieło poezji litewskiej. 
To zrobiło szaloną furorę. Komplimenta braci Litwinów sypią się jak z rękawa: tłumacząc 
na język polski litewskie utwory przyczyniasz się pani do wzajemnego szacunku i zobopólnej 
przyjaźnie; Borkiem przyniosłaś pani od razu kilka cegiełek do gmachu pojednania; 
w imieniu społeczeństwa litewskiego dziękujemy pani za tak wyborową pracę na pożytek 
Litwy; [...] pracuj pani dalej i daj poznać poezje litewskie ubierając je w równie piękną szatę 
itd. itd.

Zawrócili mi w głowie. Cieszyłam się ogromnie, ale wciąż jeszcze śmiałam się zarazem. 
Kiedy jednak otrzymałam list na 12-tu stronicach od ks. Tumasa -  jednego z najpierwszych 
działaczy litewskich, szanowanego zarówno przez Polaków jak i Litwinów -  z takiemi 
samemi pochwałami i prośbami o dalszą pracę, widzę, że już sianem ani żartem nie wykręcę 
się. Choć jeszcze trzymam się trochę odpornie (bo nie mogę się jeszcze połapać dokładnie 
w sytuacji tak niespodzienej) ale mam znowu parę zeszytów wierszy przetłumaczonych, na 
które „bracia” czekają rozdziawieni. Poszlę oczywiście na takie usilne prośby, ale przychodzi

8 Część listów nie jest datowana. W takich wypadkach udało się jedynie ustalić -  opierając się na tekście korespondencji -  daty roczne.
9 Cytując listy S. Jabłońskiej modernizujemy interpunkcję i pisownię. Pominięte fragmenty korespondencji zaznaczamy 

znakiem wielokropka w kwadratowych nawiasach.
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mi na myśl, że oni nareszcie obejrzą się, iż nie im, a Polakom wypada starać się o przekłady 
z litewskiego i drukować takowe.

Otóż po tak węzłowatym wstępie piorunem „dochodzę już do wniosków mowy” . Czy 
nie znacie jakiego pisma czy wydawnictwa w Krakowie czy Lwowie, któreby miało apetyt 
na tłumaczenia z litewskiego -  i wierszy i prozy (Litwini proszą o beleterystykę). [...] 
Oczywiście „bogata literatura polska” ma pracowników lepszych ode mnie; oczywiście, 
krytyka polska nie byłaby tak pobłażliwą jak litewska, bo żeby ocenić tłumaczenie -  trzeba 
znać oryginał; może jednak jako nowość poszłoby. Byłabym strasznie rada i dla idei 
i dobrze byłoby zarobić co na tym interesie. „Bracia” milczą o honorarium tymczasem, a ja 
zaczęłam z nimi z tak wysokiego tonu, od „szczęścia i zaszczytu służenia drogiej Litwie 
i braciom Litwinom” , że mi nie wypada rozpoczynać tej kwestii. Popróbujesz droga? Jeśli 
będzie czem dzielić się -  to się podzielimy. Przyszlę Ci wkrótce parę kawałków na próbę.

Zwraca uwagę dwoisty stosunek Stefanii Jabłońskiej do pisma „Litwa”, które publikując 
wypowiedzi nakłaniające miejscowych Polaków do relitwinizacji, zyskało wśród nich opinię 
nacjonalistycznego pisma litewskiego (był to okres ostrego konfliktu polsko-liteskiego, także 
w kościołach). Tłumaczka ujawnia niechęć wobec „Litwy” , ale zarazem uznaje rację jej bytu, jako 
pisma zapoznającego Polaków z postulatami strony litewskiej, uwzględniającymi jej „interesa 
i wymagania” .

Tłumaczce sprawiła głęboką satysfakcję reakcja, jaką jej przekład Borku Oniksztyńskiego 
wywołał wśród Litwinów. Widać też z jej listu, iż raziła ją obojętność społeczeństwa polskiego 
wobec kultury litewskiej. Z czasem Stefania Jabłońska uświadamiała sobie coraz bardziej nietypowość 
własnej, życzliwej kulturalno-narodowym dążeniom Litwinów postawy. W liście z 27 marca 1910 
r. stwierdzała:

Staję się odosobniona z moim zdaniem: większość Polaków obraża się na Litwinów za 
ich niechętną postawę [...] co do mnie to łaję Litwinów ile wlezie, ale w oczy (koresponduję 
z kilkoma), a swoją drogą współczuję za ich pracę narodową. I nie gniewajcie się na mnie 
za pisanie tłumaczeń w ogóle. Tu śmieją się i gorszą tem, ale to wiem z pewnością, że gdyby 
nie pisanie -  w moich warunkach życia zwariowałabym dawno. To jedynie mię chroni. Ej, 
dużo mówić, a nie warto [...].

W innym liście, z 6 czerwca 1911 r„ z ledwo ukrywaną goryczą odniosła się do jakichś 
krytycznych uwag o Borku Oniksztyńskim, przekazanych jej przez siostrę10. Pisała w nim:

To Borek się nie podobał? Biedni Litwini! A oni go uważają za arcydzieło. Chociaż 
w ogóle uznają, że ich piśmiennictwo jest w wieku dziecięcym, więc od Polaków będących 
w wieku męskim, a wypieszczonych na wyrafinowanych utworach poezji, mogą spodziewać 
się tylko protekcyjnej pobłażliwości. To są słowa najznakomitszych (?) poetów litewskich, 
z którymi z racji tłumaczenia koresponduję.

W paru listach z 1910 r. Stefania Jabłońska poruszyła sprawę ówczesnych, głośnych obchodów 
500 rocznicy bitwy pod Grunwaldem. Tłumaczka postanowiła wnieść własny wkład w uczczenie 
grunwaldzkiego jubileuszu. Zwierzała się siostrze z tego zamiaru w liście z 3 kwietnia 1910 r.:

Mam zbiorek wierszy tłumaczonych z litewskiego, jak wiesz, otóż zdaje mi się, że 
rocznica Grunwaldu jest chwilą bardzo stosowną do wydania tego zbiorku. Chyba to musi 
pójść w takiej chwili, szczególnie w Krakowie w czasie obchodu. Chcę Cię tedy prosić 
o skontaktowanie się z jakąś firmą księgarską względem tego. Nie mam pojęcia o kosztach, 
ale jeśli moja kieszeń nie wystarczy, zakładam towarzystwo akcyjne. Nie wiem też, gdzie 
lepiej wydawać, tu czy tam, bo tam możnaby ozdobić elementami ultrapatriotycznymi, 
czego tu cenzurowanie nie przepuści; czy może tu tańsze wydanie, a tam ozdobniejsze

Nie wiadomo czy uwagi te pochodziły od Aliny Sambra-Kahane, czy też z kręgu jej rodziny lub znajomych.
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-  podaję do dyskusji, ale prędkiej, bo czasu strasznie mało. [...] Postawię jeszcze na nogi 
Litwinów, którym pochlebia tłumaczenie, więc powinni pomóc. Oprócz drobnych mam 
jeszcze większą rzecz -  Widziadła nocne Jaksztasa -  korygowane przez Autora, ale już na 
wydanie tego nie porywam się. Drobniejsze wiersze bezpieczniejsze.

Wymieniony w liście zbiór poezji litewskich ukazał się dopiero w 1911 r. nakładem litewskiej 
Spółki Wydawniczej w Sejnach -  pod tytułem Poezje odradzającej się Litwy". Publikacja 
przyniosła tłumaczce niemałe kłopoty; jak podaje Barbara Wilejszys, władze wytoczyły Stefanii 
Jabłońskiej „[...] sprawę sądową za wydanie Poezji, a drukarni za przekroczenie rozporządzeń cenzury”* 12.

Grunwaldzka rocznica absorbowała tłumaczkę nie tylko z racji przedsięwziętych zabiegów 
wydawniczych. Zaangażowała się ona -  wespół z Konstancją Skirmuntt13 -  w sprawę zaproszenia 
na uroczystości krakowskie przedstawicieli społeczeństwa litewskiego. O tych swoich staraniach 
informowała siostrę w liście z 12 kwietnia 1910 r. Ubolewając w nim nad obojętnością „ogółu 
Polaków” wobec „żywej kwestii litewskiej” , stwierdzała m.in.:

Nawet taki fakt, jak rocznica Grunwaldu, nie wyrywa ich z tej drzemki; wszakże
w artykułach grunwaldzkich pisma polskie ani słowem nie wzmiankują o udziale
Litwinów, ani w bitwie samej, ani teraz w obchodzie. Gdzie słuszność? A Moskal
z Niemcami cieszą się z tego. Gdzie sens jaki? Gdzie braterstwo? Wraz z panią
Skirmunttówną, działaczką litewską ale ugodową, rwiemy sobie włosy na głowie 
z desperacji. Może wy macie sposobność zwrócić czyją uwagę w Krakowie na konieczność 
zaproszenia Litwinów na obchód. Być nie może inaczej. Nie wiem czy Litwini pojadą, ale 
swoje zrobić trzeba.

W innym liście, pisanym w niedługi czas po obchodach grunwaldzkich, Stefania Jabłońska 
wróciła do sprawy zaproszenia Litwinów na te uroczystości, pisząc:

Litwini nie pojechali do Krakowa -  to im wstyd, który oni łatwiej strawią jako naród 
niedojrzały; jakiż byłby nam wstyd, gdyby zaproszenie nie było wysłane? Umierałyśmy ze 
strachu z panią Skirmunttówną i poruszyłyśmy niebo i ziemię o wezwanie, ale naturalnie 
pod największym sekretem, żeby Litwini nie zmiarkowali, iż inicjatywa wyszła stąd, a nie 
z łona Komitetu.

Z listu wynika, że Stefania Jabłońska i Konstancja Skirmuntt dopięły swego zamiaru; z ich 
inicjatywy Komitet Grunwaldzki wystosował zaproszenie do Litwinów. Jednak na uroczystościach 
grunwaldzkich nie pojawiła się delegacja litewska. Kwestia zaproszenia Litwinów przez Komitet 
wymaga szczegółowego zbadania, a zwłaszcza wyjaśnienia w jakiej formie zostało ono zredagowane 
i komu właściwie doręczone14.

Listy Stefanii Jabłońskiej do siostry świadczą, źe w jej działalności na polu kultury dominowały 
prace nad przekładami z języka litewskiego i starania o rozbudzenie w społeczeństwie polskim 
zainteresowania literaturą litewską15. Znajdowała też czas na twórczość poetycką w języku

" Poezje odradzającej się Litwy. W pięćsetną Grunwaldzką Rocznicę, przełożyła z litewskiego Stefania Jabłońska, Sejny 1911.
12 B. W i le j  szy s , op. cit., s. 136.
13 Konstancja Skirmuntt (1865-1934) -  ziemianka polska, przedstawicielka kierunku krajowego, autorka popularnych prac 

historycznych.
14 O tej sprawie wzmiankują: H. W is n e r ,  Wojna nie wojna. Szkice z przeszłości polsko-litewskiej, Warszawa 1978, s. 38; H. 

K o r w i n-M i 1 e w s k i, Siedemdziesiąt lat wspomnień, 1855-1925, Poznań 1930, s. 323-326 (tamże jego przemówienie na bankiecie 
z okazji odsłonięcia pomnika); S. M a c k ie w ic z  (C at), Europa in flagranti, Warszawa 1975, s. 177.; najciekawszy jest tutaj 
artykuł Konstancji S k i r m u n t t ,  Refleksje i oczekiwania (Z  powodu artykułów p. Sobiesława Sękty „O Litwie i dobie 
Grunwaldzkiej”), „Kurier Litewski”, nr 54 z 9(22) i 55 z 10(23) III 1910 r. (znajduje się on także w zbiorze artykułów K. 
S k i r m u n t t  pt. Kartki Krajowe (w dalszym ciągu „ Kar tek Politycznych”). Reminiscencje z prasy wileńskiej 1906-1913, Wilno 
1913, s. 31-41.

15 Nawiązała m.in. kontakty z prasą polską w Galicji. W listach do siostry wzmiankuje, że redaktorowi lwowskiego „Życia” , 
Gustawowi Daniłowskiemu, posyłała artykuły na temat literatury litewskiej (nie wiadomo czy własne, czy może litewskich autorów).
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polskim, ale nie przywiązywała do niej -  jak się zdaje -  większego znaczenia. Próbkę tej twórczości 
przekazuje nam list z 18 czerwca 1909 r. Autorka zamieściła w nim dwa wiersze, godne uwagi 
głównie z tej racji, iż ujawniają poglądy autorki na aktualne kwestie społeczne i polityczne. Jeden 
z nich, skierowany „do rodaczek” (w rzeczy samej do pań z sąsiednich dworków), wzywał je do 
przyjęcia na miesiące letnie dzieci biedoty wiejskiej. W liście Stefania Jabłońska donosiła siostrze, 
że wiersz ten rozesłała znajomym, chcąc:

„rzeczywiście przeprowadzić sprawę kolonii letnich na małą skalę [...]”; 
zawiodła się jednak w oczekiwaniach, gdyż jak relacjonuje:

„wszędzie niestety spotkałam się z odpowiedzią odmowną” .
Drugi z zamieszczonych w liście wierszy powstał jako reakcja tłumaczki na lojalistyczną

nadgorliwość ujawnianą przez polskie środowiska arystokratyczne i ziemiańskie na Litwie. 
Poprzedzony jest opisem zdarzeń, jakie miały miejsce w Wilnie w maju 1909 r., a znanych Stefanii 
Jabłońskiej ze słyszenia. Relacjonuje je ona następująco:

[...] strzelił Żyd jakiś do gubernatora za to, że tenże za jakąś demonstrację socjalistyczną 
kazał bić Żydów, a głównie Żydówki, łozami. Operacja ta była tak umiejętnie przeprowadzoną, 
że wiele osób straciło przytomność, a trzy skonały. Lekarz trzymał operowanych za puls 
i decydował, czy już dość razów. Naturalnie złapali go potem i wsypali mu sto odlewnych 
trzymając go również za puls. Po strzale do gubernatora panie z arystokracji wysiadywały 
podobno całymi dniami w przedpokoju rannego i płakały, [sic!?]

Właśnie ów żal okazany przez „panie z arystokracji” wydrwiła Stefania Jabłońska. Ironiczną 
tonację utworu wystarczająco charakteryzuje już pierwsza z jego 12 zwrotek, którą przytaczamy 
poniżej.

Płaczcie córki Polaków i żony!
Żydek nikczemny łez waszych przyczyną,
Bohater przezeń w udo postrzelony,
Nie dziw, że gorzkie łzy wam z oczu płyną.

Listy do Wandy Reinhadt przenoszą nas w inną, wileńską epokę życia tłumaczki. Powracają 
w nich, ale w odmiennych już proporcjach, tematy znane z korespondencji Jabłońskiej z siostrą 
-  Aliną Sambra-Kahane. Tylko w jednym liście -  przypuszczalnie z 1935 r. -  podjęła Stefania 
Jabłońska sprawę publikacji swych przekładów z literatury litewskiej. Zwracała się w nim do siostrzenicy:

Mam zbiór poezji i prozy tłumaczonych z litewskiego. Może znacie jakiegoś gryzipiórka, 
który chciałby to wydać, no i oczywiście zapłacić honorarium. Jak to być może, żeby nas 
literatura, poezja i sztuka litewska nie obchodziła wcale? A nie obchodzi, bo zgłaszałam się 
do „I.K.C.” w Krakowie, prosiłam Chrzanowskiego o zainteresowanie się tą sprawą we 
Lwowie, ale i tam otrzymałam kosze. Dziwię się: tak pięknie umieliśmy mówić i pisać 
o bratnim narodzie litewskim, ale dorobek tego bratniaka nic nas nie obchodzi. A jakież 
by to dobre wrażenie wywarło. W swoim czasie posyłałam tłumaczenia litewskie do pism 
wychodzących w Brnie szwajcarskim; wiesz, że stamtąd przedrukowało inne pismo,
w Pradze czeskiej, więc zagranica interesuje się, a my nie.

Obserwacja stosunków między Polską a Litwą skłaniała tłumaczkę do gorzkich refleksji. Iście 
„chiński mur” rozdzielający oba państwa utrudniał jej kontakt z pozostałą w Republice Litewskiej 
rodziną i załatwianie spraw majątkowych. W liście z 18 marca 1924 r. wspominała siostrzenicy, iż

[...] powstał projekt jazdy mej na Litwę, gdyż grozi konfiskata ziemi, 
dalej zaś -  przedstawiając trudności wiążące się z zaplanowaną podróżą -  zauważała:

Do antypodów chyba łatwiej dostać się niż mniej-więcej legalnie do Litwy. Oj ci nasi 
politycy spod ciemnej gwiazdy! Dawno byłam na Litwie, więc chce się i ciągnie, ale znowu 
wszystkie dzieci z tej strony, więc i to trzyma za poły. Wiszę w przestrzeni jak trumna Mahometa.

Nie wiemy czy planowana podróż doszła do skutku i jakie efekty ewentualnie przyniosła. Ze
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znacznie późniejszego listu (prawdopodobnie z 1935 r.) dowiadujemy się, że Biguszki pozostały 
w rękach krewnych Stefanii Jabłońskiej, ale ciążyło na nich 90 tys. litów długu16.

W listach do Wandy Reinhadt brak wiadomości o aktualnych pracach Jabłońskiej nad 
przekładami z literatury litewskiej. Jest to tym dziwniejsze, iż w liście z 5 marca 1935 r. wspominała 
ona o zajęciu się (chyba tylko dorywczym, sądząc z kontekstu wypowiedzi) tłumaczeniem poezji 
Heinricha Heinego17. Zatem pracy przekładowej całkowicie nie zarzuciła. Prawdopodobne jest 
natomiast, że zniechęcona trudnościami w publikowaniu swych dotychczasowych przekładów 
poezji i prozy litewskiej, zaniechała dalszych tłumaczeń litewskich utworów. Z pewnością zaś 
można orzec, że w ostatnich latach życia bardziej od pracy przekładowej pociągała ją twórczość 
poetycka. Pisanie wierszy było dla Stefanii Jabłońskiej potrzebą serca, a zarazem pozwalało jej 
żywić nadzieję na poetyckie laury i -  wraz z nimi -  na poprawę skromnego bytu materialnego. 
Z tą nadzieją brała udział w konkursach literackich (donosi o tym w listach z 10 sierpnia 1934 r. 
oraz 20 czerwca i 9 lipca 1935 r.), nie osiągając jednak spodziewanych sukcesów.

Po śmierci Józefa Piłsudskiego siostrzenica namawiała ją  do napisania poematu o marszałku. 
Poetka nie podjęła tej propozycji, tłumacząc się osłabieniem sił twórczych („Ja i poemat 
o Piłsudskim! Gdzie mi się porywać na takie wyżyny!”) i niechęcią do uczestnictwa w przesadnych 
hołdach składanych pamięci marszałka. Ujawniła zarazem, że w 1919 r. napisała „madrygał na 
cześć Komendanta” i utwór ten

„był drukowany bo potem czytałam odpowiedź jednego z naszych sławnych, ale nie 
pamiętam kto to był” 18.

Napisany został zapewne w niedługi czas po śmierci Józefa Piłsudskiego (12 maja 1935 r.).} 
Wymawiając się od napisania poematu o marszałku uczciła natomiast jego śmierć kilkuzwrotkowym 
wierszem, który jednak oceniła jako nieudany; z pewnością nie miała zamiaru przeznaczyć go do 
druku. Okazuje się, iż Stefania Jabłońska darzyła Józefa Piłsudskiego głębokim szacunkiem. Stąd 
też raził ją brak umiaru w składanych marszałkowi pośmiertnych hołdach; w liście z 21 maja 1936 
r. (ostatnim w kolekcji) pisała, iż był on

„zbyt ważną i poważną osobistością, żeby Go w tak jaskrawy sposób reklamować” .
Znamienne, że żywiony przez tłumaczkę szacunek do postaci Józefa Piłsudskiego nie kolidował 

z jej krytyczną oceną stanu stosunków między Polską a Litwą. Widocznie uznawała, że stan ten 
nie obciąża konta politycznych działań przywódcy państwa.

Nie kusząc się w tym miejscu o wyciąganie pełniejszych wniosków z przedstawionego materiału 
epistolograficznego, ograniczymy się do paru tylko uwag. Lektura listów pozwala przyjąć, że 
w rodzinnym kręgu Stefanii Jabłońskiej dominował język polski. W nim pisała wiersze, prowadziła 
korespondencję z rodziną; zwroty niemieckie pojawiają się w jej listach bardzo rzadko19. Język 
litewski poznała dopiero jako dorosła osoba (zob. list z 12 sierpnia 1909-r.) lecz jest prawdopodobne, 
że była z nim osłuchana od dzieciństwa.

Niemało Polaków i Polek z dworów i dworków na Litwie, poznawszy bliżej język i kulturę 
litewską, wrastało głęboko w sprawy litewskie. Niektórzy z nich zdobyli znaczące miejsca 
w litewskiej kulturze. Inna była droga Stefanii Jabłońskiej. Nie rezygnując z polskiej narodowości 
czuła się w obowiązku pracować na rzecz zarówno polskiej, jak i litewskiej kultury. Zapewne sens 
„bycia Polakiem na Litwie” oznaczał dla niej m.in. otwarcie na potrzeby współrodaków Litwinów, 
wsparcie ich kulturalnych aspiracji.

Postulaty narodowego ruchu litewskiego skłonna była akceptować w znacznie większej mierze

16 W liście tłumaczka pisze: „Zygmunt został przy Biguszkach”. Chodzi tu o siostrzeńca S. Jabłońskiej, Zygmunta Puzynowskiego.
17 Wzmiankowała zarazem, że Lorelei H. Heinego tłumaczyła już „prawie przed 30 laty” (a więc ok. 1905 r.).
18 List posiada tylko datę roczną (1935 r.).
19 Nie wyklucza to jednak wspomnianej przez nas możliwości, że w dzieciństwie S. Jabłońska posługiwała się językiem 

niemieckim jako drugim, obok polskiego, językiem domowym.
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niż ogół miejscowych Polaków. Przypuszczać można -  uwzględniając m.in. fakt nawiązania przez 
tłumaczkę współpracy z „Litwą” -  że za pożądane uważała, aby miejscowi Polacy posiedli 
znajomość nie tylko litewskiej kultury, ale i litewskiego języka, a może nawet uznali w nim swój 
drugi język rodzinny. Zapatrywania Stefanii Jabłońskiej na kwestię stosunków polsko-litewskich 
mieściły się w granicach poglądów wysuwanych przez część polskiego ziemiaństwa i inteligencji na 
Litwie, mianowicie przez tzw. „krajowców” .

Dziś w 65 lat od śmierci tłumaczki, najwyższa już pora, aby ukazać jej faktyczną rolę 
w polsko-litewskiej współpracy kulturalnej. Pierwszym krokiem ku temu powinno być sporządzenie 
możliwie pełnej bibliografii ogłoszonych przez nią przekładów z literatury litewskiej oraz innych 
publikacji. Następnym -  dotarcie do rękopisów nie wydanych tłumaczeń i bliższe ich poznanie. 
Archiwa, zwłaszcza wileńskie, kryją zapewne niejedno ważne źródło dla poznania życia i działalności 
Stefanii Jabłońskiej. Spodziewać się można odnalezienia jej listów do litewskich działaczy 
i twórców, z którymi łączyła ją bliższa współpraca (w kręgu litewskich znajomych tłumaczki 
znajdujemy takie m.in. postaci, jak Juozas Tumos-Vaizgantas, Maironis, Mykolas Birżiśka, 
Aleksandras Dambrauskas-Jakśtas, Adomas Varnas).

Niewątpliwie badania nad życiem i twórczością Stefanii Jabłońskiej znacznie rozszerzą naszą 
wiedzę o polsko-litewskich związkach literackich na przełomie XIX i XX w. Będą w jakieś mierze 
uczczeniem pamięci tłumaczki, która swą cichą, wytrwałą pracą translatorską, wniosła ważny, do 
dziś owocujący, wkład w dzieło wzajemnego poznania się i zbliżenia Polaków i Litwinów20.

30 Za cenne uwagi udzielone mi przy pisaniu niniejszego artykułu serdecznie dziękuję Panu dr. Janowi Jurkiewiczowi.
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Witold Włodzimierz G ło w a c k i ,  Wykłady farmacji Jędrzeja 
Śniadeckiego w Wilnie (1797-1804), wyd. IHN O iT PAN, 
Warszawa 1991, 80 ss., ilustr.

W szechstronne studium nauk przyrodniczych na uczelni w Wilnie obejmowało zarówno tak 
zwane nauki podstawowe, jak i stosowane. Wysoki poziom nauk lekarskich był rezultatem nie 
tylko dobrze prowadzonych wykładów z przedmiotów ściśle lekarskich i odpowiednio zorganizowanych 
klinik, ale i profesjonalnego traktowania nauczania farmacji. Prezentowana książka zajmuje się 
tym okresem rozwoju tej dyscypliny w Wilnie, w którym uczelnia nie dochowała się jeszcze swego 
własnego profesora -  takiego, jakim stał się później Jan Fryderyk Wolfgang. Powierzenie zaś 
wykładów farmacji wybitnemu chemikowi Jędrzejowi Śniadeckiemu niemal natychmiast umożliwiło 
dobry, nowoczesny start tej specjalności w Wilnie.

Praca Witolda Włodzimierza Głowackiego składa się z trzech, integralnie powiązanych części. 
Osią publikacji jest przedruk oryginalnego rękopisu Jędrzeja Śniadeckiego, będącego, jak ustalił 
Autor omawianej tu pozycji, skryptem do wykładów, prowadzonych dla studentów medycyny, 
a spisanym przez ucznia i następcę Śniadeckiego -  Jana Fryderyka Wolfganga. Pierwsza część 
książki to krótkie opracowanie dotyczące drogi naukowej Śniadeckiego w zakresie farmacji, 
warunków jej nauczania w Wilnie, organizacyjnych zmian w dziejach tej katedry, wreszcie 
powiązania wykładów farmacji z praktyką lekarską. Te, z natury rzeczy, skrótowe informacje 
stanowią jednak niezbędny wstęp i warunek prawidłowego odczytania oryginalnej pracy Śniadeckiego. 
Natomiast w komentarzu do przedstawionego źródła Autor porusza najważniejsze kwestie 
dotyczące losów rękopisu, jego znajomości przez historyków farmacji, podaje krótko treść tego 
tekstu, analizuje miejsce wykładu wileńskiego uczonego w naukach farmaceutycznych w Polsce 
i na świecie oraz -  bardzo ważny element -  wyjaśnia zakres pojęć i nazw stosowanych w czasach 
Śniadeckiego w stosunku do pojęć i nazw używanych współcześnie. Ten krótki przegląd pozwala 
należycie zrozumieć i zakwalifikować tekst wykładowcy wileńskiego. Tutaj uwaga na marginesie. 
Elementarny zabieg interpretacyjny, jakim jest porównanie najnowszej terminologii naukowej 
z zakresem pojęć używanych przez uczonego, którego dzieło interpretujemy jest, niestety, często 
nie przestrzegany przez historyków przyrodoznawstwa przełomu wieku XVIII i XIX (dotyczy to 
również podejścia tych ostatnich do spuścizny Śniadeckiego). Stąd też biorą się w literaturze 
nieuzasadnione twierdzenia dotyczące wypowiadanych przez uczonych poglądów, często rzekomo 
bardzo prekursorskich (np. ewolucjonizm tak chętnie przypisywany przyrodnikom z Wilna). Toteż 
ten króciutki rozdzialik w recenzowanej pracy jest ważny również z uwagi na przełamanie złej tradycji.

Ta licząca 30 stron rozprawa korzysta z dość obszernej literatury przedmiotu. Nie jest to jednak 
literatura najnowsza i aktualna. Autor nie uwzględnia w wystarczającym stopniu ostatnich 
opracowań, dorobku wielu lat badań nad wileńskim ośrodkiem naukowym. Przykładem takiego 
wyboru nakierowanego raczej na literaturę lat trzydziestych, jest zacytowanie przez Głowackiego
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pracy Zygmunta Fedorowicza, Zarys organizacji studiów przyrodniczych na Wszechnicy Wileńskiej 
w latach 1781-1831, z „Archiwum Historii i Filozofii Medycyny” z lat 1936-1948, a pominięcie 
obszernego studium tegoż autora z roku 1957. Sam jej autor twierdzi, co prawda, że licząca 200 stron 
publikacja w „Studiach i Materiałach z Dziejów Nauki Polskiej” jest rozszerzoną wersją jego pracy 
z „Archiwum”. Nie wiemy więc, czy literatura ta została pominięta dlatego, że nic nowego nie wnosi do 
tematu, czy autor recenzowanej tu książki nie śledził jej rozwoju dosyć dokładnie. Rezygnacja 
z omówienia, nawet bardzo krytycznego (jeżeli byłby powód) -  a przez to z dorobku kilku dziesięcioleci, 
obejmujących także nasilenie badań nad ośrodkiem wileńskim z okazji jego jubileuszu 400-lecia, jak i nad 
samym Śniadeckim, którego rocznica 200-lecia urodzin skłoniła wielu historyków nauki do studiów nad 
dorobkiem uczonego -  jest jednak istotnym niedociągnięciem tej części pracy Głowackiego. Krytycznie 
należy potraktować również pominięcie w omówieniu prac uczonych litewskich.

Przedstawienie treści Farmacji Śniadeckiego zawiera bardzo istotne elementy, głównie dotyczące 
związków tych wykładów z ówczesną literaturą światową. Zbyt jednak mało są w nim uwzględnione 
same powiązania dzieła wileńskiego uczonego z -  uprawianą przecież przez niego -  nowoczesną 
chemią. Autor odnotowując, że Śniadecki robił w swoim tekście odnośniki do własnej Chemii, nie 
informuje nas jednak dostatecznie o tym, jakie to były odnośniki, ani jakie miały one znaczenie 
dla wykładanych problemów, na ile podnosiły ich nowatorstwo.

Cennym elementem omówienia jest krótki rozdzialik poświęcony aptece uniwersyteckiej i jej 
związkowi z nauczaniem farmacji oraz organizacją kliniki przy Wydziale Lekarskim.

Część druga książki to przedrukowany w całości tekst pt. Farmacja Pana Śniadeckiego. Jest on 
opatrzony minimalnym komentarzem, odnoszącym się do terminów chemicznych, dzisiaj już nie 
stosowanych. Zabieg ten ułatwia przyswojenie i ocenę treści rozprawy wileńskiego chemika. Pewne 
zastrzeżenia budzi natomiast opracowanie językowe. Witold Włodzimierz Głowacki unowocześnia 
interpunkcję i pisownię dużych liter oraz poprawia pewne -  jak sam podaje -  „rażące błędy”. 
Pozostałe jednak dysproporcje ortograficzne pozostawia bez zmian, co powoduje niejednolitość 
w unowocześnieniu tego tekstu. Dotyczy to szczególnie pisowni i, j, y, które to litery stosowano 
bardzo dowolnie i brak ich ujednolicenia przez edytora tekstu jest chyba istotnym niedopatrzeniem.

Przedstawiona w niniejszej recenzji książka Witolda Włodzimierza Głowackiego -  przygotowana 
w Pracowni Historii Nauk o Leku IHNOiT, przejrzana i opatrzona wstępem przez doc. dr Barbarę 
Kuźnicką -  jest interesującym przyczynkiem do dziejów naszej kultury naukowej w XIX w. 
Nabiera jednak większego znaczenia jako ogniwo w niemałym dorobku Instytutu Historii Nauki, 
Oświaty i Techniki PAN w dziedzinie badań nad historią wileńskiego przyrodoznawstwa. 
W ostatnich latach pracownicy i współpracownicy IHNOiT podjęli wiele podstawowych badań 
dotyczących tej tematyki. Niektóre z nich zaowocowały drukowanymi pracami. Wymienić można, 
dla przykładu opracowanie Haliny L i c h o c k i e j , ,,Pamiętnik Farmaceutyczny Wileński" 1820-1822. 
Bibliografia analityczna zawartości, Warszawa 1981, 94 ss, oraz: Wkład wileńskiego ośrodka 
naukowego w przyrodnicze poznanie kraju (1781-1842), praca zbiorowa pod redakcją J. B a b i c z a 
i W. G r ę b e c k i e j, Warszawa 1988, 300 ss., ind., ilustr., czy oddaną obecnie do druku rozprawę 
Jadwigi G a r b o w s k ie j ,  Nauki geologiczne w uczelniach Wilna i Krzemieńca w latach 1781-1840. 
Prace te zmieniają w znacznym stopniu obraz uczelni wileńskiej, traktowanej dotychczas w naszej 
historiografii, a przede wszystkim w potocznym odbiorze, jako wielkie ognisko nauk humanistycznych. 
Tymczasem nauki przyrodnicze stały w Wilnie na bardzo wysokim poziomie, co naturalnie 
rzutowało na wykształcenie absolwentów uczelni i na stopień ich otwartości na postępy cywilizacji, 
która w pierwszej połowie wieku XIX oparta była przecież na naukach przyrodniczych.

Opracowanie i opublikowanie przez Witolda Włodzimierza Głowackiego tekstu wykładów Farmacji 
Śniadeckiego skłania do zastanowienia się nad dalszymi pracami podejmującymi podobną problematykę. 
Mamy obecnie w kraju wiele dokumentów, dotyczących kultury umysłowej Wilna z czasów jego 
świetności. Są one rozproszone i nie zawsze dostępne dla wszystkich badaczy. Część opublikowano
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w monografiach tematów jako aneksy. I tak, na przykład, w cytowanej pracy Jadwigi Garbowskiej 
znajduje się 13 rozpraw na stopnie naukowe z zakresu geologii i mineralogii. Jest to dokument 
niezwykle cenny. Wiele takich rozpraw z innych dziedzin (między innymi z chemii) znajduje się jeszcze 
w archiwach litewskich, prawdopodobnie także w Polsce. Praca nad tomem źródeł do dziejów nauki 
w Wilnie i w Krzemieńcu w okresie rozkwitu Uniwersytetu jest ze wszech miar potrzebna. Przykład 
książki Józefa Bielińskiego -  opartej w przeważającej mierze na opublikowanych w całości źródłach 
-  cytowanej już niemal od 100 lat, jest dowodem trwałości i ważności takich prac.

Wanda Grębecka (Warszawa)

Wiesław T h e i s s, Dzieci syberyjskie. Dzieje polskich dzieci 
repatriowanych z Syberii i Mandżurii w latach 1919-1923, 
Warszawa 1991, 250 ss.

D zieci syberyjskie to książka, która wydobywa z zapomnienia mało znany epizod z lat po 
pierwszej wojnie światowej. Bohaterami książki są dzieci polskie -  877 dziewcząt i chłopców, 
repatriowanych do Polski w latach 1919-1923 z Syberii i Mandżurii. Ogromne zadanie -  jak 
nazywa to Wiesław Theiss -  przewiezienia „dzieci syberyjskich” do Polski było przede wszystkim 
dziełem dwóch osób: Anny Bielkiewicz (1877-1936) i Józefa Jakóbkiewicza (1892-1953). W akcję 
tę włączyły się także osoby prywatne, organizacje społeczne oraz instytucje rządowe Japonii, Rosji 
Sowieckiej, Stanów Zjednoczonych, Rzeczypospolitej Polskiej i przedstawiciele Polonii amerykańskiej. 
W kraju Anna Bielkiewicz i Józef Jakóbkiewicz, nadal opiekując się repatriowanymi dziećmi, 
utworzyli dla nich specjalne placówki wychowawcze (Wejherowo, Warszawa, Kozielec).

Książka o dzieciach syberyjskich nie jest typową monografią historyczną. Autor -  pedagog i socjolog 
oraz historyk wychowania, kontynuujący tradycję badań zapoczątkowanych przez Helenę Radlińską 
i Ryszarda Wroczyńskiego -  stanął przed trudnym zadaniem rekonstrukcji losów repatriowanych dzieci. 
Zdawał sobie sprawę ze szczupłości i rozproszenia materiałów źródłowych dotyczących opisywanych 
wydarzeń. Wykorzystał więc archiwalia z terenów Polski (Archiwum Akt Nowych, archiwa 
w Bydgoszczy, Toruniu, Poznaniu, Wejherowie), a także materiały Japońskiego Czerwonego Krzyża 
(Tokio, Osaka) oraz materiały z archiwów polonijnych w USA (Chicago). Korzystał również w dużym 
stopniu ze źródeł prasowych -  gazet i czasopism polonijnych z obszarów Dalekiego Wschodu i USA, 
a także drukowanych wspomnień i pamiętników. Jednak podstawowego materiału dostarczyły mu 
szeroko rozumiane „badania biograficzne” -  osobisty kontakt z ludźmi, którzy przeżyli repatriację, ich 
nie publikowane wspomnienia i autobiografie, relacje ustne oraz ich czynny udział w rekonstrukcji 
opisywanych wydarzeń. Dzięki takiemu podejściu książka wzbogacona została o istotne informacje 
szczegółowe, a także zyskała walor autentyczności stając się swoistą „historią" z życia wziętą” .

Początek omawianej w książce akcji repatriacyjnej, wiązał się z powstaniem w 1919 r. Polskiego 
Komitetu Ratunkowego we Wladywostoku. Była to organizacja apolityczna, w przeciwieństwie 
do istniejących już wcześniej organizacji: Polskiego Komitetu Wojennego i Polskiego Komitetu 
Narodowego (s. 27). W latach 1917-1922 na terenach Syberii Wschodniej, Dalekiego Wschodu 
i Mandżurii przebywało około 40 do 50 tys. Polaków. Byli wśród nich potomkowie zesłańców 
i zesłańcy polityczni, emigranci zarobkowi oraz uchodźcy i jeńcy z okresu pierwszej wojny
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światowej. Sytuacja ekonomiczna i bytowa większości z nich była tragiczna. Członkowie Polskiego 
Komitetu Ratunkowego zajmowali się początkowo wyszukiwaniem polskich dzieci w rosyjskich 
i chińskich przytułkach, wagonach kolejowych, koszarach i ochronkach. Dzieci gromadzono 
w ochronce Polskiego Komitetu Ratunkowego pod Władywostokiem. Pierwsza akcja ewakuacji 
dzieci z zagrożonych terenów rozpoczęta w 1919 r., zakończyła się w 1921 r. Ewakuowano 
wówczas do Japonii 370 dzieci, w tym 104 sieroty i 179 półsierot (s. 51-59). W drugiej akcji 
ewakuacyjnej, tym razem z Harbina, w 1922 r. przewieziono do Japonii 388 dzieci, które następnie 
odpłynęły z Japonii do Polski (s. 59-63). W trzeciej akcji rozpoczętej w Czycie w 1923 r. 
ewakuowano przez Irkuck i Moskwę grupę 117 dzieci (s. 63-66).

Przeprowadzenie akcji ewakuacyjnej dzieci stało się możliwym dzięki poważnej pomocy rządu 
japońskiego oraz Polonii amerykańskiej (rozdziały III i IV). Zwłaszcza pobyt w Japonii wycisnął 
niezatarte piętno w świadomości dzieci i spowodował, jak pisze Autor, powstanie i utrwalenie 
zainteresowania tym krajem. Zainteresowania, które kultywowane było także po powrocie do 
Polski (s. 91-96, 197-202).

Po przyjeździe do ojczyzny na przełomie 1922/1923 r. dzieci znalazły się w trudnej sytuacji. Kraj 
był zniszczony, zaś wśród 313 tys. osób repatriowanych do Polski z Rosji Sowieckiej w latach 
1922-1923 znajdowało się około 15 tys. sierot i półsierot. W latach 1921-1926 z zachodniej Europy 
przybyło do Polski prawie 1700 sierot (ogółem do 1924 r. powróciło do kraju 2 min osób). Dzieci 
repatriowane z Dalekiego Wschodu i Syberii były więc jedynie cząstką w olbrzymiej grupie osób 
potrzebujących wsparcia i opieki (rozdział V). Dzięki inicjatywie reaktywowanego w kraju 
Polskiego Komitetu Ratunkowego Dzieci Dalekiego Wschodu utworzony został w 1923 r. Zakład 
Wychowawczy Dzieci Syberyjskich w Wejherowie. Korzystał on ze wsparcia władz województwa 
pomorskiego, a utrzymywany byl przez państwo i Polski Komitet Ratunkowy (rozdział VI). Po 
likwidacji ośrodka w Wejherowie w latach 1926-1928, podobne ośrodki próbowano utworzyć 
w Warszawie i Kozielcu (rozdział VII). Akcje te jednak zakończyły się fiaskiem, zaś w 1930 r. 
Polski Komitet Ratunkowy Dzieci Dalekiego Wschodu został rozwiązany (s. 182-186). W 1929 r. 
utworzony został Związek Młodzieży z Dalekiego Wschodu skupiający w krótkim czasie po 
utworzeniu grupę 620 członków, w tym znaczną liczbę osób wywodzących się z grup dzieci 
repatriowanych przez Polski Komitet Ratunkowy (rozdział VIII). Losy życiowe dzieci repatriowanych 
z Dalekiego Wschodu po powrocie do Polski nie były łatwe. Większość z nich nie znała biegle 
języka polskiego i nie posiadała środków utrzymania. Brak środków był także barierą nie do 
przebycia przy zdobywaniu wykształcenia. Ogromnym sukcesem było dla niektórych z nich 
zdobycie matury (rozdział IX).

Książka Wiesława Theissa, obok informacji faktograficznych, skrótowo zrelacjonowanych 
powyżej, zawiera także szerszą refleksję nad losami repatriowanych dzieci. Jak stwierdza Autor 
w zakończeniu: „Przedstawione w książce wydarzenia składają się na obraz tarć i konfliktów 
zachodzących między interesami «dzieci syberyjskich», a warunkami społecznymi, w których 
przyszło im żyć. Wysiłki stabilizacyjne -  doraźna pomoc oraz opieka wychowawcza zmagały się 
z biedą, niechęcią i cynizmem. Szlachetna utopia Janusza Korczaka rzadko kiedy znajdowała się 
w zasięgu tych dzieci i ich opiekunów. Wiek XX surowo zweryfikował nadzieję na szczęśliwe 
dzieciństwo” .

Wydana w niewielkim nakładzie przez Wydział Pedagogiczny Uniwersytetu Warszawskiego 
książka Wiesława Theissa nie powinna pozostać nie zauważona. Jest to wartościowa i godna 
polecenia pozycja, która każdego interesującego się dziejami Polaków w Rosji zmusza do refleksji. 
Refleksji tym smutniejszej, że unaocznia ona rozdźwięk między szczytnymi ideałami wychowawczymi 
a rzeczywistymi postawami ludzi.

Leszek Zasztowt (Warszawa)
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KRONIKA

WSPÓŁPRACA PRZYGRANICZNA Z NASZYMI 
WSCHODNIMI SĄSIADAMI -  sesja Państwowej Rady 

Gospodarki Przestrzennej

W dniu 15 maja 1991 r. w siedzibie Centralnego Urzędu Planowania odbyła się pod 
przewodnictwem prof. Andrzeja Stasiaka sesja Państwowej Rady Gospodarki Przestrzennej 
Współpraca przygraniczna z naszymi wschodnimi sąsiadami. Wśród zaproszonych gości znaleźli się 
minister Jerzy Eysymontt oraz wojewodowie (lub ich przedstawiciele) województw nadgranicznych. 
Jako pierwszy wystąpił doc. dr Piotr Eberhardt z Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania 
PAN, rozpoczynając swój referat {Granica wschodnia Polski oraz możliwości współpracy przygranicznej 
z Ukrainą, Białorusią i Litwą} od historycznej i geograficznej prezentacji polskiej granicy wschodniej. 
Ukształtowana w wyniku konferencji jałtańskiej granica polsko-radziecka -  w efekcie zachodzących 
obecnie w Europie Wschodniej przemian -  zmienia swój polityczny status. Staje się granicą 
polsko-ukraińską, polsko-białoruską i polsko-litewską, stwarzając nowe możliwości współpracy 
sztucznie dotąd separowanych regionów. Dla dokładniejszego ich opisania w pracy przyjęto dwie 
kategorie badawcze: obszaru przygranicznego i zawierającego się w nim pasa przygranicznego. 
Autor wytypował najbardziej predestynowane do współpracy polskie województwa i sąsiadujące 
z nimi obłasti, w trzech szczegółowych tabelach zestawiając informacje dotyczące powierzchni oraz 
liczby ludności (z podziałem na miejską i wiejską). Charakterystyka potencjału przemysłowego, 
zasobów surowcowych i efektywności rolnictwa na tych obszarach posłużyła do wyciągnięcia 
wniosków co do kierunków i szans współdziałania omawianych regionów. Ze względu na realną 
komplementarność gospodarczą szczególnie korzystnie zapowiada się zbliżenie polsko-ukraińskie. 
Polska może się stać atrakcyjnym partnerem także dla odciętego od Rosji okręgu królewieckiego. 
W kończącej referat części postulatywnej autor przedstawił warunki rozwoju współpracy regionów 
przygranicznych. Zwrócił uwagę m.in. na konieczność rozbudowy infrastruktury technicznej 
(przejścia graniczne, sieć komunikacyjna, łączność telefoniczna) i zdynamizowania badań 
umożliwiających lepsze zagospodarowanie tych terenów.

Wspomniany już okręg królewiecki szczegółowo scharakteryzowali autorzy kolejnego wystąpienia 
-  dr Bronisław Sałuda z Instytutu Nauk im. Wojciecha Kętrzyńskiego w Olsztynie i dr Andrzej 
Wakar {Możliwości współpracy przygranicznej między Polską północno-wschodnią a obwodem 
kaliningradzkim}. Przedstawili oni okoliczności, jakie towarzyszyły dokonanemu po II wojnie 
światowej podziałowi Prus Wschodnich oraz rozpoczętemu w wyniku tego podziału procesowi 
zagospodarowywania i zasiedlania terenów przydzielonych stronie polskiej. Wadliwie wytyczona 
linia delimitacyjna -  przecinająca szlaki komunikacyjne i rozdzielająca wsie od miast -  znacznie 
utrudniła ten proces. Ta, jak to określili autorzy, „martwa” granica była też niezwykle szczelna. 
Dopiero w ubiegłym roku dzięki uchwale Rady Ministrów ZSRR o uchyleniu zamkniętego
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charakteru obwodu kaliningradzkiego pojawiła się możliwość ożywienia kontaktów dwustronnych. 
Dla Polski północno-wschodniej stwarzają one szansę zaktywizowania wyludniających się 
przygranicznych gmin i uzyskania nowego rynku zbytu. W referacie wypunktowano uzgodnione 
już działania normalizujące stosunki Polski i obwodu kaliningradzkiego oraz zaprogramowano te 
zagadnienia gospodarcze, polityczne, ekologiczne i organizacyjne, które muszą być podjęte 
w najbliższym czasie.

Problem współpracy przygranicznej na terenie województwa białostockiego omówiony został 
w pracy doc. dr hab. Ryszarda Horodeńskiego i doc. dr hab. Mirosława Serwina z ośrodka 
białostockiego (Możliwości współpracy przygranicznej między Białostocczyzną a obwodem brzeskim 
i grodzieńskim). Również ci autorzy wskazywali negatywne skutki demarkacji, która rozdzieliła 
pokrewne sobie społeczności, elementy infrastruktury i obiekty przyrodnicze. Właśnie działania na 
rzecz ochrony i kształtowania środowiska naturalnego (problem zanieczyszczenia wód Bugu) 
wyznaczają jeden z najważniejszych kierunków przyszłej współpracy graniczących z sobą terenów. 
Sytuacja polityczna i gospodarcza w Związku Radzieckim, utrudnienia prawne i ograniczenia 
dewizowe osłabiają wymianę towarową mimo istniejących nadwyżek w produkcji żywnościowej, 
które mogłyby trafić na chłonne rynki sąsiednich obwodów. W referacie wskazano na potrzebę 
uruchomienia -  obok istniejącej już wymiany barterowej i kompensacyjnej -  elastycznych form 
wzajemnych rozliczeń. W zakończeniu przedstawiono rejestr zarówno generalnych, jak i bardziej 
szczegółowych a wciąż czekających na rozwiązanie -  problemów (dotyczących m.in. restrukturyzacji 
gospodarki, poprawy warunków kontaktów międzyludzkich, zmian w programach nauczania, 
współpracy naukowej).

Zagadnienie ożywienia gospodarczego strefy nadbużańskiej poruszyli dr Ryszard Jedut i dr 
Halina Świć z Instytutu Geografii UMCS. Przedstawiona w ich pracy (Problemy aktywizacji 
gospodarczej strefy nadbużańskiej) szczegółowa charakterystyka tego obszaru objęła takie elementy, 
jak stosunki narodowościowe, środowisko geograficzne, struktura przemysłu, zagospodarowanie 
przestrzenne z uwzględnieniem sieci osadniczej i infrastruktury technicznej oraz ochrona środowiska 
przyrodniczego. Perspektywy rozwoju regionu nadbużańskiego wiążą się z jego tranzytowym 
położeniem na kierunku wschód-zachód. Nowe szanse aktywizacji gospodarczej pojawiły się wraz 
z powstaniem Wolnego Obszaru Celnego Małaszewicze-Terespol. Konieczna jest jednak rozbudowa 
przejść granicznych, ich udrożnienie, stworzenie ułatwień komunikacyjnych. Autorzy zwrócili też 
uwagę na potrzebę właściwego, interdyscyplinarnego rozpoznania możliwości, jakie oferuje strefa 
pograniczna.

W ostatnim z  prezentowanych referatów, przygotowanym przez prof, dr hab. Adama Jelonka 
i dr Andrzeja Zborowskiego z Instytutu Geografii UJ (Możliwości rozwoju współpracy przygranicznej 
między Polską południowo-wschodnią a obwodem lwowskim), podjęto próbę zdefiniowania regionu 
pogranicznego (odnoszącego się do pojęcia granicy silnie sformalizowanej) i regionu przygranicznego 
(związanego z koncepcją granicy otwartej). Autorzy omówili region pograniczny Polski 
południowo-wschodniej, szczegółowo dokumentując występujące tu zjawiska tzw. ułomnej urbanizacji, 
przeludnienia agrarnego, niedorozwoju infrastruktury społeczno-technicznej, zaburzenia struktur 
demograficznych. Program przestrzennego zagospodarowania i społeczno-gospodarczej aktywizacji 
tych terenów musi uwzględniać właściwe rozpoznanie możliwości współpracy przygranicznej, 
a więc podejmować takie tematy, jak ukierunkowanie przetwórstwa rolnego na rynki Ukrainy 
i Białorusi, rozwój linii kolejowych oraz tworzenie stref wolnocłowych.

oprać. Monika Kostaszuk-Romanowska (Warszawa)
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