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The article presents the changes registered at seven time periods (1897, 1909, 1923-31, 1959, 1970, 1979,
1989). The analysis covers the present territory of the Lithuanian Republic. Because some areas now
belonging to Lithuania used to change their political affiliation in the past, the author had 10 make some
recastings and estimations enabling him to make comparisons between different territories. For each period
of time was established both the number of population of any nation and their territorial distribution.
Owing to this, the presentation of the areas inhabited by the outnumbering population of Lithuanians,
Polish, German or Russians was made possible. The aim of the present article was to reveal the main trends
in the national transformation process in Lithuania, to find some regularities concerning this process, and
to attempt to make some explanatory interpretation of it. The impact of the First and Second World Wars
on the national transformation was also paid attention to. The influence of migrational shifts on the
forming of demographic structures was taken into account as well. The results of the analysis have proved
that the national structure of population in Lithuania underwent some vital transformations due to political
and economical events. Special attention was paid in the article to the distribution of Polish population.
An attempt was made to establish which districts belong to the Polish ethnic area, where Polish population
prevails, with a special regard to the Vilna district. In addition to the retrospective investigation, a rescarch
was done in which the results of the last census of 1939 were carefully examined. A detailed analysis for
that period of time was carried out, in which a few important tows and 44 districts Lithuania is divided
into were taken into consideration. Such an analysis has made it possible to make an evaluation of the
processes of national transformations on a small territorial scale. Again, an endeavour was made to
cstablish areas of homogeneous or differentiated cthnic character. Morcover, all the national problems
connected with the Vilna Town were paid special attention to. In a new political situation in which some
processes of vital importance are taking place in the Baltic republics, which have just now become sovereign
countries, a detailed analysis and evaluation of the national problems in Lithuania is important not only
from the purely cognitive point of view, but also because this makes it possible to understand better the
background of current political events.
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For the last several decades there prevailed in the Eastern Europe an obligatory conviction backed up by
all possible means of propaganda that ethnic problems and those relating to ethnic and national minorities
are of little importance in proportion to the conscic of internationalism, and that these problems may
be reduced to some regional and folklore curiosities. However, the changes taking place in that area show
that ethnic conflicts constitute one of the most essential problems to be dealt with in the movements for
independence and democracy. And thus it has turned out that the earlier declared feeling of unity and
sympathy for others are only apparent, and that antipathy and some ethnic stereotypes have persisted in
dormant way even up (o now.

One of the most disputed issues nowadays is the problem concerning Polish people livingin Lithuanian
Republic, especially in the Vilna district. It seems that their situation in Lithuania is by far better than that
of the Poles living in the other parts of the USSR, including Byelorussia, and Ukraine, in spite of all that
has been written and said about the unfavourable policy of Lithuanian authorities towards Polish
population in Lithuania. The dynamism of Lithuanian Poles, their endeavour to establish schools with
Polish as a language of instruction, and to popularize history (including the latest one, so badly falsified),
their attentiveness to the preservation of Polish national tradition and folklore, the existence of Polish
newspapers as well as a relative affluence of a considerable part of Polish population (as compared to an
average in other republics) — these are some basic elements which make their situation in Lithuanian
Republic relatively good. On the other hand, it is just in Lithuania that national conflicts between
Lithuanians and Poles are the strongest ones. One of the basic causes of these (in the opinion of Lithuanian
Poles) is the internal policy of Lithuanian government and the activity of the ,,Sajudis™,




The three texts presented here have been based upon the material obtained as a result of a field research
taken up by the Department of Ethnology and Cultural Anthropology at the University of Warsaw in
conjunction with the Association of Poles in Lithuania and in cooperation with some active members of
that Association. The research does not clajm to be something of an expert evaluation; it is only a partial
approximation (or a rough estimate) of the problem of the Polish-Lithuanian relations, as well as of the
national prejudices against and judgments on each other. The authors tried to answer the question how the
internal policy and system of education in a totalitarian state, realized by Lithuanian and Russian
authorities, have influenced both the consciousness of Polish people and the shape of their culture together
with preserving of tradition. The investigation has proved that some principles of collective farming have
surprisingly helped to preserve many elements of the traditional stock of material culture. Likewise, many
archaic elements of the so-called spiritual culture, and especially those relating to religiousness, world vision,
ethnic stereotypes and attitude towards foreigners have been preserved. It has turned out that both the
features of the image of Lithuanians and Russians (as well as of Byelorussians) as held by Poles and the
features of their own autostereotype show that the Poles exist, as it were, on the borderline influenced by
two different sets of cullural national heritage. And this reflects the fact that Poles live between Lithuanians
and Byelorussians not only in a physical (territorial), but also in a mental sense. Religion and the Roman
Catholic Church have essentially contributed to the subsistence of the identity of Poles and Lithuanians.
But the widespread and planned persecution of religion broke the continuity of the knowledge of religious
principles and religious practice among successive generations. The investigation proves the ignorance of
even some fundamental principles of faith among the people, and it demonstrates some conspicuous
manifestations of magic thinking.

Zbigniew WOICIK, Lithuania in Relation to Sweden, Russia and the Cossack Wars
in the 17th Century . . . . . .. PR W e Sen Bes ven 98T

A careful analysis of the historical events in Lithuania of the 17th century clearly shows that country was
time and again making endeavours, not infrequently successfully, at carrying out an independent foreign
policy, and particularly in relation to Sweden and Muscovy. During the period of the wars between Sweden
and the Commonwealth of Poland in the second and the third decade of the 17the century Lithuania
adopted an independent policy towards Sweden, different from that of the Kingdom of Poland. An
especially glaring example of the independent Lithuanian policy was evidently the armistice of January 19,
1627, between Lithuania and Sweden, signed by the both countries at Baldenmojza, and considered by
Poland to be a serious violation of the Union of 1569. Finally, the most striking event testifying to the
political independence of Lithuania, quite manifestly opposed to the general political line of the Commonwealth
of Poland, was the treaty concluded on October 20, 1655, at Kiejdany in Samogitia (Zmudz), which was
a conspicuous, but only a short-lived breach of the Jagicllonian Union.

It seems that the independent policy of Lithuania became even more noticeable in the sphere of its relations
with Muscovy. On the turn of the 16th and 17th centuries, that is at the time when Poland was making
preparations for a union with Muscovy, there was no essential difference between both parts of the
Commonwealth, But the case appeared to be quite different during the period of the so-called Great Smuta
(Great Disarray) in Muscovy in the early part of the 17the century. The attitude of Lithuania towards the
adventure of the Usurpers and the wars against Muscovy was negative, particularly when the policy of
armed interference in Russia began to bring defeats and misfortunes. In the middle of the 17th century (in
1656) the gentry of the Grand Duchy of Lithuania threatened to make their submission to the Russian Tsar
if Poland would not conclude peace with Russia. In Lithuania of that period a trend towards preserving
peace with Russia at any price was a growing tendency.

In 1678 the Lithuanian members of the great deputation of the Commonwealth of Poland delegated as
envoys to Moscow had special instructions for negotiating with Russian diplomats and not backing up the
policy of Poland. In the course of the final negotiations between the Commonwealth of Poland and
Muscovy in 1686, which were concluded by making ,,perpetual” peace, Great Chancellor Marcjan Oginski,
the representative of Lithuania, persistently strived after a satisfactory finalization of the negotiations at all
costs, his position being the quite different from that of the representatives of Poland led by the voivode
of Poznan Krzysztof Grzymultowski.

The policy of Lithuania was most concordant with that of Poland as far as Ukraine is concerned, for
Cossacks’ revolts taking place from the end of the 16th century up to the middle of the 17the century were
a constant threat both to Poland and to Lithuania. '

The foreign policy of Lithuania in the 17th century was, as might be believed,.a manifestation of some
separatist tendencies which were then in the ascendant in the Grand Duchy of Lithuania.

Piotr BORAWSKI, Polish-Lithuanian Gentry of Tartar Origin . . . . . . .. .. 595

Studics of the history of the old Polish socicty point out that a considerable percentage of Polish-Lithuanian
gentry were families of Tartar origin. It was not until the eighties of the 20th century that the problem of



the assimilation of the Tartar population settled in the Commonwealth of Both Nations became an object
of aspects of that issue are still expected to be analyzed in a fuller way.

Taking as examples nearly thirty families of Tartar origin, the author of this article showed how easily the
descendants of the Golden Horde aristocracy who lived in the Grand Duchy of Lithuania were merging
into the gentry of that country. The material presented here questions the thesis prevailing in the Polish
historical works that Tartars were o a considerable extent resi to the Christianization which was
carried out by the Roman Catholic Church among local Muslims in the area of the former Polish
Commonwealth. Likewise, the article proves that Christianized Tartars became an integral part of the
Polish-Lithuanian gentry.

Leszek ZASZTOWT, The end of Privileges—Degradation of the Polish Lesser Gentry
on the Areas of Historical Lithuania and right-bank Ukraine in the
Vears: I8TI=IB08 < v womis s & @i W s wraia 4 sie o ass G

The article is a suppliment to the book by Daniel Beauvois ,,Poles in Ukraine 1831-1863, Polish gentry in
Volhynia, Podolia and Kiev Province” (Paris 1987). The emphasis was put on the importance of Nicholas’ |
ukase of October 19, 1831, which became a legal basis for the degradation of lesser gentry assigning them
to the temporarily created social categories of ,citizens and single-manor owners of western guberniyas”
(provinces) (the first Polish complete translation of the wkase is annexed to the article). The role of the
Committee of Western Guberniyas which had a decisive influence on the process and direction of degrading
lesser gentry was underlined. The number of degraded gentry living in Lithuania, Byelorussia (white Russia)
and right-bank Ukraine in the years 1831-1868 was established on the grounds of D. Beauvois’ estimation
and earlier Russian data and was put at 488,797 persons, that is 4.5 per cent out of the total population
living then in these areas. The article also deals with the legal consequences of the loss of privileges by the
gentry with respect to taxes, military service, the so-called per stay and displ as well as to
the possibility of acquiring education.

DOCUMENTS AND MATERIALS

Vladas DREMA, In the Shackles of Barbarity. The Chronicle of Damages Done to
St. John'’s Church of Vilna in the years 1948-1963 . . . . . . .. 641

The Church under the invocation of St. John, founded in 1387 by the king Ladislas Jagietlo as the first
parish church in the metropolitan Vilna and confided in 1571 to the Jesuits’ care, served from then on as
an demic church adjoining the nearby college, which came to be ranked in 1578 as an academy,
becoming thus the oldest university in the Eastern Europe.

The present paper, almost completely free from any commentary, is a sheer presentation of the raw source
material contained in the official documents relating to that monument, and preserved in the archives of
the Vilna Town Council. The dossier covers only the years 1948-1963, that is the period from the closing
of the Church till the decision of conserving it and designing for an University Muscum of History of
Sciences, which was a rather short span of time in the more than 600 years long history of the St. John's
Church, but indeed significantly eventful and fraught with tragical consequences. The sources constitute
a dramatic accusation of the system that held its sinister sway over the areas in question after their inclusion
in the Soviet Union. The perusal of the following documents, summarized or given in extenso, makes it
possible to examine thoroughly the whole history of the organized plundering of works of art and of the
systematic and planned ruining of one of the splendid monuments of the sacred architecture in Vilna. The
tremendous documentary value, but at the same time also the terrific significance of the material revealed
by Vladas Dréma in its absolutely faithful pr ion. To be sure, the mentioned documents refer only
to one of the Vilna churches, but the whole cultural heritage, found by the new Soviet authoritics on the
vast territory of the former Polish Commonwealth, was ruined exactly in the same way as the St. John's
Church was, In the world of the Soviet system that heritage, admitted to be ideologically alien, was doomed
to a total eradication, and such a programme was in a great measure and with good result realized, so
causing irreversible losses.

Antoni SUROWIEC-SURAUCIUS, Letters by Stefania Jablonska . . . . . . . 657

The material presented here is dedicated to Stefania Jablofiska (1862-1936), a poetess, but first of all
a translator of Lithuanian literature into Polish, a woman who was very strongly engaged in the action for
the mutual understanding between Polish and Lithuanian people. According to the information given in
1920 by a Lithuanian poet, the Roman Catholic priest Juozas Tumas-VaiZgantas, the total number of the
Lithuanian poetical and prose works translated by her amounts to 300 items (only a little part of that large
body of literary production has appeared in printed form). Among other works, Jablofiska translated The




Grove at Anykséiai by Bishop Atanas Baranauskas (Antoni Baranowski) as well as the works by Maironis
(Jonas Maciulis), Vincas Kudirka and others. She was also publishing articles in Polish and Lithuanian
newspapers in Vilna. The fragments of her letters to the members of her family published in the present
text make up essential information about her, indeed very scant one so far. Apart from her private family
affair, Jablofiska touched in her letters some current social and political questions. She was also writing
about her work as a translator, her efforts made to publish her translations, and the responses of her readers
to them, always making it clear that her attitude towards the national and cultural emancipation of
Lithuanians is that of a rationalist.
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PioTrR EBERHARDT
Warszawa

PRZEMIANY NARODOWOSCIOWE NA LITWIE
W XX WIEKU

Struktura narodowosciowa trzech panstw battyckich, ktore ostatnio
odzyskaly niepodleglos¢ uleglta w okresie ostatnich stuleci powaznym prze-
ksztalceniom. Na tym niewielkim terytorium polozonym nad Baltykiem,
zamieszkalym glownie przez Litwinow, Lotyszow i Estonczykow zmienialy sig
czgsto granice polityczne i uwarunkowania geopolityczne. Sgsiedztwo wigk-
szych i bardziej ekspansywnych panstw — Rosji, Szwecji, Niemiec i Polski
— oddziatywalo nie tylko na warunki polityczne czy ekonomiczne, ale rowniez
wplywalo na sytuacj¢ narodowosciowa tych obszarow. Masowe ruchy
migracyjne, tak dobrowolne jak i przymusowe, powiazane z procesami
roznokierunkowych asymilacji narodowosciowych wplywaly na zmienno$¢
stosunkoéw etnicznych.

Problematyka litewska miata w tej dziedzinie swoja wyrazna, wyodrebniajaca
si¢ specyfikg. Powazne konsekwencje wywolala dlugoletnia unia z Polska
w ramach tzw. Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Innym, brzemiennym
w konsekwencje wydarzeniem bylo wlaczenie Litwy w koncu XVIII w. do
imperium rosyjskiego. Okres niepodlegtosci byt bardzo krotki (1918-1940)
i powtornie na lat blisko pigédziesiat Litwa znalazta si¢ pod wladza Moskwy.
Kazdy z wymienionych okreséw historycznych oddzialywal na ksztaltowanie
si¢ sytuacji narodowosciowej. Na terytorium Litwy obok Litwinéw mieszkali
po sasiedzku Polacy, Zydzi, Rosjanie, Niemcy, Bialorusini. Pod wpltywem
zmieniajacych si¢ warunkow politycznych ulegaty zmianom proporcje ilosciowe
migdzy poszczegdlnymi grupami etnicznymi, a zwlaszcza stosunki miedzy
przedstawicielami reprezentujacymi odmienne narody, jezyki czy wyznania
religijne.

Przedstawienie struktury narodowosciowej ludnoéci zamieszkujacej zarowno
obszary etnicznie litewskie, jak i terytorium bylego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego w ujeciu historycznym jest zadaniem dla badacza bardzo trudnym.
Pierwszy spis ludnosci byl przeprowadzony na Litwie dopiero przez wladze
rosyjskie w 1897 r. Dane z lat wczesniejszych sa malo wiarygodne i moga
jedynie mie¢ charakter dos¢ luznych szacunkow, skonstruowanych na podstawie
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fragmentarycznych informacji lub dokumentow. Z tego wzgledu niniejsza
analiz¢ ograniczono do wieku XX, do ostatnich 100 lat.

Drugim powaznym zagadnieniem, wymagajacym rozstrzygniecia sa granice
i przyjecie odpowiedniej jednostki terytorialnej. Obszar terytorium oraz przebieg
i konfiguracja granic wspoélczesnego panstwa litewskiego nie sa takie same, jak
w latach miedzywojennych. Dla przekrojow czasowych odniesionych do lat
sprzed I wojny $wiatowej trudno okresli¢ jakiekolwiek sensowne granice
Litwy. W takiej sytuacji musiano podja¢ dos¢ arbitralna decyzje i przyjac
zalozenie, ze podstawa analizy bedzie obecny obszar i aktualne granice
panstwa litewskiego. Bez wzgledu na to czy bedziemy rozpatrywali dane
dzisiejsze, czy tez dane sprzed I badz Il wojny $wiatowej, informacje beda
odniesione do terytorium wspotczesnej Litwy. Dzigki temu, do§¢ dyskusyjnemu,
zalozeniu mamy gwarancj¢ zachowania pelnej porownywalnosci statystycznej
W ujeciu przestrzennym.

Przed przystapieniem do przedstawienia najbardziej aktualnych danych
narodowosciowych, uzyskanych z ostatniego spisu radzieckiego z 1989 r.
zostanie przeprowadzona zgodnie z zalozeniem analiza retrospekcyjna obejmujaca
lata 1897-1989'. Przyjecie stosunkowo dhugiego okresu pozwoli w wigkszym
stopniu wyjasni¢ genezg¢ aktualnej skomplikowanej sytuacji narodowosciowe;j
w panstwie litewskim*.

Zrealizowanie pelnej analizy demograficznej, a $cislej — narodowosciowe;,
w odniesieniu do terytorium panstwa litewskiego w jego wspolczesnych granicach
dla okresu przed I wojna $wiatowa, jak i dla okresu migdzywojennego wymaga
pokonania wielu trudnoéci. Wynikaja one nie tylko z niejednorodnosci
materialow statystycznych, ale przede wszystkim z kilkakrotnej zmiany granic
panstwowych w XX wieku, z czym wiazala si¢ rozna przynalezno$¢ polityczna
niektorych obszarow wchodzacych obecnie w sktad Litwy. Ponadto, niestalo$¢
wewngetrznych granic administracyjnych oraz rozbiezno$¢ czasowa przep-
rowadzanych spisow ludnosci takze niekorzystnie wplywaja na poréwnywalno$c¢
danych statystycznych.

Do I wojny §wiatowej caly obszar wspolczesnej Litwy, z wyjatkiem rejonu

' Informacje o ogo6lnej dynamice zaludnienia terytorium znajdujacego sie w granicach wspolczesnej
Litwy w ciagu calego XX wicku sg zawarte w roczniku demograficznym opublikowanym
w Moskwie. Zob. Nasielienije SSSR — 1987. Statisticzieskij Sbornik, Gosudarstwiennyj Komitiet
SSSR po statistikie, Moskwa 1988.

* Ponadto, zamierzeniem redakcji jest seria opracowan dotyczacych zmian struktury
narodowosciowej Bialorusi i Ukrainy — rowniez w obecnych granicach tych krajow. Daloby to
obraz ukladéw narodowosciowych na dzis i prognoze na jutro, ale w efekcie takze obraz struktur
narodowosciowych tych ziem w ciggu ostatnich 100 lat, mimo Ze wtedy nie istnialy obecne
podzialy administracyjno-panstwowe. (red.)
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Klajpedy (Klaipéda) nalezacej do Prus Wschodnich, znajdowat si¢ w granicach
imperium rosyjskiego. Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze czg§¢ obecnej potudniowo-
-zachodniej Litwy, polozona po zachodniej i poludniowej stronie Niemna,
wchodzita w sktad tzw. Krolestwa Polskiego, stanowigc poinocng czgsé guberni
suwalskiej. Pozostaly obszar litewski nie posiadat nawet szczatkowej autonomii
i nalezal do dwoch guberni scentralizowanego imperium rosyjskiego. Byla
gubernia kowienska w catosci nalezy do wspolczesnego panstwa litewskiego.
Dzielita sie ona na siedem powiatéw, a mianowicie: Telsze (TelSiai), Rosienie
(Raseiniai), Szawle (Siauliai), Poniewiez (Panevézys), Kowno (Kaunas),
Witkomierz (Ukmergé), Jeziorosy (Zarasai)’. Natomiast byla gubernia wileriska
znajduje si¢ obecnie zaréwno w granicach republiki biatoruskiej, jak i litewskie;.
Mozna z duzym przyblizeniem przyjac, ze z siedmiu powiatow bylej guberni
wilenskiej cztery znalazly si¢ w granicach Biatorusi (Lida, Oszmiana, Wilejka
— Vilnia 1 Dzisna — Dysna). Trzy powiaty, a mianowicie powiat wilenski
z miastem Wilnem (Vilnius) oraz powiat Troki (Trakai) i Swieciany (Svencionys)
naleza obecnie do Litwy. Obecna granica polityczna migdzy Litwa i Bialorusia
nie jest zgodna z ukladem bylych powiatow i pewne niewielkie tereny
wymienionych powiatow granicznych znajduja si¢ zaréwno po jednej, jak i po
drugiej stronie granicy. Niemniej podane zalozenie upraszczajace moze byc
przyjete, gdyz wynikajace z niego znieksztalcenia statystyczne nie sa zbyt duze.

Dla okreslonego w ten sposob obszaru dysponujemy danymi spisu rosyjskiego
z 1897 r. oraz szacunkowymi informacjami statystycznymi dla 1909 roku. Na
podstawie wnikliwie udokumentowanego opracowania Wlodzimierza Wakara®,
ktory zweryfikowal najbardziej tendencyjne zafalszowania mozna przedstawic
struktur¢ narodowo$ciowa obecnego terytorium panstwa litewskiego na przetomie
XIX i XX wieku. Obszar guberni kowienskiej zamieszkiwato 1517,2 tys. osob,
w tym Litwinow — 1019,1 tys., Zydow — 210,9 tys., Polakow — 172,1 tys.,
Rosjan — 53,0 tys., Lotyszow — 35,0 tys., Niemcow — 21,3 tys. oraz przedstawicieli
innych narodowosci — 5,8 tys. osob. Ludnos¢ litewska stanowita 2/3 ogblnego
zaludnienia, zdecydowanie przewazajac na obszarze calej guberni. Jedynie
w dwoch powiatach — kowienskim (Kaunas) i jezioroskim (Zarasai) — Litwini

? Badacz zajmujacy si¢ problematyka geograficzna Litwy napotyka duze trudnosci wynikajace
z aktualnie istniejacego nazewnictwa jednostek osadniczych. Obecnie uzywane nazwy litewskie sa
trudne do wymowienia przez Polakéw. Oryginalne nazwy polskie ulegaja czgsto zapomnieniu lub
tez swoistym znicksztalceniom. W sytuacji, gdy istnieja stare nazwy polskie, powstaja nowotwory
jezykowe. W niniejszej pracy stosuje si¢ podwojne nazewnictwo — litewskie oraz polskie. Ostatnio
ukazata si¢ mapa Litwy, na ktorej wprowadzono podwojne nazewnictwo. Zob. Mapa Republiki
Litewskiej, wyd. B. R. Zagérski i K. Glownia, Celestynow 1991.

PW. Wakar, Rozwdj terytorialny narodowosci polskiej, cz. 111. Statystyka narodowosciowa
kresow wschodnich, Kielce 1917.
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nie przekraczali polowy zaludnienia i w tych dwoch powiatach ludnos¢ polska
stanowila okolo 1/4 calej populacji.

Odmienna sytuacja narodowosciowa istniala w zachodniej czgéci bylej
guberni wilenskiej, obejmujacej — jak juz wspomniano — Wilno (Vilnius) oraz
trzy sasiadujace z nim powiaty. Rejon ten pod wzgledem narodowosciowym
mial charakter bardziej dualistyczny. Na ogdlna liczbe 721,3 tys. mieszkancow
— Litwinéw bylo 252,1 tys., Polakéw — 289,7 tys., Zydéw — 110,0 tys., Rosjan
— 39,2 tys. oraz przedstawicieli innych grup narodowosciowych — 30,3 tys.
(glownie byli to Biatorusini). Na wschodnich obszarach powiatow wilenskiego
(Vilnius), trockiego (Trakai) i $wigcianskiego (Svencionys) przewazali zdecydo-
wanie Polacy, na zachodnich za$ ludnos¢ litewska®. Duzy udzial procentowy
w zaludnieniu miast stanowili Zydzi.

Mozna przyja¢, ze na terytorium nalezacym obecnie do Litwy, a w 1897 r.
wchodzacym w sklad dwoch rozpatrywanych guberni panstwa rosyjskiego
mieszkato ogoltem 2238,5 tys. ludnosci, w tym Litwinow — 1271,2 tys., Polakow
—461.8 tys., Zydow — 320,9 tys., Rosjan — 92,2 tys. oraz reprezentantow innych
narodowosci — 92,4 tys. (Tabela 1).

Wspomniano uprzednio, ze czgs¢ pdinocna guberni suwalskiej, bedacej
w skladzie tzw. Krolestwa Polskiego, aktualnie nalezy do panstwa litewskiego.
Do tego obszaru mozna zaliczy¢ jeszcze cztery byle powiaty, a mianowicie:
Kalwari¢ (Kalvarija), Wyltkowyszki (Vilkaviskis), Wtadyslawow (Naumiestis)
i Mariampol (Marijampolé) oraz polnocne i wschodnie gminy powiatu
sejnenskiego, ktory po uzyskaniu niepodlegtosci przez Polske i Litwe zostal
podzielony migdzy oba panstwa.

Po stronie litewskiej znalazly si¢ gminy: Kopciowo (Kapciamiestis), Krasnowo,
Kudrany, Lejpuny (Leipalingis), Lozdzieje (Lazdijai), Metele (Meteliai), Mirostaw
(Miroslavas), Swigto Jeziory (SventeZeris), Sereje (Seirijai), Wiejsieje (Veisiejai).
Na podstawie pracy Wlodzimierza Wakara szacunkowo mozna przyjac, ze na
obszarze nalezacym obecnie do Litwy mieszkalo w 1897 r. okoto 400 tys.
mieszkancow bylej guberni suwalskiej. Pod wzgledem liczebnosci ludnosc
litewska zdecydowanie przewazata nad polska.

Bardzo trudno okresli¢ dla przetomu XIX i XX wieku strukture narodowos-
ciowa okregu kiajpedzkiego (Klaipéda), stanowiacego czgs¢ Owczesnych Prus
Wschodnich. Ludnos$¢ tego okregu liczyta w tym czasie okoto 120 tys.
mieszkancow’. Ponad 90% ludno$ci okregu stanowili ewangelicy, ktorzy

* E.Maliszewski, Polacy i polsko$¢ na Litwie i Rusi, Polskie Towarzystwo Krajoznawcze,
Warszawa 1916. .

SW. Natkowski, A. Swigtochowski, Wielki Atlas Geograficzny, wyd. S. Sikorski,
Warszawa 1904.
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w oficjalnych statystykach prowadzonych przez wtadze niemieckie byli uznawani
za Niemcow niemiecko- lub litewskojezycznych. Natomiast owczesne zrodia
litewskie wskazywaly czesto nawet na 80-procentowy udziat etnicznej ludnosci
litewskiej. Mozna zalozyc, ze ludnosci pochodzenia litewskiego bylo okoto 70 tys.,

Tabela 1. Struktura narodowo$ciowa guberni kowienskiej i wilefiskiej w 1897 r.°

Liczba Udzial procentowy
Lp. Powiaty ludnosci
wtys. | Litwini Polacy | Rosjanie | Zydzi Inni

1. 'I:elsz:’. 1822 81,7 1,5 0,9 12,5 34
(Telsiai)

2. Rosiellule . 232.5 71.2 5,6 1,2 114 4,6
(Raseiniai)

3 S%i.:lwl(? 4 236,7 71,1 6.4 1,8 14,5 6,2
(Siauliai)

4, Poniew‘i?i 221,2 72,1 6,6 1,4 12,3 7,6
(PoneveZys)

5. | Kowno 208,8 44,9 25,3 6,2 21,0 2,6
(Kaunas)

6. Wilkomic;rz 227.4 72,8 10,1 3,6 13,2 0,3
(Ukmerge)

7. | Jeziorosy 208.4 49,6 24.4 9,7 12:7 3,6
(Zarasai)
Gub.e;r}lia 15172 67,2 11,3 3,5 13,9 4,1
kowienska

1. S!viecizfny 172,2 338 443 5,2 7.1 9,6
(Svencionys)

2. |m. Wilno 140,2 2,1 37,8 12,2 450 2.9
(Vilnius)

3. Wi-ln(.) 2087 34,9 51,7 3,1 7.4 2,9
(Vilnius)

4. | Troki ' 200.2 59,0 26,2 3,4 9,6 1,8
(Trakai)
G.ub’emia 721,3 34,9 40,2 5.4 15,2 4,3
wilenska
Ogélem 2238,5 56,8 20,6 4,1 14,3 4,2

¢ Podstawa: W. Wakar, op. cit., loc. cit.
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natomiast o zdeklarowanym litewskim poczuciu narodowym moglo by¢ jedynie
okoto 30 tys. osob’. Pewnego rodzaju obiektywnym $wiadectwem moze byc
pozniejsza postawa zdecydowanej wigkszosci ludnosci Klajpedy (Klaipéda),
manifestujaca swoj niechetny stosunek do panstwa litewskiego, co z czasem
ulatwilo wchloniecie rejonu klajpedzkiego (Klaipéda) przez 111 Rzeszg Niemiecka.

Tabela 2. Struktura narodowos$ciowa potnocnej czesci guberni suwalskiej

w 1897 r.®
Liczba Ludnos¢ litewska Ludnosé polska
Lp. Powiaty ludnosci
W tys. w tys. w % w tys. w %
1. | Kalwaria (Kalvarija) 80,0 60,0 75,0 8,3 10,4
2. | Wylkowyszki (Vilkaviskis) 75,0 52,3 69.7 2,9 3,9
3. | Mariampol (Marijampolé) 105,0 84,4 80.4 3,0 2,9
4. | Wiadystawow (Naumiestis) 70,0 58,5 83.5 1,0 1,3
5. | Sejny (cz.) (Seinai) 70,0 49,0 75,0 7,0 10,0
Ogolem 400,0 304,2 76,0 22,2 5.5

Dotychczasowe wyliczenia wskazuja, ze na terytorium dzisiejszej Litwy
mieszkato w 1897 r. 2758,5 tys. os6b’, w tym Litwindéw byto — 15954 tys.,
Polakow — 484,0 tys., Zydoéw — okolo 350 tys., Niemcow — okoto 120 tys.,
Rosjan w przyblizeniu byto 100 tys., a okoto 100 tys. mieszkancow reprezen-
towatlo inne grupy narodowosciowe (zob. Mapa 1). Ludnoé¢ litewska stanowita
wiec 57,8% zaludnienia analizowanego terytorium. Powazny udziat procentowy
przedstawiata ludnos¢ narodowosci polskiej — 17,5%. Przewazata ona na
wschodnich obszarach kraju. Ludnos$¢ zydowska skupiala si¢ w miastach.
Mimo dlugotrwalej przynaleznosci tych obszaréw do imperium rosyjskiego
ludnoéci rosyjskiej bylo stosunkowo niewiele (3,6% ogdtu zaludnienia
rozpatrywanego obszaru).

" W poéocnej cze$ci Prus Wschodnich zachodzily szybkie procesy germanizacji ludnosci
litewskiej. O ile w 1900 r. na obszarze catych Prus Wschodnich mieszkato 106,2 tys. Litwinow, to
spis 1910 r. wykazal ich jedynie 89,9 tys. Zob. W. Wielhorski, Procesy narodowosciowe
w Prusach Wschodnich, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1932, R. VI, nr 1, s. 28-54.

® Podstawa: Ibidem.

* Wedtug danych, ktore zawiera radziecki rocznik demograficzny, liczba mieszkancow Litwy
w 1897 r. wynosila 2536 tys. Zob. Nasielienije SSSR — 1987. Statisticzieskij Sbornik, Gosudarstwiennyj
Komitiet SSSR po statistikie, Moskwa 1988. Zrédlo radzieckie nie podaje zasad wyliczenia
podanej wielkosci statystyczne;.
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STRUKTURA NARODOWOSCIOWA LITWY w 1897 r.

V//A Litwini
- Polacy

Ros janie

=] lydzi

Inni

----- — granica Niemiec

——— granica Krélestwa Polskiego

W celu weryfikacji podanych informacji statystycznych oraz dla ukazania
zachodzacej ewolucji w stosunkach narodowosciowych zostanie w podobny
sposob, na podstawie dziela Wilodzimierza Wakara przedstawiona struktura
narodowosciowa istniejaca na analizowanym obszarze w 1909 r."’. Miedzy 1897
a 1909 r. liczba ludnosci na obszarze bylej guberni kowienskiej oraz Wilna i trzech
jednostek powiatowych bylej guberni wilenskiej wzrosta z 2238,5 tys. do 2514,2
tys., w tym ludnosci narodowosci litewskiej z 1271,5 tys. do 1364,8 tysigcy.
Liczebnos$é¢ ludnoéci polskiej wzrosta z 461,1 tys. do 532,8 tys. osob. Wprawdzie
obie grupy narodowosciowe wzrosty w zblizonym do siebie tempie, zaszly jednak
wyrazne zmiany w przestrzennym rozmieszczeniu tej ludnosci. Nastapit spadek

" Na podstawie danych Warszawskiego Komitetu Statystycznego. Zob. W. Wa kar, op. cit.,
loc. cit.
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liczby ludnosci polskiej] w bylej guberni kowienskiej z 172,1 tys. do 131,3 tys.
Z kolei w bylej guberni wilenskiej (Vilnius) mozna bylo zaobserwowac obnizenie
si¢ liczebnoéci Litwindw (z 252,1 tys. do 227,2 tys.). Jednoczesnie w guberni
kowienskiej wystapil szybki przyrost ludnosci litewskiej, zas w guberni wileriskiej
— polskiej. Wynika z tego, ze mieliSmy do czynienia z procesami lituanizacji
Polakéw na Kowienszezyznie i polonizacji Litwindw na obszarach Wilenszczyzny.
Ujawnily si¢ wyraznie procesy asymilacyjne, wynikajace z przewagi liczebnej badz
Polakéw, badz Litwinow'. W sposob drastyczny wystapilo to w powiecie
kowienskim, gdzie udzial ludnosci polskiej obnizyt si¢ z 25,3% do 11,4%, czyli
o 13,9 punktow. Natomiast w powiecie wilenskim spadl udzial ludnosci litewskiej
z 349% do 7,2%, czyli o 27,7 punktow. Nawet przy zalozeniu niedokladnosci,
a nawet tendencyjnosci w materialach spisowych, nie mozna pominac¢ wyraznego
zaznaczenia si¢ zmniejszonego udziatu Polakow w zachodniej i w centralnej czesci
Litwy oraz konsolidowania si¢ polskosci w Wilnie oraz w rejonie wilenskim'.
Dokladny obraz statystyczny struktury narodowosciowej analizowanego obszaru
prezentuje Tabela 3.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze dane liczbowe usystematyzowane wedhug
jednostek powiatowych nie oddawaly w pelni rzeczywistosci przestrzennej,
ktora cechowala si¢ duzym zréznicowaniem w ramach poszczegolnych powiatow.
Dopiero zejicie do jednostek gminnych datoby obraz bardziej wierny éwczesnym
realiom narodowosciowym. Wystegpowaly bowiem wowczas wyrazne tendencje
do polaryzacji uktadow narodowosciowych. Polegaly one na krystalizowaniu
si¢ etnicznego obszaru polskiego przy wschodniej granicy Litwy oraz zanikaniu
wyspowych uktadow osadnictwa polskiego w centralnej i zachodniej czesci
Litwy. Ten ostatni proces wywotany byl odrodzeniem si¢ w korncu XIX wieku
narodowego ruchu litewskiego'.

' Istnicje bardzo duza trudno$é obiektywnego przedstawienia struktury narodowosciowej
obszarow o tak skomplikowanej strukturze etnicznej. Dysponujac konkretnymi materialami
statystycznymi autor sita rzeczy poddany jest presji absolutyzacji pewnych danych statystycznych.
Opracowanie opiera si¢ glownie na pracach autoréw polskich, u ktorych wystgpowata tendencja
do zwigkszania liczebnosci ludnosci polskiej. Autor nie ma podstaw ich weryfikowaé. Z drugiej
strony dane rosyjskie w sposob celowy staraly sig ujawni¢ jak najmniej Polakéw na Kresach
Wschodnich. Czgsto do narodowosci polskiej zaliczano jedynie ludnos$é pochodzenia szlacheckiego.
Polska ludno$¢ chlopska wlaczano automatycznie do narodowosci biatoruskiej lub litewskiej.
Z tego powodu dane rosyjskie sa niezbyt wiarygodne. Do prac autoréw litewskich autor nie dotart.
Problem jest niezmiernie zlozony, gdyz na poczatku XX w. ludnos¢ chlopska miata duze trudnoéci
z samoidentyfikacja narodowosciowa, co dawalo mozliwosé manipulacji statystycznej.

2 H. Turska, O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na Wilehszczy2nie. Studia nad
polszezyzna kresowa, t. 1, Ossolineum, Wroctaw 1982.

" Problematyce tej poSwigcona jest praca P. Lossowskiego, Po tej i tamtej stronie
Niemna. Stosunki polsko-litewskie 1883-1939, Warszawa 1985.



PRZEMIANY NARODOWOSCIOWE NA LITWIE 457
Tabela 3. Struktura narodowo$ciowa guberni kowienskiej i wilenskie;j
w 1909 r."
Liczba Udzial procentowy
Lp. Powiaty ludnosci
w tys. Litwini Polacy | Rosjanie Zydzi Inni
1 Telsze
! 199,7 83,6 0,4 1.3 11,1 3,6
(Telsiar)
2. Rosiet.ﬁf:' 238,1 73,3 5,5 1,2 19,9 0,
(Raseiniar)
3. Sz§wl§ 2493 2.2 2,8 33 17,5 4,2
(Siauliai)
4, Poniew.iei 235.0 80,3 4,1 2,0 8,0 5,6
(PoneveZys)
5. | Kowno 2482 50,8 114 11,9 25,1 0,8
(Kaunas)
6. Wilkomie.rz 265,1 76.9 4.6 48 13,6 0,1
(Ukmerge)
7. | Jeziorosy 206,1 47,1 29,0 9,6 13,4 0,9
(Zarasai)
Gubgrpia 1641.5 69.3 8.0 49 16,0 1,8
kowienska
1. | Swigciany 1919 38.5 418 5.2 6,5 8,0
(Svencionys)
2. | m. Wilno 205.2 4.7 37.8 12,2 36,8 8,5
(Vilnius)
3. | Wilno 236.0 7.2 71,4 3,1 16,5 1,8
(Vilnius) ;
4. [Troki 2396 | 529 31,4 34 10,9 14
(Trakai)
G'ub’crnia 8727 26,1 46,0 5.7 17,6 4.6
wilenska
Ogolem 25142 | 543 21,2 5.2 16,5 Lh

" Podstawa: W. Wakar, Ihidem.
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Ostoja polskosci w centralnej i zachodniej Litwie pozostawala wielka
wlasnos¢ ziemska oraz nicktdre miasta’. Wie§ coraz bardziej stawala sig
litewska. Inna byla sytuacja na Wilenszczyznie, gdzie ludnos¢ chlopska coraz
bardziej $wiadomie utozsamiala si¢ z polskos$cia'®. W trakcie formowania sig
nacjonalizmu litewskiego i polskiego poczatkowe roznice jezykowe badz
kulturowe zaczely przeksztalcaé si¢ w wyrazne roznice narodowosciowe. W nowej
sytuacji nie bylo juz miejsca dla ludzi, ktorzy by jednocze$nie utozsamiali sig
z narodowoscia polska i litewska.

Dla wykazania coraz bardziej polskiego charakteru Wilenszczyzny mozna
przytoczy¢ dane narodowosciowe odnoszace si¢ do miasta Wilna i powiatu
wileniskiego. Wedlug szacunkoéw dokonanych dla 1909 r. na ogdlna liczbe
mieszkancow wynoszaca 441,2 tys. mieszkancow; Polakow bylo 246,1 tys.,
Zydow — 114,5 tys., za$ Litwinow — jedynie 26,6 tysiecy.

Dla spelienia wymogu poprawnosci statystycznej, podobnie jak w przypadku
analizy dotyczacej 1897 r. nalezy w ogolnym bilansie ludnosciowym dotyczacym
1909 r. uwzglednic¢ poétnocng czes¢ bylej guberni suwalskiej, stanowigca obecnie
integralng cze$¢ Litwy. Pod wzgledem etnicznym miala ona wyrazne oblicze
litewskie (Tabela 4).

Tabela 4. Struktura narodowos$ciowa poinocnej czesci guberni suwalskiej

w 1909 r."7
Liczba Litwini Polacy
Lp. Powiaty ludnodci
w Lys. w tys. w % w Lys. w %
1. Kalwaria (Kalvarija) 83,0 66,3 79,9 8,7 10,5
2. | Wylkowyszki (Vilkaviskis) 80,7 56,2 69,7 250 3.4
3. | Mariampol (Marijampolé) 113,1 91,4 80,8 2,8 2,5
4. | Wladystawow (Naumiestis) 77,8 68,8 88,4 0,6 0,8
5. | Sejny (cz.) (Seinai ) 63,2 49,5 78,4 3.8 6,0
Ogolem 4178 332,2 79,5 18,6 44

'S E. Zagiell oceniajac liczebno$é¢ Polakéow na Litwie kowienskiej na blisko ¢wieré miliona
pisze, ze liczyla ona okoto 100 tys. wiesniakow i 140 tys. mieszczan, ziemian i inteligencji.
Ziemianstwo bylo prawie wylacznie polskic. W 1919 r. mieszczanstwo i inteligencja liczyly wigeej
Polakow niz Litwinow. W handlu przewazali Zydzi. Zob. E. Zagiell, Polacy na Litwie, ,,.Zeszyty
Historyczne™ 1980, z. 53, s. 229-234.

6 M. Swiechowski, Zywiol polski na Ziemiach Litewskich, Zakopane 1917.

17 Podstawa: W. Wakar, op. cit., loc. cit.
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Liczba ludno$ci w polnocnej czgsci guberni suwalskiej wzrosla z 400,0 tys.
do 417,8 tys., w tym ludnosc litewska zwigkszyla sig z 304,2 tys. do 332,2 tys.
0sOb. Natomiast liczba ludnoéci polskiej spadla zarowno w wymiarze absolutnym
jak i procentowym.

W celu okreslenia catkowitego zaludnienia obecnego terytorium litewskiego
w rozpatrywanym przekroju czasowym nalezy jeszcze uwzgledni¢ zaludnienie
rejonu klajpedzkiego (Klaipéda). Szacunkowo mozna przyjac, ze w 1909 r. na
ogoélna liczbe blisko 140 tys. mieszkanicow bylo okolo 30 tys. ludnosci
o zdeklarowanym poczuciu narodowosciowym litewskim.

Rezultaty analizy wykazaly, ze w 1909 r. na obszarze dzisiejszej Litwy
skupiato si¢ ogbtem 3072,0 tys. mieszkaricow, w tym Litwinow — 1727,0 tys.,
Polakow — 551,4 tys., Zydow — okolo 440 tys., Rosjan 140,0 tys. i Niemcow
okoto 130 tysiecy. Na pozostate, mniej liczne grupy narodowosciowe, w tym
glownie Bialorusinow i Lotyszow przypadalo lacznie okoto 80 tys. osob (Zob.
Mapa 2).

Lata I wojny swiatowej, burzliwy okres tworzenia si¢ niepodleglej Litwy
i Polski oraz dramatyczne wydarzenia zwigzane z ustaleniem granicy panstwowej
miedzy Polska a Litwa mialy duzy wplyw nie tylko na kwestie demograficzne
(w tym narodowosciowe), ale oddzialaly rowniez na stosunki miedzy obydwoma
sasiadujacymi ze soba narodami.

Nowa granica panstwowa miala oddziela¢ obszary etnicznie polskie od
obszarow etnicznie litewskich. Zalozenie to bylo nie do przyjecia dla Litwinow,
ktorzy nawiazujac do historii wysuwali roszczenia do guberni kowienskiej,
wileniskiej, suwalskiej i grodzienskiej. Ostatecznym rezultatem konfliktu
polsko-litewskiego bylo wyznaczenie nowej granicy oraz inkorporacja Wilensz-
czyzny do Polski'®. O przebiegu granicy zadecydowala przewaga militarna
Polski oraz wola nalezenia do panstwa polskiego przewazajacej czgsci ludnosci
Wilenszczyzny. Sejm Wilenski podjal w dniu 22 II 1922 r. uchwal¢ o weieleniu
Wilenszczyzny do Polski. Decyzja ta zostala potwierdzona uchwala konferencji
ambasadorow Ententy z 15 IIT 1923 r. Strona litewska nowej granicy nie
uznala, czujac si¢ pokrzywdzona utrata swej historycznej stolicy.

W sktadzie Litwy poza gubernia kowienska i zachodnimi skrawkami guberni
wilenskiej znalazla si¢ polnocna czgs¢ guberni suwalskiej. Na tym obszarze
ustalone rozgraniczenie polsko-litewskie uzyskalo 26 VII 1919 r. sankcje Rady
Najwyzszej Ententy i przetrwalo bez zmian do dnia dzisiejszego. Bezposrednio

'® Ustalona granica polityczna mi¢dzy obydwoma panstwami niec byla w pelni zgodna ze
zlozonymi rozgraniczeniami etnicznymi migdzy ludnoscia polska a litewska. Przykladem opracowania
poswigconego tej problematyce byla praca J. Wasowicza, Przyezynek do przebiegu granicy
etnograficznej litewskiej na obszarach bylej Litwy Srodkowej, ,,Czasopismo Geograficzne™ 1930, t.
VIII, z. 3.
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STRUKTURA NARODOWOSCIOWA LITWY w 1909 r.

xxxxxx
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T ] Zydzi
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=—-—.— granica Niemiec

——=— granica Krélestwa Polskiego

po I wojnie §wiatowej (1923 r.) Litwa uzyskata posiadajacy wewnetrzna autonomie
rejon Klajpedy (Klaipéda), ktory nastgpnie utracita w 1939 r.

Duze trudnosci napotyka si¢ przy probie okreslenia struktury narodowosciowe;j
terytorium obecnej Litwy dla okresu migdzywojennego. Kwestia ta jest dos¢
zlozona, co wynika z wielu przyczyn. Pierwsza trudnos$¢ polega na wyznaczeniu
jednostek podziatu administracyjnego, ktore w latach 1922-1939 nalezaly do
Polski, a obecnie sa w skladzie panstwa litewskiego. Aktualna wschodnia
granica Litwy ustalona w 1940 r. w wyniku porozumienia radziecko-litewskiego
przeciela nie tylko jednostki powiatowe, ale rowniez jednostki gminne, nalezace
do wojewodztwa wilenskiego. Stanowi to duze utrudnienie przy odpowiedniej
agregacji danych statystycznych, wobec czego nalezy przyja¢ pewne zalozenia
upraszczajace. Obecnie w sklad Litwy wchodzi miasto Wilno, prawie w calosci
byly powiat wilenisko-trocki, prawie caly byly powiat $wigcianski oraz zachodnie
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skrawki powiatu braslawskiego i rownie niewielkie skrawki potnocno-wschodniej
czesci powiatu grodzienskiego. Ze stosunkowo matym bledem statystycznym
mozna przyja¢ do dalszej analizy miasto Wilno i powiat wilerisko-trocki oraz
Swiecianski.

Druga trudnos¢ wiaze si¢ z rozbieznoscia w czasie migdzy dokonywanymi
spisami ludnoéci. Spis litewski byl przeprowadzony w 1923 r. Spis polski
dopiero w 1931 r., gdyz poprzedni spis ludno$ci dokonany w 1921 r. nic objal
rozpatrywanego obszaru Wilenszczyzny. Z kolei spis ludnosci mieszkajacej
w rejonie klajpedzkim (Klaipéda) byt dokonany w 1925 r. Roznica czasu
migdzy spisem polskim i litewskim wynosi 8 lat.

Bardzo trudno ocenic rzetelno$¢ statystyczna zarowno spisu polskiego, jak
litewskiego. Polacy twierdzili, ze spis litewski w sposob tendencyjny obnizyl
liczebno$¢ ludnosci polskiej. Podobne zarzuty formulowane byly przez strong
litewska wobec spisu polskiego. Trudno oceni¢ bezstronnie, w ktorych zarzutach
bylo wiecej prawdy. Nalezy jednak stanowczo stwierdzic, ze podziat mieszkancow
tej ziemi na Polakow i Litwindéw byt trudny do przeprowadzenia. Polacy jako
decydujace akcentowali kryterium jezykowe oraz problem $wiadomosci
narodowej. Natomiast dla Litwinow wystarczajagcym kryterium byla tozsamos¢
historyczna zwiazana z zamieszkiwaniem i rodowodem litewskim oraz
nawiagzywaniem do spuscizny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W takiej sytuacji
kryterium jezykowe tracito na znaczeniu. Nalezy tu zaznaczy¢, ze obustronne
procesy asymilacyjne byly bardzo szybkie, gdyz dotyczyly ludnoéci Zyjacej na
tym samym obszarze od stuleci. Oba narody faczyta wspdlnota religijna, ktora
rowniez zacierala roznice narodowos$ciowe.

Oficjalne dane spisu ludnosci przeprowadzonego w 1923 r. przez wladze
litewskie wykazaly podana nizej struktur¢ narodowosciowa panstwa litewskiego':

Litwini 1796,2 tys. czyli 83,9% zaludnienia kraju
Polacy 64,1 tys. » 3,2% » »
Zydzi 153,3 tys. » 7,6% » »
Rosjanie i

Biatorusini 48,4 tys. » 2,7% » »
Niemcy 24,0 tys. » 1,2% - »
Lotysze 14,3 tys. » 0,7% » »
Inni 14,3 Lys. » 0,7% i »
Ogodlem 2114,5 tys. » 100,0% » »

' Analiza przestrzenna spisu litewskiego zostala przeprowadzona na podstawie opracowania
tekstowego i kartograficznego pt. Mapy rozsiedlenia ludnosci polskiej i litewskiej na terenach
Republiki Litewskiej i obszarach pélnocno-wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej, Instytut Badan
Spraw Narodowosciowych, Warszawa 1929.



462 PIOTR EBERHARDT

Jednoczesnie okreslono struktur¢ wyznaniowa. Wérod obywateli litewskich
zdecydowanie przewazali wierni kosciola rzymskokatolickiego. Byle ich razem
1746,9 tys. oséb (80,5% ogolnego zaludnienia). Stosunkowo duza byla liczba
ewangelikow — 207,1 tysigcy. Wyznawcow religii mojzeszowej bylo mniej
wigcej tyle samo co 0s6b narodowosci zydowskiej (Zydzi — 153,3 tys., wyznawcow
judaizmu - 157,5 tys.). Prawostawnych bylo niewielu — 55,1 tys. czyli 2,6%
ludnosci kraju®,

Dane w ukladzie terytorialnym (wedlug powiatow) wykazywaly, ze we
wszystkich powiatach zdecydowanie przewazala ludno$¢ litewska®. Na 24
jednostki powiatowe, na jakie byla podzielona Litwa, w trzech powiatach
Litwini przekraczali 90% zaludnienia, w trzynastu stanowili 80-90% ludnosci,
w pigciu 70-80% , w dwoch 50-60% ogoétu zaludnienia, a jedynie w Witkomierzu
(Vkmerge) stanowili niecale 50% ludno$ci miasta (Tabela 5).

Oficjalne dane spisowe wedlug powiatow ujawnily, ze plany wiadz litewskich
zmierzajace do utworzenia panstwa jednolitego narodowosciowo latwe byly do
zrealizowania. Ich urzeczywistnienie wymagato jedynie czasu. Nawet przy
zalozeniu zawyzenia liczby ludnosci litewskiej spis wykazal, ze we wszystkich
powiatach ludnos¢ litewska wyraznie dominowala. Mniejszosci etniczne byly
przestrzennie rozproszone i zdominowane przez ludno$¢ litewska. Dotyczylo
to nie tylko Polakow, ale rowniez Niemcow (pomijajac specyficzny problem
rejonu klajpedzkiego (Klaipéda) i Rosjan. Wzajemna nieufnos¢ oraz brak
stosunkow dyplomatycznych migdzy Polska a Litwa musialy przynies¢ w ramach
retorsji dyskryminacje Litwinéw w Polsce i Polakéw na Litwie. Po blednych
posunigciach politycznych w latach 1918-1920 wiadze Polski utracity mozliwosci
celowego oddzialywania i realizowania skutecznej pomocy dla mniejszosci
polskiej na Litwie.

» Dane wedlug wyznan obejmuja rejon klajpedzki (Klaipeda). Zob. Lietuvos Statistikos
Metrastis 1927-1928, Centralinis Statistikos Biuras, Kaunas 1929,

2 Przy dokladniejszej analizie spisu litewskiego napotyka si¢ duze trudnosci statystyczne.
Zrédta dokumentacyjne podaja rézniace si¢ dane. Roznice wynikaja nie tylko z wlaczenia lub
wylaczenia rejonu klajpedzkiego (Klaipeda), lecz réwniez z innych trudnych do okreslenia
przyczyn. Mozna tu wspomnie¢, ze w niektorych zrodlach liczba Iudnosci Litwy (bez rejonu
klajpedzkiego (Klaipeda), okreslana jest na 2029,0 tys., w innych na 2114.5 tysiccy. Ludnosé
narodowosci litewskiej podawana jest w wysokosci 1701,9 tys. oraz 1796,2 tys. oséb. Z kolei
ludnos¢ polska okreslana jest na poziomie 64,1 tys. lub 65,6 tys. mieszkancow. Roznice te nie sg
duze i nie zmieniaja ogolnego obrazu. Autor nie byl w stanic przeprowadzi¢ odpowiednicj
procedury weryfikacyjnej w celu ujednolicenia zamieszczanych wielkosci statystycznych. Podane
dane s3 zawsze zgodne z cytowanym zrodiem. Ze wzglgdu na operowanie zroznicowanymi
materialami dokumentacyjnymi i bogata literatura wystapily rozbieznosci statystyczne. Nalezy
zaznaczy¢, ze nie sq one zbyt duze i nie zmieniaja wymowy merytorycznej analizowanych proporcji
i wielkosci narodowo$ciowych.
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Ludnos¢ polska byla rozproszona na terytorium calego panstwa litewskiego,
za$ w miar¢ oddalania si¢ od granicy z Polska wyraznie malata jej liczba.
Najwigcej Polakow bylo w tzw. powiecie trockim (tzn. w powiecie przylegajacym
do powiatu trockiego (7Trakai) w Polsce). Ich liczba siggata w tym powiecie
blisko 10 tysiecy (12,3% zaludnienia powiatu). Znaczna liczba Polakow
koncentrowala si¢ w Kownie (Kaunas). Ludnos¢ rosyjska i niemiecka byta tez
rozmieszczona do$¢ rownomiernie. Najwigcej Rosjan mieszkalo w powiecie
Jeziorosy (Zarasai), zas Niemcow w powiecie Wyltkowyszki (Vilkoviskis).

Rezultaty spisu narodowos$ciowego zostaly zakwestionowane przez strong
polska, ktora zarzucila Litwinom pogwalcenie zasad uczciwosci statystycznej,
zastraszenie ludnosci polskiej oraz wpisywanie przynaleznosci narodowe;j litewskiej
osobom nalezacym do innych narodowosci i to wbrew ich woli. Dotyczylo to
przede wszystkim Polakow oraz w pewnym stopniu Zydéw. Strona polska
przeprowadzita weryfikacje spisu. Wykorzystano przy tym informacje statystyczne
wynikajace z glosowania do sejmu litewskiego na listy poszczegdlnych
narodowosci. Zalozono, ze na listy narodowe glosowali przedstawiciele danej
narodowosci, a liczebno$¢ poszczegolnych narodowosci odpowiadata udziatowi
procentowemu wyborcow. Na podstawie tego zatozenia strona polska opracowala
wlasne wyniki statystyki narodowo$ciowej panstwa litewskiego, znacznie
odbiegajace od wynikéw spisu oficjalnego. Z danych polskich wynikato, ze na
poczatku lat 20-ych struktura narodowosciowa Litwy bylta nastgpujaca: Litwini
— 1550,1 tys., Polacy — 202,0 tys., Zydzi — 181,8 tys., Rosjanie i Biatorusini
— 42,6 tys., Niemcy — 44,5 tys. oraz Lotysze — 7,5 tys. mieszkancow.

Wedlug szacunkow polskich demografow w miescie Kownie oraz w czterech
powiatach, a mianowicie w kowienskim (Kaunas), trocko-koszedarskim (7rakai-
Kaisiadorys), witkomierskim (Ukmergé) i kiejdanskim (Kédainiai) Polacy stanowili
od 20 do 30% zaludnienia, w powiecie jezioroskim (Zarasai) 16%, zas jeszcze
w pieciu powiatach, tzn. w poniewieskim (Panevézys), rosienskim (Raseiniai),
ucianskim (Utena), olickim (Alytus), sejnenskim (bez Sejn nalezacych do
Polski) Polacy byli znaczaca grupa, obejmujaca od 5 do 10% ogolnego
zaludnienia powiatu®. Polscy demografowie wskazywali na istnienie polskiego
pasa narodowosciowego ciagnacego si¢ rownoleznikowo od granicy polskiej
w poblizu Wilna (Vilnius) do rejonu kowienskiego (Kaunas) wzdtuz rzeki Wilii
(Neris). W poblizu Kowna (Kaunas) skupiata si¢ ludno$¢ polska w gminach
Turzany, Wendziagota (Vandziogala), Lopie. Dalej na pdinoc, w poblizu

? Spis litewski wykazal w Kownie (Kaunas) jedynie 4,5% Polakéw, podczas gdy na polskie
listy wyborcze w wyborach komunalnych w Kownie (Kaunas) padto w 1918 r. — 30%, w 1920 r.
27%, w 1921 r. = 29% glosow. Stanowilo to wysuwany przez Polakow argument kwestionujacy
wiarygodnos¢ spisu litewskiego.



Tabela 5. Struktura narodowos$ciowa panstwa litewskiego wg powiatéw w 1923 r.?

; Liczba ludnosci Litwini Zydzi Polacy Rosjanie Niemcy Inni
Lp. Powiaty
wtys. | w% | witys. |w% |[witys.|w% [wtys.|w% |wtys.|w % |wtys.|w % |wtys.|w %
1. | Oita 109,7 | 1000 | 957 |872 | 77 | 71 [ 40 | 36 | 08 | 07 | 04 | 03 | 11 | 11
(Alytus)
2 Bilri?-}_’oswol 1152 | 1000 | 1041 [903 | 49 | 43 | 09 | 08 1,3 1,1 02 | 0,1 38 | 34
(Birzai-Pasvalys)
3. | Kowno 98,9 | 1000 | 756 | 769 | 64 | 65 [101 |102 | 57 | 58 | 06 | 06 | 05 | 05
(Kaunas)
4. | miasto Kowno 92,4 | 100,0 | 54,5 | 59,0 1250 |271 | 42 | 45 | 29 | 32 | 33 | 3.5 | 25 | 27
(Kaunas)
5. | Kiejdany 86,1 | 1000 | 712 |826 | 55 | 63 |64 | 74 | 16 | 19 |03 |04 | 11| 14
(Keédainiar)
6. | Kretynga 93,9 | 1000 | 846 | 90,2 | 58 | 62 [ 01 |01 |03 |03 |05 ] 05|26/ 27
(Kretinga)
% | Maxiampol 99,2 | 1000 | 872 | 879 | 64 [ 65 | 13 | 1.3 [ 03 [03 | 34 | 34 [ 06 | 06
(Marijampole)
8. | Mozejki. 71,1 | 1000 | 61,7 [ 868 | 40 | 56 | 01 | 02 | 1.4 | 1.9 | 03 | 05 | 36 | 50
(Mazeikiai)
9. |Poniewict 119,7 | 1000 | 1068 | 892 | 56 | 47 | 44 |37 [ 24 [ 20 [ o1 [ 01 | 04 [ 03
(PaneveZys)
10. | miasto Poniewiez 192 | 1000 | 102 |533 | 68 [356 | 1,0 | 51 |06 | 33 |01 |06 |05 ] 21
(Panevezys)
11, | Rosienie 108,0 | 1000 | 93,5 |866 | 81 | 75 [ 24 [ 22 [ 1,5 | 14 | 20 | 19 [ 05 [ 04
(Raseiniai)
12. Rakis?fkf 822 | 1000 | 70,3 | 856 | 5.1 6,1 05 |06 | 55|66 | 0,1 0,1 0,7 1,0
(Rokiskis)
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13. | Sejny 382 | 1000 | 334 |[873 |22 |57 | 1,7 [44 |07 | 1,8 |02 ] 05 |01 |02
(Seinai)
14. | Szaki 675 | 1000 | 610 [904 [ 30 [ 44 [ 02 [ 03 |02 |03 |29 |43 | 02|03
(Sakiad)
I5. | Szawle 176,6 | 1000 [ 1566 | 887 | 82 | 46 | 12 | 07 | 47 | 26 | 06 | 04 | 53 | 30
(Siauliai)
16. |miasto Szawle 214 | 1000 | 151 [ 704 | 53 [250 |01 | o6 [ 03 | 1.4 |02 |09 | 04 | 17
(Siauliai)
17. | Taurogi 1109 | 1000 | 995 | 897 | 62 | 55 | 04 | 04 [ 03 | 03 |37 | 34 | 08 | 07
(Taurage)
5. [Tehen 80,5 | 1000 | 71,7 | 891 | 63 [ 78 | 03 | 04 |08 [ 09 |02 |02 | 12] 16
(Telsiai)
1% | Tooks 786 | 1000 | 596 | 758 | 43 | 55 | 97 [123 | 1.4 [ 1.8 [ 01 |02 | 35 [ 44
(Trakai)
il || 0 s 1090 | 1000 | 901 [827 | 80 | 7.4 | 56 | 52 | 26 | 33 [ 01 | oa | 26 | 23
(Utena)
21. | Wylkowyszki 80,6 | 1000 | 61,3 | 761 | 72 | 89 | 06 | 08 | 06 | 0.8 |100 |125 | 09 | 09
(Vilkaviskis)
22. | Wilkomierz 1157 | 1000 | 999 |[864 | 43 | 37 | 84 | 72 | 27 | 24 [ 00 | 00 | 04 | 03
(Ukmergé)
23. | miasto Witkomierz | 156 | 1000 | 52 |494 | 39 [366 | 08 | 76 | 05 | 52 [ 00 | 00 | 02 | 12
(Ukmergé)
2. | Jeziorosy 427 | 1000 | 312 | 7310 | 34 [ 80 | 13 |29 | 65 |154 | 00 | 00 [ 03 | 06
(Zarasai)
Litwa 2029,0 | 1000 [ 17019 | 83,9 [1537] 7.6 | 656 | 32 | 505 | 25 | 202 | 1.4 |281 | 1.4

B Podstawa: Bevélkernngsstatistik des Litauischen staates. Auf Grund der ersten Litauischen. Volkszahlung vom 17.09.1923, Berlin 1935.
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Poniewieza (PanevéZys) znajdowal si¢ rejon historycznej Laudy, w ktorej
roOwniez mieszkala mniejszo$¢ polska. Pas osadnictwa polskiego nie miat
jednak charakteru ciaglego i byl otoczony przez obszary etnicznie litewskie.
Dane spisu litewskiego okreslaly liczebnos¢ ludnosci polskiej na 64,1 tys., za$
szacunki polskie na 202,0 tys. os6b*. Trudno oceni¢, ktore dane byly bardziej
wiarygodne. Nawet przy zalozeniu, ze dane polskie byly blizsze 6wczesnej
rzeczywistosci, nalezy bra¢ pod uwage szybka asymilacje zyjacej w roz-
proszeniu ludno$ci polskiej, poddawanej silnym procesom lituanizacji®.
W wyniku reformy rolnej zostata zlikwidowana wielka wlasno$¢ polska, kiora
byta podpora ekonomiczna i kulturalna ludnosci polskiej. W takiej sytuacji
musiata ulec ostabieniu pozycja Polakow — obywateli nowego panstwa
litewskiego i nastapi¢ szybki spadek liczebnosci Polakow na Litwie kowiens-
kiej?.

Spis ludnosci przeprowadzony w 1925 r. w rejonie Klajpedy (Klaipéda)
wykazal, ze na ogoélna liczbg 141 tys. objetych nim mieszkancow 37,6 tys.
zostalo uznanych za Litwinow. Stanowili oni 26,6% zaludnienia rejonu.
Strona niemiecka zakwestionowata te wyniki, uzasadniajac swoje zastrzezenia
struktura wyznaniowa. Rezultaty spisu ujawnily, ze wsrdéd mieszkancow Klajpedy
(Klaipéda) wyznawcow religii ewangelickiej byto 129,8 tys. (czyli 91,6% ogotu
ludnosci), wyznania rzymskokatolickiego — 7,5 tys. (czyli 5,3% zaludnienia)

* Na podstawie statystyki wyborczej strona polska okreslila liczbe Polakow: w Kownie — 29,1
tys. (31,4% zaludnienia), w powiecie kowienskim (Kaunas) — 28,5 tys. (28,8%), trocko-koszedarskim
(Trakai-Kaisiadorys) — 23,0 tys. (29,3%), wilkomierskim (Ukmerge) — 30,9 tys. (24.4%), kiejdariskim
(Kedainiai) — 18,5 tys. (21,5%), jezioroskim (Zarasai) — 7,0 tys. (16,3%), olickim (Alytus) — 10,7
tys. (9.7%), ucianskim (Utena) — 10,3 tys. (9.4%), poniewieskim (Panevezys) — 12.3 tys. (9,0%),
sejneniskim — 2,6 tys. (6,8%), rosiefiskim (Raseiniai) — 7,0 tys. (6,5%), szawelskim (Siauliai) — 8,6
tys. (34,3%), mariampolskim (Marijampole) — 2,4 tys. (2,4% ), wylkowyskim (Vilkaviskis) — 1,7
tys. (2,1 %) , birzanskim (BirZai) — 2,3 tys. (2,0%), tauroginskim (Taurage) — 2,2 tys. (2,0%),
telszewskim (TelSiai) - 1,5 tys. (1,9%), rakiszkowskim (Rokiskis) — 1,4 tys. (1,6%), mozejkowskim
(Mazeikai) — 0,8 tys. (1,0%), szakiowskim (Sakiai) — 0,4 tys. (0,5%), kretyngowskim (Kretinga)
- 0,5 tys. (0,5%). Lacznic stanowilo to 202 tys. ludnosci polskiej czyli 9,9% zaludnienia panstwa
litewskiego. Zob. H. M onwid 6 wn a, Szkolnictwo polskie w Litwie, ,,Sprawy Narodowosciowe™
1933, R. VII, nr 5, s. 509-528.

% O stosowanych metodach lituanizacji ludnosci polskiej szerzej pisze Wiadystaw Wielhorski.
Autor ten zwraca szczegOlna uwage na aspekty ckonomiczne (reforma rolna), administracyjne
(dostep do urzedow), oswiatowe (ograniczenie polskiego szkolnictwa) oraz religijne (kazania
w jezyku litewskim dla ludnosci polskiej). Zob. W. Wielhorski, Polska a Litwa, Londyn 1947.

% Dla zilustrowania stosunku panstwa litewskiego do Polakoéw na Litwie warto przytoczy¢
wyjatki przemoéwienia prezydenta Republiki Litewskiej Antanasa Smetony, w ktorym wypowiedzial
si¢ na temat kwestii polsko-litewskiej: ,,W ciggu ostatnich kilku lat — moéwil Smetona — zadano
Litwinom w Polsce wiele cioséw. Po co to si¢ robi? Jest to zemsta na Litwinach za to, ze Litwa
nie chce si¢ wyrzec podstepnie zabranej Wileriszczyzny. Odpowiedzialne czynniki polskie pozwalaja




Erratum

Fragment artykulu: P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Litwie
w XX w., ,,Przeglad Wschodni” 1991, t. I, z. 3, przyp. 26, s. 466467 zostal
wydrukowany z blgdem. Pelna tres¢ przyp. 26 brzmi:

26 Dla zilustrowania stosunku panstwa litewskiego do Polakow na Litwie warto przytoczy¢ wyjatki
przemoOwienia prezydenta Republiki Litewskicj Antanasa Smetony, w ktorym wypowiedzial si¢ na
temat kwestii polsko-litewskiej: ,,W ciagu ostatnich kilku lat — méwil Smetona — zadano Litwinom
w Polsce wiele cioséw. Po co to si¢ robi? Jest to zemsta na Litwinach za to, ze Litwa nie chce si¢ wyrzec
podstegpnie zabranej Wilenszczyzny. Odpowiedzialne czynniki polskie pozwalaja glosi¢, ze Litwa
przesladuje Polakow, za$ oni z Litwinami obchodza si¢ jak najlepiej. Tym jednak twierdzeniom
zaprzeczaja fakty... Nasi Polacy [mowa tu o Polakach na Litwie] nie sq wprawdzie przybyszami, a sa
tego samego pochodzenia co i Litwini, tylko przyjeli kulturg polska. Nie sa oni pewni, czy maja
uwaza¢ sie za Polakow, czy Litwinow. Raz oglaszaja oficjalnie, ze sa tymi, potem za$§ zmieniaja swoje
stanowisko. Tylko znajac histori¢ naszego odrodzenia mozna zrozumie¢ to wahanie si¢. Na przyktad
jeden z cztonkow Taryby [mowa tu o Litewskiej Radzie Narodowej, powstatej w Wilnic w 1917 r.],
uwazajac si¢ za Litwina, podpisal deklaracj¢ niepodleglosci, za$ jego rodzony brat zostal wybrany na
prezydenta Polski [mowa tu o Gabrielu Narutowiczu]. Tak wiec typ Polaka w Litwie nie jest jeszcze
jasno okreslony i to daje mozno$¢ wskazywac, ze Polacy w Litwie sa litwinizowani. Nieprawda, nasi
Polacy wiedzac 7e ich przodkowie byli Litwinami, sami odnajduja swoje litewskie sumienie. Ze tak
jest, Swiadczy o tym szereg faktow. Jezeli Litwin zmienial si¢ na Polaka, to dlaczego nic moze teraz
by¢ na odwrot... Dawny typ Polaka litewskiego, ktorego przedstawicielem byl Jozef Pilsudski jest
skazany na zagladg. Dzié nadszedl czas, kiedy nalezy wypowiedzie¢ sig za jedng albo drugg strona, nie
mozna zosta¢ dwulicowym™. Zob. Prezydent Smetona o Polakach w Litwie i stosunkach pol-
sko-litewskich (511938), ,.Sprawy Narodowosciowe™ 1938, R. XII, nr 1-2, s. 159-160.
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oraz wyznawcow religii mojzeszowej — 2,4 tys. (1,7% ludnosci)”’. Na podstawie
tych wynikow Niemcy szacowali, ze wsrod ogotu mieszkancow rejonu klajpedz-
kiego jest zaledwie okoto 10 tys. Litwinow. Oszacowania polskie, bardziej
bezstronne, mowily o 25 tys. Litwindow oraz 115 tys. Niemcow. Mozna sadzi¢, ze
te ostatnic dane sa najblizsze istniejacej wowczas rzeczywistosci narodowos-
ciowej™.

Przyjmujac za podstawe oficjalne dane spisowe dla Litwy kowienskiej
oraz polskie szacunki dla rejonu kiajpedzkiego mozna stwierdzi¢, ze na
terytorium owczesnego panstwa litewskiego mieszkato w latach 20-ych okoto
2255 tys. osob, w tym 1821,2 tys. osob uznajacych si¢ za ludno$¢ narodowo-
sci litewskiej.

Odmienna sytuacja wyst¢gpowala na ziemiach nalezacych do panstwa
polskiego®™. Na tych terenach zdecydowanie przewazala ludnos¢ polska.

Wstepne dane narodowos$ciowe uzyskano ze spisu dokonanego w 1919 r.
przez Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich. Na obszarze bylej guberni wilenskiej
administrowanej przez wladze polskie bylo wedlug tego orientacyjnego szacunku
ogotem 53,6 % ludnosci polskiej, a jedynie 6,9 % ludnosci litewskiej. Powszechny
spis ludnosci przeprowadzony w 1921 r., jak juz wspomniano, nie objat ziemi
wilenskiej w catoéci, totez mozemy opierac si¢ na danych spisowych z 1931 r.
Wedhug danych tego spisu struktur¢ narodowosciowa analizowanego obszaru
w uktadzie powiatowym przedstawia Tabela 6.

W przyblizeniu mozna przyjac, ze na terytorium, ktére obecnie znajduje si¢

glosi¢, ze Litwa przesladuje Polakow, za$ oni z Litwinami obchodzg sig jak najlepiej. Tym jednak
twierdzeniom zaprzeczaja fakty... Nasi Polacy [mowa tu o Polakach na Litwie] nie sa wprawdzie
przybyszami, a sa tego samego pochodzenia co i Litwini, tylko przyjeli kulturg polskq. Nie sa oni
pewni, czy maja uwazac si¢ za Polakow, czy Litwinow. Raz oglaszaja oficjalnie, Ze sa tymi, potem
za$ zmieniaja swoje stanowisko. Tylko znajgc histori¢ naszego odrodzenia mozna zrozumie¢ to
wahanie si¢. Na przyklad jeden z cztonkéw Taryby [mowa tu o Litewskiej Radzie Narodowej,
powstalej w Wilnie w 1917 r.], go przedstawicielem byl Jozef Pilsudski jest skazany na zagtade.
Dzi$ nadszedl czas, kiedy nalezy wypowiedzie¢ si¢ za jedna albo druga strong, nie mozna zo-
sta¢ dwulicowym”. Zob. Prezydent Smetona o Polakach w Litwie i stosunkach polsko-litewskich
(511938), ,,Sprawy Narodowosciowe” 1938, R. XII, nr 1-2, s. 159-160.

1 Lietuvos Statistikos Metrastis 1927-1928, Centralinis Statistikos Biuras, Kaunas 1929.

* Za werylikacje danych spisowych moga by¢ uznane wyniki wyborow do sejmu klajpedzkiego
(Klaipeda). Wykazaty one miazdzaca przewage gloséw oddanych na stronnictwa niemieckie. Na
przyktad, w trakcic wyboréw w dniu 19 X 1925 na listy niemieckie oddano 56,9 tys. glosow (91,0%
wyborcow), zaé na listy litewskie — 3,8 tys. glosow (6,0%). W nastepnych wyborach stopniowo
wzrastala liczba gloséw oddanych na stronnictwa litewskie, ale nigdy nie przekroczyly one putapu
20% wyborcow. Zob. W. Wielhorski, Procesy narodowoSciowe w Prusach Wschodnich,
»Sprawy Narodowosciowe™ 1932, R. VI, nr 1, s. 28-55.

® A. Krysinski, Liczba i rozmieszczenie ludnosci polskiej na kresach wschodnich, ,,Sprawy
Narodowosciowe™ 1929, R, III, nr 5, s. 618-640.
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w granicach Litwy, a przed wojna nalezalo do Polski, na poczatku lat 30-ych
mieszkalo ogolem 546,1 tys. oséb, w tym Polakéw byto 377,6 tys., Zydow
- 68,7 tys., Litwinow — 61,5 tys., Bialorusinow — 15,5 tys. oraz innych
narodowosci — 22,8 tys. (w tej ostatniej grupie byli przede wszystkim Rosjanie).
Z przedstawionego zestawienia wynika, Ze na analizowanym obszarze Litwini
stanowili niewielki odsetek ludnosci. Spis powszechny z 1931 r. wykazat na
obszarze panstwa polskiego 83 313 Litwinow. Niektore z polskich szacunkow
zwigkszaly liczebno$¢ Litwinow do 90-100 tys. osob.

Tabela 6. Struktura narodowosciowa zachodniej Wilenszczyzny w 1931 r.

. Liczba Udzial procentowy
Lp. Powiaty ludnoéci
W Lys. Litwini Polacy Zydzi  |Bialorusini Inni
L, |m.Wilno 195,1 0.8 65.9 28,0 0.9 44
(Vilnius)
2. | Wileisko-Trocki | 9146 7,9 84,2 3.0 2,6 23
(Vilnius-Trakai)
3. Swiccie}ﬁski 136,5 31,5 50,1 5,6 5,9 6,9
(Svencionys)
Ogolem 546,1 11,3 69,1 12,6 2,8 42

Rzad litewski zakwestionowal wiarygodnos¢ polskiego spisu i staral sie
wykazag¢, ze faktyczna liczba ludnoéci litewskiej jest znacznie wyzsza. Szacunki
byly bardzo rozne. Niektore z nich dochodzity do 500 tys. osob. Demograf
litewski D. Alseika przyjmowal liczbe 200 tys. ludnosci litewskiej na wsi
wilenskiej (w tym 94 % ludnosci litewskiej zamieszkiwalo obszary wiejskie)™.
Nawet przy zatozeniu pewnego zanizenia liczby Litwindw w spisie polskim
nalezy sadzi¢, ze wyliczenia litewskie byly juz dalekie od rzeczywistosci
owczesnej Wilenszezyzny. Dane litewskie ignorowaly dane polskie i opieraty
si¢ na malo pewnych szacunkach przeprowadzonych pod koniec XIX w., lub
tendencyjnym spisie rosyjskim z 1897 r. Tymczasem zarowno na Wilenszczyznie,
jak Suwalszczyznie postgpowal proces cofania si¢ litewskiego obszaru jezykowego,
z czym wigzala si¢ szybka polonizacja. Zwlaszcza niewielu Litwinow mieszkato
w Wilnie. Fakt znikomego udzialu liczbowego ludnodci litewskiej wsrod
mieszkancow tego miasta oraz etnicznej przewagi zywiohu polskiego w zaludnieniu
samego Wilna i Wilenszczyzny nie budzit watpliwo$ci nawet wérod statystykow

W' D. Alscika, Vilniaus krasto lietuviu gyvenimas 1919-1934 metais, Vilnius 1935. Zob. B.
Makowski, Litwini w Polsce 1920-1939, Warszawa 1986.
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Polacy 321,7 ys. czyli 58,6% zaludnienia
Zydzi 107,6 tys. » 19,7% »
Bialorusini 75,2 tys. » 13,7% »
Litwini 31,3 tys. ” 58% »”
Rosjanie 9,9 tys. » 1,8% »
Inni 2,1 tys. » 0,4% »
Ogolem 549,0 tys. czyli 100,0% zaludnienia

i demografow litewskich. Autor litewski Leonas Sabaliunas podaje nastgpujacy
podziat narodowosciowy ludnosci Wilna i obwodu wileniskiego™:

Polski obszar etniczny zawarty byl na wschod od Wilna w trojkacie
Wilno-Lida-Oszmiana. Na zachéd od Wilna dochodzil do granicy polsko-
-litewskiej, obejmujac rejon Trok (7rakai) i Podbrzezia (Paberzé) i ciagnal sig
wzdtuz linii kolejowej Orany (Varéna) — Rudziszki (Rudiskés) — Podbrodzie
(Pabrade), a dalej rozciagal si¢ na polnoc, dochodzac, a nawet przekraczajac
Dzwine w rejonie Dyneburga (fot. Daugavpils), gdzie na tzw. obszarze Inflant
Polskich mieszkato okoto 60 tys. Polakow.

Ludnos¢ litewska wchodzita dwoma réwnoleznikowymi klinami w etniczny
obszar Polski. Klin poludniowy rozciagat si¢ od Druskienik (Druskininkai) na
zachodzie, nastepnie obejmowal Marcinkance, (Marcinkonys), Koniawe
i dochodzit do Radunia. Klin polnocny tzw. $wieciafiski (Svencionys), obejmowal
gminy Ignalino (Ignalina), Daugieliszki (Daugéliskis), Cejkinie (Ceikiniai),
Mielegiany (Mielagénai), Twerecz (Tverecius) i w rejonie Kozian stykal si¢
z obszarami zamieszkalymi juz w duzym stopniu przez Biatorusinow. Najwigksze
odsetki ludnosci litewskiej na tym terenie wystapily w gminie Daugieliszki
— Daugéliskis (87,3% Litwinow), Zabtociszki — (81,3%), Lyngmiany — Linkmenys
(78,8%), Mielegiany — Mielagenai (71,2%), Swieciany — Swencionys (36,0%),
Zutow - Zalavas (22,2%) oraz Hoduciszki — Adutiskis (19,8% ludnosci
litewskiej)*.

Spisy ludnosci z okresu miedzywojennego potwierdzily zaznaczong juz
w poczatkach XX w. tendencj¢ do zmniejszania si¢ udzialu liczbowego
ludnosci polskiej na Litwie kowienskiej, gdzie nastgpowato wyrazne zwigkszenie
udzialu ludnosci litewskiej. Z kolei na Wilenszczyznie zachodzily procesy
polegajace na umocnianiu polskosci. Litwa kowienska stawala si¢ etnicznie

¥ Informacj¢ o opracowaniu Leonasa Sabaliunasa zawiera ksiazka P. Eossowskiego,
Litwa a sprawy polskie 1939-1940, Warszawa 1982.

2 E. Maliszewski, Ludnosé litewska w panstwie polskim, ,Sprawy Narodowosciowe”™
1927, R. I, nr 1, s. 10-14.
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coraz bardziej litewska, Wilenszczyzna za$ nabierata coraz bardziej charakteru
obszaru etnicznego polskiego.

Na podstawie oficjalnej statystyki litewskiej oraz spisu polskiego mozna
stwierdzi¢, ze na terytorium lezacym w granicach wspolczesnej Litwy w momencie
niejednoczesnie wykonywanych dwoch spisow ludnosei (1923 1 1931 r.) mieszkalo
ogolem 2801,6 tys. 0sob, z czego Litwinéw bylo 1882,7 tys., Polakow — 441,7
tys.,, Zydow — 222,0 tys., Niemcéw — 140 tys., Rosjan — 40 tys. oraz
przedstawicieli innych narodowosci — 75,2 tys. W wymiarze procentowym
Litwini stanowili 67,2%, Polacy — 15,8%, Zydzi — 7,9%, Niemcy — 4,9%,
Rosjanie — 1,4% oraz inne narodowosci — 2,8% zaludnienia rozpalrywanego
terytorium (zob. Mapa 3).

W stosunku do poprzednio analizowanego 1909 r. dane z lat 1923 i 1931
wykazaly na porownywalnym obszarze spadek liczby ludnosci o okolo 200 tys.

STRUKTURA NARODOWOSCIOWA LITWY w 1923/31

W Litwini
- Polacy

Rosjanie

T ] Zydzi

Inni

— — — granica Polski
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0s0b. Byl to skutek ewakuacji ludnosci przeprowadzonej przez Rosjan w latach
1914-1915, strat wojennych oraz wysokiego poziomu zgondw w czasie wojny
i bezposrednio po zakonczeniu dzialan wojennych, ktére w rejonie Wilna
trwaly az po 1921 r. Nastapily rowniez zroznicowane zmiany w strukturze
narodowosciowej. Czgsciowo przyczyna tych zmian byly wydarzenia wojenne
i do nich wlasciwie zaliczy¢ nalezy znaczny spadek liczby Rosjan (ze 140 tys.
do 40 tys. mieszkancow). Pozostale roznice mialy bardzo rozne przyczyny. Na
pewno odgrywaly tu rol¢ celowe manipulacje w trakcie dokonywania spisow
ludnosci. Poza tym zachodzily szybkie, wielokierunkowe procesy asymilacii.
Zmniejszenie si¢ o ponad 100 tys. ludnosci polskiej na Litwie kowienskiej byto
nie tylko rezultatem presji wladzy litewskiej, dazacej do lituanizacji panstwa,
o ktorej mowila strona polska. Nalezy sadzi¢, ze odegraly tu rowniez role
pewne elementy psychologiczne. Utworzenie niepodleglego panstwa litewskiego
wplynglo na umocnienie si¢ tozsamosci litewskiej wsrod grup ludnosci o nie
w pelni skrystalizowanym poczuciu narodowym. Duza grupa ludnosci
o rodowodzie litewskim uzywajaca jezyka polskiego, w poprzednich pokoleniach
spolonizowana, czgsto nie znajaca jezyka litewskiego, zaczeta si¢ utozsamiac
z nowo powstalg panstwowoscig litewska. Udzial procentowy ludnosci
narodowosci litewskiej, ktory miedzy 1909 a 1923 r. wzrost z 55,9 do 67%
zaludnienia, czyli o 11,3 punktow, byl wynikiem procesow zachodzacych na
Litwie kowienskiej. Mozna przypuszczaé, ze procesy asymilacyjne wsrod
Polakow i Zydow mieszkajacych na Litwie zachodzily z duza intensywnoécia
w ciggu calego okresu migdzywojennego.

Jednocze$nie miedzy 1923 a 1939 r. w rezultacie stosunkowo wysokiego
przyrostu naturalnego nastapito zwigkszenie liczby ludnosci zamieszkujacej
Litwe kowienska. W latach 30-ych mieliSmy rowniez do czynienia ze wzrostem
zaludnienia Wilenszczyzny. Mozna szacunkowo przyjac, ze w przeddzien 1I
wojny $wiatowej na terytorium obecnej Litwy mieszkalo okolo 3,1 min. os6b*.

Nie dysponujemy udokumentowanymi materialami statystycznymi dotyczacy-
mi sytuacji demograficznej dla lat 1939-1959, zaréwno dla Litwy, jak i obszaréw
przyleglych, ktore znalazly si¢ ostatecznie w granicach Zwiazku Radzieckiego.
W czasie okupacji niemieckiej, w 1942 r. zostal przeprowadzony spis ludnosci;
wykazal on na obszarze nie w pelni zgodnym z przebiegiem wspolczesnych granic
Litwy okolo 2770 tys. mieszkancow, z czego Litwini stanowili 2242 tys., a Polacy
335 tys. osob. W owym czasie wedlug tego spisu Polacy mieli bezwzgledna
wigkszos¢ w Wilnie (71,9% ogohu mieszkancow), a takze stanowili znaczny

3 Wspolezesne dane radzieckie okreslaja liczbg ludnosei Litwy dla 1940 r. na 2925 tysigcy.
Nalezy sadzi¢, ze zrodlo radzieckie podaje szacunki znacznie zanizone. Zob. Nasielienije SSSR
~ 1987. Statisticzieskij shornik, Gosudarstwiennyj Komitiet SSSR po statistikie, Moskwa 1988.
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odsetek ludno$ci w powiatach oszmianskim (53,8%). ejszyckim — Eisiskes
(45,3%), $wirskim — Svirkos (35,9%), $wiecianskim — Svencionys (20,5%),
trockim — Trakai (23,5%) i wileiskim — Vilnius (44,6%)*. Aczkolwiek trudno
jest oceni¢ wiarygodnos¢ statystyczna podanych informacji, wydaje sie, ze
w spisie tym znacznie zanizony zostal odsetek ludnosci polskiej w powiecie
wilenskim i trockim.

Sytuacja demograficzna w okresie wojny byla bardzo niestabilna. Wiadomo
przeciez, ze po zajeciu w 1939 1. przez Armi¢ Czerwona Wilenszczyzny, a w 1940
calej Litwy, rozpoczely si¢ masowe deportacje ludnosci polskiej w glab Zwiazku
Radzieckiego. Nast¢pnie, po opanowaniu Litwy przez Niemcow, rozpoczela sie
eksterminacja ludnosdci zydowskiej. Lata okupacji przyniosty powazne straty
demograficzne. Przeprowadzane byly mobilizacje mezczyzn do réznych formacji
wojskowych, w tym do Armii Czerwonej. Terror okupantow niemieckich,
wywozki na roboty do Rzeszy wplynely na liczebnos¢ i rozmieszczenie poszcezegol-
nych grup narodowosciowych. Powtorne wejscie Armii Radzieckiej w 1944 r. bylo
poczatkiem kolejnych deportacii, najpierw ludnosci polskiej, a nastepnie litewskiej.
Opdr Litwinow wobec okupacji radzieckiej przyjal duze rozmiary i rozne formy.
Przez kilka lat po wojnie istniala partyzantka antyradziecka. Straty spowodowane
terrorem byly jednak rekompensowane wysoka stopa urodzen.

Bezpo$rednio po wojnie rozpoczeto sie masowe przesiedlanie ludnosci
polskiej do Polski. W tej sprawie zostaly podpisane odpowiednie umowy
(22 IX 1944 oraz 10 XII 1945). Na mocy tych umow wyjechato z Litwy do Polski
okoto 180 tys. 0sob, w tej liczbie 107,6 tys. Polakow z Wilna (wedlug innych
danych 90,0 tys.). Repatriacja nie objela wszystkich che¢tnych, bowiem zamiar
wyjazdu do Polski wyrazito 380 tys. oséb. Wladze radzieckiej Litwy sprzyjaty
bowiem wyjazdom do Polski mieszkancoéw Wilna, a przede wszystkim inteligencji.
Inna polityke stosowano wobec ludnosci chlopskiej na Wilenszczyznie®.

Powtorna repatriacja do Polski miata miejsce w latach 1955-1957. Objetla
ona kilkadziesiat tysigcy osob z Wilna i z Wilenszczyzny.

Jednocze$nie na terytorium republiki litewskiej zaczela naptywaé ludnosé
rosyjska, ktora osiedlata si¢ glownie w miastach. Rozpoczely si¢ procesy
rusyfikacyjne, na ktore bardziej byla narazona ludno$¢ polska niz li-
tewska.

Pierwsza powojenng wiarygodna statystyke narodowosciowa otrzymaliSmy
ze spisu radzieckiego, zrealizowanego dopiero w 1959 r. Rezultaty tego spisu
wykazaly nastgpujaca strukture narodowosciowa Litwy (zob. Mapa 4):

¥ G.Blaszczyk, Polacy na Litwie. Zarys problematyki historycznej i wspdlezesnej, ,,Przeglad
Wschodni” 1991, t. I, z. 1, s. 147-167.
% G. Btaszczyk, Ihidem.
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Litwini 2150,8 tys. czyli 79,3% zaludnienia
Polacy 230,1 tys. » 8,5% »
Rosjanie 231,0 tys. » 8,5% »
Biatorusini 30,2 tys. » 1,1% »
Zydzi 24,7 tys. » 0,9% »
Inni " 44,6 tys. » 1,7% »
Ogolem republiki 27114 tys. czyli 100,0% zaludnienia

STRUKTURA NARODOWOSCTIOWA LITWY w 1959 r.

2222 Litwini
- Polacy

Rosjanie

2711 tys.

B Zydzi

Inni

Materialy spisowe dostarczyly podstaw do wydania atlasu narodowos-
ciowego®. Atlas ten, wykonany na wysokim poziomie merytorycznym
i technicznym przedstawil rozmieszczenie ludnoéci wedlug narodowosci. Jedna
z map prezentuje uklady etniczne na interesujacym nas obszarze pogranicza

% Atlas Narodow Mira, Moskwa 1964,
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litewsko-bialorusko-polskiego i pokazuje wyraznie rozmieszczenie ludnosci
polskiej na Wilenszczyznie i Zachodniej Bialorusi.

Przedstawione uprzednio dane statystyczne z lat 1923 i 1931 wykazaly na
terytorium Litwy obecnos¢ 2801,6 tys. mieszkancow, za$ szacunki z 1939 r.
swiadczyty o wzroscie zaludnienia do okolo 3,1 min obywateli. Okazuje si¢, ze
mimo znacznego przyrostu naturalnego, wystepujacego w latach 1946-1959
liczba ludnosci w 1959 r. na porownywalnym obszarze byla nizsza o 300 tys.
w stosunku do sytuacji istniejacej w przeddzien wybuchu II wojny $wiatowe;.
Wskazuje to na olbrzymie straty demograficzne jakie poniosta w czasie wojny
ludnos¢ Litwy. Straty te objely poszczegolne grupy narodowosciowe w niejed-
nakowym zakresie. W efekcie eksterminacyjnej dziatalnosci okupantow
niemieckich w najwigkszym stopniu zmniejszyla si¢ ludno$¢ zydowska (ubytek
0 200 tys. osob oraz obnizenie udzialu procentowego z 7,9 do 0,9% czyli
o 7 punktéw). Powaznie zmalala liczba ludnosci polskiej — z 441,7 tys. do 230,1
tys. (spadek wynosi 211,6 tys. osob), co przyniosto obnizenie udziatu
procentowego z 15,8% do 8,5%, czyli o 7,3 punktow. Role decydujaca
odegrata tu repatriacja do Polski. Zniknela w zasadzie calkowicie mniejszosé
niemiecka, co bylo rezultatem wysiedlenia ludnosci niemieckiej zamieszkujacej
rejon Klajpedy (Klaipéda). Ubytek ludnosci zydowskiej, polskiej i niemieckiej
wplynal na wzrost udzialu ludnoéci litewskiej. O ile w latach 1923 i 1931
Litwini stanowili 67,2% zaludnienia rozpatrywanego terytorium, to w 1959 r.
osiagneli poziom 79,3% ogolnej liczby ludnosci Republiki Litewskiej.
W wielkosciach absolutnych mieliSmy réwniez do czynienia ze wzrostem
liczebnosci ludnosci litewskiej. Przyrost ten miedzy 1923 i 1931 a 1959 wyniost
268,1 tys. 0sob i byt przypuszczalnie wypadkowa ubytku w latach 1940-1941
oraz 1944-1946, a takze utrzymywania si¢ wysokiego tempa wzrostu demo-
graficznego w okresie przedwojennym, a nastgpnie po 1946 r. W rezultacie
utraty niepodleglosci i przylaczenia Litwy do ZSRR na obszar republiki
zaczeta naptywac ludnos¢ z innych republik radzieckich. Podczas gdy, wedlug
danych okreslonych dla lat 1923 i 1931, ludnosci rosyjskiej byto na analizowanym
obszarze 40 tys. (1,4% zaludnienia), spis przeprowadzony w 1959 r. wykazatl
231,0 tys. Rosjan (8,5% ogolnej liczby ludnosci). Jednocze$nie pojawili sig
przedstawiciele innych narodow radzieckich (Bialorusini, Ukraincy, Tatarzy itd.).

Repatriacja Polakéow miala charakter selektywny. Wyjechala, jak juz
wspomniano, prawie w calosci ocalata z wojny inteligencja oraz grupy bogatsze,
bardziej $wiadome narodowo, narazone na przeSladowania. Pozostata glownie
ludnos¢ chlopska. Wyjazdy objely ludnos$¢ polska zamieszkata w miastach,
przede wszystkim za$ w Wilnie. O ile w Wilnie w 1931 r. mieszkato blisko 130
tys. Polakow, a w 1939 r. ponad 150 tys., to spis przeprowadzony w 1959 r.
ujawnil w tym miescie jedynie 44,8 tys. ludnosci polskiej. Nastapila zmiana
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charakteru narodowosciowego miasta. Przed wojna mialo ono charakter
polski ( 2/3 og6hu mieszkanicow stanowili Polacy). Duza rolg odgrywali Zydzi
(1/3 ogdtu mieszkancow). Pozostale grupy narodowosciowe odgrywaly znikoma
role. Spis ludnosci z 1959 r. ujawnil blisko 50% ludnosci narodowosci
litewskiej i po okolo 20% Polakoéw oraz Rosjan. Dzielnice srodmiejskie oraz
nowe osiedla mieszkaniowe zaludnili w duzym stopniu Litwini i Rosjanie. Na
peryferiach pozostali Polacy, reprezentujacy najbiedniejsza i najmniej wy-
ksztalcona grupg ludnosci miasta.

Kolejny spis ludnosci zostal przeprowadzony w 1970 r. Wykazal on na
terytorium Litwy 3128,2 tys. mieszkancow. W zakresie potencjalu demo-
graficznego zostal przekroczony poziom przedwojenny. Dane spisowe charak-
teryzowaly nastepujaca struktur¢ narodowosciowa Republiki Litewskiej:

Litwini 2506.,7 tys. czyhi 80,1% zaludnienia
Rosjanie 2679 tys. » 8,6% »
Polacy 240,2 tys. » 7,7% »
Biatorusini 454 tys. » 1,3% »
Ukraincy 25,1 tys. » 0,8% »
Zydzi 23,6 tys. » 0.8% ,,
Inni 19,3 tys. » 0,7% »
Ogotem republiki 3128,2 tys. czyli 100,0% zaludnienia

W ciagu lat 1959-1970 Litwa cechowata si¢ wysokim poziomem przyrostu
naturalnego. W rezultacie wysokiej nadwyzki urodzen nad zgonami oraz
dodatniego salda migracyjnego liczba ludnosci wzrosta o 416,8 tys., czyli
0 15,4% , w tym ludnos¢ litewska o 355,9 tys., czyli o 16,5%, ludnos¢ rosyjska
0 36,9 tys., czyli o 16,0%, natomiast ludno$¢ polska zaledwie o 10,1 tys. tj.
o 44%. Wplynelo to na obnizenie wskaznika udzialu ludno$ci polskiej
w ogdlnym zaludnieniu z 8,5% do 7,7%, czyli o 0,8 punktow. Ustabilizowana
byla rowniez liczebno$¢ ludnosci zydowskiej. Powaznie za to wzrastata, zarowno
w wartoSciach absolutnych jak i procentowych, liczba ludnosci biatoruskiej
oraz ukrainskie;.

Materialy wynikowe kolejnego spisu radzieckiego zrealizowanego w 1979 r.,
dostarczyly dowodow na to, ze ugruntowaly si¢ poprzednie tendencje, polegajace
na wzroscie udziatu ludnosci rosyjskiej i bialoruskiej, spadku procentowego
ludnosci polskiej i zydowskiej oraz stosunkowo silnej dynamice ludnosci
litewskiej. Nastapito jednak ogdlne obnizenie tempa rozwoju demograficznego
Litwy. Spis wykazal ogotem 3 391,5 tys. mieszkancéw o nastgpujacej
przynaleznosci narodowej:

Litwini 2712,2 tys. czyli 80,0% zaludnienia
Rosjanie 303,5 tys. % 8,9% »
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Polacy 247,0 tys. ” 7,3% »
Bialorusini 57,6 tys. 3 1.8% »
Ukraincy 32,0 tys. » 0,9%

Zydzi 14,7 tys. » 0,4%

Inni 24,5 tys. » 0,7%

Ogotem republiki 3391,5 tys. czyli 100,0% zaludnienia

Miedzy 1970 a 1979 r. liczba ludnosci Litwy wzrosta o 263,3 tys., w tym
ludnos¢ litewska o 205,5 tys., rosyjska o 35,6 tys., za$ ludno$¢ przyznajaca sie
do narodowosci polskiej jedynie o 6,8 tys. mieszkarnicow. W tym samym czasie
przyrost liczby ludnosci bialoruskiej wyniost 12,2 tys. osob. Dane te swiadcza
o dalszym relatywnym obnizaniu si¢ udziatu ludnosci polskiej w zaludnieniu
Republiki Litewskiej. Wzrastalo natomiast znaczenie demograficzne i polityczne
ludnosci rosyjskiej i rosyjskojezycznej. Informacje napltywajace w tym okresie
z Litwy wskazywaly na przybierajacy na sile proces rusyfikacji jezykowej
ludnosci polskie;.

Najnowszy spis ludnosci zostal przeprowadzony w dniu 12 stycznia 1989 r.
Jego wyniki nie zostaly jeszcze w pelni opublikowane. Dzigki uprzejmosci prof.
J. Ilinicza z Moskwy autor niniejszego opracowania jest w posiadaniu wynikow
tego spisu dla obszaru panstwa litewskiego w ukladzie rejonow. Sa wiec
warunki do przedstawienia wspoélczesnej struktury etnicznej Litwy w sposob
bardziej precyzyjny, co jest wazne w sytuacji, gdy kwestia narodowosciowa
odgrywa tak duza rolg w zyciu politycznym panstwa litewskiego.

Przed zaprezentowaniem rozmieszczenia poszczegdlnych grup narodowos-
ciowych w ukltadzie terytorialnym nalezy okreslic strukture etniczng w skali
calej Republiki Litewskiej oraz wskazaé roznice, jakie wystapily w stosunku do
poprzedniego spisu (1979 1.).

Spis ludnosci z 1989 r. wykazat na terytorium panstwa litewskiego ogolem
3 673,4 tys. mieszkancow, reprezentujacych nastepujace narodowosci (zob. tez
Mapa 5):

Litwini 2924.0 tys. czyli 79,6% zaludnienia
Rosjanie 343,6 tys. » 9,4% s
Polacy 258,0 tys. » 7,0% »
Biatorusini 63,1 tys. » 1,7% »
Ukraincy 44,4 tys. » 1,2% 5
Zydzi 12,3 tys. » 0,3% »
Inni 28,0 tys. " 0,8% »

Ogolem republiki 3673,4 tys. czyli 100,0%  zaludnienia republiki
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STRUKTURA NARODOWOSCIOWA LITWY w 1989 r.

[/ Lituini
- Polacy

Rosjanie

Inni i pozostali

W ciggu dziesigciolecia (1979-1989) liczba ludnoéci Republiki Litewskiej
wzrosla o 281.9 tys., w tym Litwinow o 211,8 tysigcy. Mimo tego wzrostu
demograficznego udzial ludnosci litewskiej w ogdlnym zaludnieniu Litwy
nieznacznie zmalal, z 80,0 do 79.6% . Powodem tego byl dynamiczny rozwaoj
demograficzny naplywajacej ludnosci narodowosci rosyjskiej, ktora wzrosta
z 303,5 tys. do 343,6 tys. czyli 0 40,1 tysigcy. Stad tez udzial ludnosci rosyjskiej
zwigkszyl sie z 8,9 do 9,4% ogolnego zaludnienia republiki. Warto zaznaczy¢,
ze odsetek ludnosci rosyjskiej nie jest tak wysoki, jak w Republice Lotewskiej
(33,4% ludnosci rosyjskiej) lub w Republice Estonskiej (30,3% Iudnosci
rosyjskiej), niemniej nicustannic wzrasta. Nalezy przy tym dodatkowo uwzglednié
naplyw innych narodowosci, glownie Ukraincow i Bialorusinow, ktorzy w zyciu
codziennym uzywaja jezyka rosyjskiego.

Liczba ludnosci polskiej nieznacznie wzrosta z 247,0 tys. do 258,0 tys., ale
jej udzial w zaludnieniu republiki sukcesywnie si¢ obniza. Poczawszy od 1959
r. Polacy przestali juz by¢ druga grupa narodowosciowa Litwy i przewaga
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liczebna Rosjan nad Polakami staje si¢ w kolejnych spisach coraz bardziej
widoczna. O procesie rusyfikacji ludnosci polskiej swiadcza dane dotyczace
uzywanego powszechnie jezyka. Podczas gdy 99,6% Litwinow oraz 95,6%
Rosjan mieszkajacych na Litwie jako podstawowego uzywa swojego jezyka
ojczystego, wsrod Polakow udzial ten wynosi 84,8% , w tym 57,9% Polakow
swobodnie wlada jezykiem rosyjskim, a tylko 15,5% jezykiem litewskim.
Swiadczy 1o o szybszych procesach rusyfikacji niz lituanizacii.
Bardziej szczegolowe informacje z tego zakresu zawiera Tabela 7.

Tabela 7. Ludnos¢ Litwy wedlug narodowosci i uzywanego jezyka w 1989 r.”

Uwazaja za jezyk ojczysty
e Liczba Tk

Lp. | Narodowosci 5abb sxf/o};ej chyk . .J(;zyk . .lnny
nnrodawoki rosyjski litewski jezyk

1. | Litwini 2 924 251 2912 247 7 621 - 4383

2. | Rosjanie 344 455 329 309 - 14 040 1106

3. | Polacy 257 994 219 322 23 829 12 951 1892

4. | Biatorusini 63 169 25 560 33 695 1 591 2323

5. | Ukraincy 44 789 22 885 20 291 1 357 256

6. | Zydz 12 314 4398 6 989 827 100

7. | Tatarzy 5135 1 650 2 184 1 047 254

8. | Lotysze 4 229 2902 500 796 31

9. | Cyganie 2718 2222 122 343 31

10. | Karaimi 289 210 30 45 4

O niewielkiej podatnosci ludnosci litewskiej na procesy rusyfikacyjne $wiadczy
fakt, ze na blisko 3,0 mln. Litwinow zaledwie 7,6 tys. zatracilo swdj jezyk
ojczysty. Podobnie wyglada sytuacja wsrod Rosjan, wérdod ktorych procesy
lituanizacji sa stabo zaawansowane. Na ogoélna liczbe 344,5 tys. ludnosci
rosyjskiej jedynie 14 tys. osob, czyli 4% populacji nalezy do grupy litewsko-
jezycznej. Z kolei Ukraincy, Biatorusini, Zydzi sa w duzym stopniu rosyjs-
kojezyczni i w minimalnym stopniu wladaja jezykiem litewskim. Specyficzna
sytuacja istnieje wsrod spolecznosci polskiej, wsrod ktorej 24 tys. 0sob uzywa
stale jezyka rosyjskiego a 13 tys. nalezy do grupy litewskojezycznej.

Mozna tu wspomniec, ze o ile 1092,5 tys. Litwinow zna jezyk rosyjski, o tyle
jedynie 115,2 tys. Rosjan, 40,1 tys. Polakow, 10,7 tys. Bialorusinow i 7,5 tys.

¥ Podstawa: Nacjonalny Sostaw Nasielienija SSSR, Moskwa 1991.
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Ukraincow wiada litewskim. Po ogloszeniu niepodlegtosci i wprowadzeniu
jezyka litewskiego jako obowiazkowego, w trudnej sytuacji znalezli si¢ ci
przedstawiciele mniejszosci narodowych, ktérzy do tej pory uzywali na co
dzien swojego jezyka ojczystego lub postugiwali si¢ rosyjskim. Czterdziesto-
piecioletni okres dominacji jezyka rosyjskiego utrudnial poznanie jezyka
litewskiego przez poszczegolne mniejszosci narodowe. To wlasnie bylo jedna
z przyczyn, dla ktorych duza czgsc ludnosci rosyjskojezycznej lub znajacej
jezyk rosyjski (Polacy, Bialorusini, Ukraincy) stangla w opozycji wobec
narodowych aspiracji Litwinéw. Problemy jezykowe i staba znajomosc litewskiego
wérod ludnosci stowianskiej ttumacza wiele konfliktow, ktore wystapity
w momencie odzyskania podmiotowosci i suwerennosci politycznej przez nowe
panstwo litewskie.

Przechodzac do analizy przestrzennej nalezy zwrdci¢ uwagg, ze problematyka
rozmieszczenia ludnosci wedtug grup narodowosciowych bedzie zaprezentowana
wedtug tzw. miast rejonowych oraz rejonow. Pierwszych jest jedenascie i sa to
zazwyczaj najwigksze miasta Republiki Litewskiej, natomiast rejonow jest
facznie 44 i wielko$cia odpowiadaja one w przyblizeniu naszym dawnym
jednostkom powiatowym. W niektorych przypadkach jednak sa to jednostki
przestrzenne zbyt duze i nie w pelni oddaja skomplikowana rzeczywistos¢
narodowos$ciowa wystegpujaca na konkretnym terenie, niemniej dane te pozwalaja
na ogolna orientacje w przestrzennym ukladzie poszczegdlnych grup narodowos-
ciowych na terytorium Litwy (zob. Tabela 8 oraz Mapa 6).

We wszystkich miastach rejonowych przewaza liczebnie ludno$¢ litewska,
lecz pod wzgledem narodowosciowym najmniej litewskim miastem jest Wilno,
gdzie Litwinow jest 50,5%, Rosjan 20,2%, Polakow 18,8%, zas przedstawicieli
innych narodow 10,5%. Interesujaco ksztaltuje si¢ struktura narodowosciowa
poszczegblnych dzielnic Wilna:

w dawnym rejonie ,,Leninowskim™: Litwinow — 54,4%, Rosjan — 18,8%,
Polakow — 17,4%, innych — 9,4% ;

w dawnym rejonie ,,Pazdziernikowym™: Litwinow — 53,3%, Rosjan — 20,5%,
Polakow — 16,0%, innych — 10,2% ;

w dawnym rejonie ,,Sowieckim”: Litwinow — 40,3%, Rosjan — 24,0%,
Polakow — 22,9%, innych — 12,8%;

w dawnym rejonie ,,Nowowilejskim™: Litwinow — 27,4%, Rosjan — 23,4%,
Polakow — 33,7%, innych — 15,5%;

Z czterech dzielnic, na ktore podzielone jest Wilno, jedynie w dwoch
rejonach swojej stolicy Litwini posiadaja bezwzgledng przewage, nieznacznie
przekraczajac potowe ich zaludnienia, w jednym sq zaledwie najwigksza grupa

¥ Nazewnictwo dzielnic uzywane w dniu spisu (1989), pozniej ulegto zmianie.



Tabela 8. Struktura narodowosciowa Litwy w 1989 r.*

Miasta i rejony Liczba Udziat procentowy

Lp. mieszkancow

Nazwa polska Nazwa litewska w tys. Litwini Polacy Rosjanie Inni
MIASTA REJONOWE

1. m. Wilno m. Vilnius 576,7 50,5 18,8 20,2 10,5
2 m. Kowno m. Kaunas 418,1 88,0 0,6 8.3 3,1
3. |m. Szawle m. Siaquliai 145,6 85,0 0,3 10,5 4,2
4. m. Kiajpeda m. Klajpeda 202,9 63,0 0,5 28,2 8,3
5. m. Poniewiez m. PaneveZys 126,5 91,8 0,3 5,9 2,0
6. m. Olita m. Alytus 73,0 94,7 0,7 2,8 1,8
7. | m. Mariampol m. Marijampolé 50,9 95,1 0,3 3,1 1,5
8. m. Druskieniki m. Druskininkai 18,9 79,3 5,5 8,7 6.5
9. m. Polaga m. Palanga 17,6 87,3 0.4 6,9 5,4
10. m. Nida m. Neringa 2.5 88,5 0,4 8.1 3.0
) ¥ m. Birsztany m. BirStonas 3,6 933 0,5 42 2,0

REJONY
1: Birze Birzai 38,5 97,5 0,2 12 1,1
Z: Ignalino Ignalina 59.8 39,2 7.5 394 13.9
3. Janiszki Joniskis 333 95.9 0,3 2,1 1,7
4. Janow Jonawa 52,9 76,8 1,7 16,7 4.8
5. Jeziorosy Zarasai 26,0 69.2 7.4 213 2,1
6. Jurbork Jurbarkas 40,4 98.8 0,1 0,6 0,5
7. Kiejdany Kédainiai 69,5 91,7 0,9 5,2 22
8. Kielmy Kelmé 434 97.6 0,2 1.9 0,3
9. Ktlajpeda Klaipeda 454 97.4 0,1 1,6 0.9
10. Kowno Kaunas 84,2 94,7 0,9 3.1 1,3
11. Koszedary Kaisiadorys 40,2 948 0,8 3,3 1,1
12 Kretynga Kretinga 442 98,8 0,1 0,7 0.4
13. Kupiszki Kupiskis 25,9 96,5 0,3 24 0,8
14. | Lozdzieje Lazdijaj 334 98,1 0,5 1,0 0.4
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15. Malaty Molétai 273 86,0 10,1 3,3 0,6
16. Mariampol Marijampoleé 49.4 97.5 0,3 1,5 0,7
17. Mozejki MaZeikai 60,9 91,8 0.2 5,6 2,4
18. Okmiana Akmené 37,6 93,6 0,4 3.6 24
19. Olita Alytus 33,3 97.9 0,9 0,4 0,8
20. Onikszty Anyksciai 38.3 95,8 0.4 3.2 0,6
21. Orany Varéna 37.9 89.9 7.0 1,5 1,6
22. Plungiany Plunge 54,1 97,7 0.1 1.6 0,6
23. Pokroje Pakruojis 30,7 97.8 0,2 1,0 1,0
24. Poniewiez PanevéZys 41,9 97,6 0,3 1.4 0,7
25. Poswol Pasvalys 36,9 98.4 0.2 0,7 0,7
26. Preny Prienai 39.4 96,4 0.4 2.2 1,0
27. Radzwiliszki Radviliskis 54,9 93,6 0.4 4.6 1,4
28. Rakiszki Rokiskis 47,2 91,1 0.4 74 1,1
29. Rosienie Raseiniai 46,0 98,8 0.2 0,7 0,3
30. | Soleczniki Saléininkai 41,3 9,4 79.6 5.8 52
31. | Szaki Sakiai 41,8 99,2 0,1 0.4 0,3
32. Szawle Siauliai 50,2 96,1 0.1 2.8 1,0
33. | Szkudy Skuodas 26,6 98,6 0,1 0,7 0.6
34. Szylele Silale 31,6 99,3 0,2 0,3 0,2
35. | Szylokarczma Siluté 68,2 95,3 0.3 3.2 12
36. | Szyrwinty Sirvintos 21,7 85,5 11,1 2,3 1,1
37. Swigciany Svencionys 38,0 47,4 28.8 16,2 7.6
38. Taurogi Taurage 52,7 96,9 0,1 1.9 1,2
39. Telsze Telsiai 59,5 96,3 0,2 2.8 0.7
40. Troki Trakai 81,2 57.6 238 11,9 6.7
41. Uciana Utena 52,5 95,7 0,6 3.1 0.6
42, Wilno Vilnius 94,1 20,8 63,5 9.1 6.6
43, Witkomierz Ukmerge 525 92,6 0,7 53 1.4
44, Wytkowyszki Vilkaviskis 52,3 98,4 0,2 0,7 0.7

Ogolem miasta i rejony 3673,4 79,6 7,0 9.4 4.0

¥ Wyniki ogélnozwigzkowego spisu ludnosci 1989 r., Panistwowy Komitet Statystyczny Litewskiej SSR, ,,Kurier Wilenski™ z 23 IT1 1990 r.
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narodowosciowa, za§ w dawnym rejonie Nowowilejskim Polacy maja wzgledna
przewage liczebna nad Litwinami.

W pozostalych miastach Republiki Litewskiej zdecydowanie przewaza ludnosé
litewska. Nalezy jedynie zwrdcic uwage na wysoki udzial ludnoséci rosyjskiej
wsrod mieszkancow Klajpedy.

Sposrod 44 rejonow, na ktore jest podzielona Litwa, w 34 rejonach ludnosé
litewska stanowi ponad 90% zaludnienia rejonu. W niektérych z nich udziat
ten sigga nawet 98% . Sa to gtownie powiaty wiejskie, potozone na obszarach
tzw. Litwy kowienskie;j.

W czterech rejonach ludnosci narodowosci litewskiej jest od 75% do 90%.
W pozostatlych szesciu rejonach struktura narodowosciowa jest bardziej
zréznicowana. Sposrod tych rejonow dwa maja bezwzgledna przewage ludnoscei
polskiej. Sa to rejony: solecznicki (Salcininkai), posiadajacy 79,6% Polakow,
oraz wilenski (Vilnius) z 63,8% Polakow. Rejon ignalinski (Ignalina), gdzie
zostala usytuowana elektrownia atomowa odznacza si¢ dualistycznym charak-
terem narodowym (blisko po 40% Rosjan i Litwinéw). W dwoéch rejonach
(Swieciany — Svencionys i Troki — Trakai) przy przewadze litewskiej istotna
role odgrywa ludnos¢ polska. Znaczny udzial liczbowy ludnosci rosyjskiej
przypada na rejon jezioroski (Zarasai). Rejony mieszane narodowoSciowo
znajduja si¢ we wschodniej czgsci Litwy, a przed wojna nalezaly one do Polski.
W miar¢g posuwania si¢ w kierunku zachodnim wzrasta przewaga ludnosci
narodowosci litewskiej.

Ludnos¢ polska skoncentrowana jest na obszarze historycznej Wilenszczyzny.
Pomijajac omawiane juz Wilno, gdzie ludnosci polskiej jest 108.,4 tys., najwigcej
Polakow zamieszkuje rejon wileriski — 59,8 tys., nastepnie solecznicki — 32,9
tys., trocki — 19,3 tys. i $wigcianski — 10,9 tysigecy. Lacznie w tych czterech
rejonach (bez Wilna) na ogolng liczbe 254,6 tys. mieszkancow ludnosci polskiej
jest 123,1 tys. czyli 48,3%, litewskiej 88,3 tys., czyli 34,7%, rosyjskiej 26,8 tys.,
czyli 10,5%, za$ pozostalej 16,6 tys., tj. 6,5% . Ludno$¢ polska utracila juz
bezwzgledna przewage na tym obszarze, ale nadal na ziemi wilenskiej (bez
Wilna) stanowi najwigksza grupe narodowosciowa. Pominawszy zachodnia
czg$¢ rejonu trockiego oraz poétnocna czesS¢ rejonu $wiecianskiego, zamieszkale
w duzym stopniu przez Litwindéw, na pozostalym obszarze, skladajacym sig
z dwoch pelnych rejonéw (wilenski, solecznicki) i czgsciowo z rejonu Trok
(tereny wokot samych Trok oraz miejscowosci Rykonty, Rudziszki — Rudiskes,
Potuknia — Paluknys) oraz poludniowej czgsci rejonu $wigcianskiego wokot
Podbrodzia (Paberzé), ludnoé¢ narodowosci polskiej zdecydowanie dominuje.
Na tym wiasnie obszarze ludnos¢ polska utworzyta Polski Okreg Narodowos-
ciowy i domaga si¢ autonomii. Rozpatrujac polski stan posiadania nie mozna
jednak nie dostrzec faktu, ze jest on znacznie mniejszy niz przed wojna.
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Uksztaltowany w ciagu pigciu wiekow historii autochtoniczny obszar polski na
Wilenszczyznie powstal w wyniku naplywu ludnosci polskiej oraz polonizacji
ludnosci litewskiej i biatoruskiej,a obecnie ulega wyraznemu Kkurczeniu.
Ograniczanie rozleglosci terytorialnej tego obszaru jest rezultatem ekspansji
ludnosci litewskiej, otaczajacej go z zachodu, poludnia i poinocy. Druga
przyczyna wiaze si¢ z terytorialnym i ludnosciowym rozwojem Wilna, potozonego
w centrum regionu zamieszkanego przez Polakow. Wilno, obecne centrum
litewskiego ruchu narodowego, a przy tym miasto koncentrujace duza liczbe
ludnosci rosyjskojezycznej, dziala destabilizujaco na polskie otoczenie,
przyspieszajac procesy lituanizacji badz rusyfikacji. Te ostatnie byly do 1991
r. szybsze. Podobienstwo jezyka polskiego do rosyjskiego przyspieszyto procesy
asymilacyjne®.

Polski obszar etniczny sigga na wschodzie granicy litewsko-biatoruskiej. Po
drugiej stronie granicy, wokot Oszmiany i Lidy, znajduja si¢ obszary, ktore
przed wojna mialy charakter polski i katolicki. Sytuacja ludnosci polskiej na
zachodniej Bialorusi jest znacznie trudniejsza niz po litewskiej stronie granicy.
Po wojnie zostaly tam zlikwidowane wszystkie szkoly i stowarzyszenia polskie,
zamknigto koscioly. Ludno$¢ poddano brutalnej rusyfikacji, wzglednie
biatorutenizacji. Nie uznawano narodowosci polskiej, uwazajac wszystkich
Polakow za tzw. skatolicyzowanych Bialorusinow. Bliskie pokrewienstwo
jezykow ulatwiato asymilacje i przyspieszato procesy wynarodowienia. Dopiero
w ostatnim czasie kilkusettysieczna mniejszos¢ polska na Biatorusi, na niektérych
obszarach przy granicy z Litwa stanowiaca wigkszo$¢, rozpoczeta walke
o prawa kultywowania swojej tozsamosci narodowe;j i religijnej.

Dane narodowosciowe z przelomu XIX i XX w. pokazaly, z2 w Kownie
oraz w regionie kowienskim wystepowata duza grupa ludnosci polskiej, siggajaca
1/4 ogdlnej populacji.

Najnowszy spis ludnosci wykazal, ze w Kownie znajduje si¢ zaledwie 0,6%,
za$ w rejonie kowienskim 0,9% Polakow. Swiadczy to, ze ludno$¢ polska tego
obszaru ulegla asymilacji i wtopita si¢ w otoczenie litewskie.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze z wyjatkiem Wilna i Wilenszczyzny,
na pozostalym obszarze Republiki Litewskiej zywiot litewski zdecydowanie
dominuje. Ludnos¢ rosyjska koncentruje si¢ w miastach i to tylko w kilku
re_]onach (Ignalmo — Ignalina, Klajpeda - Klaipéda, Jeziorosy — Zarasai,
Swigciany — Svencionys, Janéw — Jonava). Ma to pozytywne znaczenie dla
ksztaltowania si¢ przysztosci niepodleglej Litwy.

Mowiac o rozmieszczeniu ludnosci litewskiej dodatkowo uwzgledni¢ nalezy

0 Z.Kurzowa, Sytuacja jezykowa polskiej ludnosci wiejskiej w Litewskiej i Bialoruskiej SSR,
»Przeglad Polonijny™ 1985, z. 3.
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licznych Litwinow rozproszonych na olbrzymich terenach Zwigzku Radzieckiego,
z ktorych wielu wroci do niepodleglej Litwy. Dane ostatniego spisu radzieckiego
wykazaly, ze w pozostalych republikach ZSRR zyje 144,3 tys. Litwinow,
z ktorych najwiecej mieszka w Republice Rosyjskiej (70,4 tys.), nastgpnie
w Republice Lotewskiej (34,6 tys.), na Ukrainie (11,4 tys.), oraz w Kazachstanie
(10,9 tys.). Na terytorium Polski, przy samej granicy polsko-litewskiej w rejonie
Punska i Sejn skupia si¢ okolo 10 tys. Litwinow*'. Istnieje rowniez diaspora
litewska w roznych czesciach $wiata. Przewazna jej czgSC przypada na terytorium
Stanéw Zjednoczonych, gdzie zyje okolo 400 tys. Litwinow™.

Przeprowadzona tu analiza przemian struktury narodowo$ciowej Litwy
wykazala, ze w ciggu ostatnich stu lat nastapity olbrzymie zmiany i przeobrazenia
w liczebno$ci, przestrzennym rozmieszczeniu oraz wzajemnych relacjach
wielkosciowych migdzy poszczegdlnymi grupami narodowosciowymi zamiesz-
kujacymi obecnie terytorium Republiki Litewskiej. W ciggu tych stu lat
uksztaltowal si¢ nowoczesny narod litewski i wzrosta znacznie jego liczebnosc¢
(1897 r. — 1605 tys., 1989 r. — 2924 tys. Litwinow). Udzial ludnosci litewskiej
w zaludnianiu kraju powaznie si¢ zwigkszyt (z 57,8% do 79,6% ). Mimo to
mialy jednoczes$nie miejsce wazkie procesy silnie zagrazajace litewskiej tozsamosci
narodowej. Litwini mieli bowiem do czynienia z wytg¢zona rusyfikacja, niszczeniem
kultury i tradycji narodowej. Zapoczatkowane po utracie suwerennosci przez
Litwe procesy sowietyzacji przebiegaly z bardzo duza intensywnoscig. Dopiero
przeobrazenia polityczne ostatnich dwoch lat oraz odzyskanie niepodleglosci
nieodwolalnie zahamowaly ten niekorzystny bieg wydarzen, niemniej jednak
naplyw bardzo licznej ludnosci rosyjskiej oraz rosyjskojezycznej jest faktem,
ktory bedzie oddzialywat na wiele dziedzin zycia przyszlej niepodleglej Litwy.

Mowiac o problematyce narodowosciowej Litwy nie mozna pomijac
milczeniem kwestii polskiej. Ewolucja polityczna ostatnich stu lat zmierzata do
ograniczenia, a nawet zupelnej likwidacji polskiej obecnosci ekonomicznej
i kulturotworczej na terytorium Litwy. Odzwierciedleniem tego byly procesy
demograficzne. Udzial ludnosci polskiej obnizyl si¢ w ciagu analizowanego
stulecia z 17,5% do 7,0%, czyli o 10,5 punktdéw. Liczba ludnosci narodowosci
polskiej w okresie 1897-1989 obnizyta si¢ rowniez w wartosciach bezwzglednych
(z 484,0 tys. do 258 tys. osob). Nie wnikajac w geneze i uwarunkowania tego
skomplikowanego procesu demograficznego nie mozna pomija¢ faktu, ze byl
to w duzej mierze rezultat dziatalno$ci litewskiej, zmierzajacej do stworzenia
jednolitego narodowosciowo panstwa.

‘' P. Eberhardt, Czy jestesmy krajem wiclonarodowosciowym, ,,Gazeta Samorzadowa”
1990, Nr 29, 5. 9.
2 Atlas Narodow Mira, Moskwa 1964.
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W ciagu XX wieku zniknely w zasadzie z terytorium Litwy dwie powazne
grupy narodowosciowe, a mianowicie Zydzi, zZyjacy w rozproszeniu oraz
Niemcy skupieni w rejonie Klajpedy. Wszystkie te przemiany spowodowaly, ze
struktura narodowos$ciowa Litwy w ciagu XX wiecku ulegla radykalnym
przeobrazeniom. Nadal jednak kwestie narodowosciowe bgda jednym z klu-
czowych i najtrudniejszych problemow, przed ktorymi u progu XXI wieku
stanie niepodlegte panstwo litewskie.

Na terytorium Litwy pozostaly dwie liczace si¢ mmiejszosci narodowe
— Rosjanie i Polacy. Mniejszos¢ rosyjska jest to przede wszystkim ludnosc¢
naplywowa i mieszka glownie w miastach. Istnieje prawdopodobienstwo, ze
czg$¢ tej mniejszosci opusei Litwe. Ludnos¢ polska ma charakter autochtoniczny
i skupia si¢ wokol stolecznego Wilna. Trudno przewidywaé jak si¢ bedzie
ukladalo wspoldziatanie wiadz litewskich z polska mniejszoscia narodowa.
Obiektywne uwarunkowania geograficzne sprzyjaja nieporozumieniom i kon-
fliktom. Z drugiej strony nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze sytuacja polityczno-
-ekonomiczna mniejszosci polskiej bedzie pochodna stosunkow miedzy panstwem
polskim a litewskim. Mozliwe zadraznienia na tej linii moga jednak, niestety,
te stosunki komplikowaé. Z tego tez wzgledu problem mniejszosci polskiej na
Wilenszczyznie bedzie problemem istotnym dla przyszlosci obu sasiadujacych
panstw.
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PROBLEMY ETNICZNE W LITWIE WSCHODNIEJ

Przez kilka dziesiecioleci obowiazywato w Europie Wschodniej przekonanie,
ze problemy etniczne i kwestic mniejszosci sa malo istotne wobec poczucia
internacjonalizmu, i dadza si¢ sprowadzi¢ do regionalno-folklorystycznych
ciekawostek. Tymczasem zmiany, jakie dokonuja si¢ w tej czgsci kontynentu
pokazuja, ze konflikty etniczne, nacjonalizm i ksenofobia sa jednym
z najpowazniejszych problemoéw ruchow niepodlegtosciowych i demokratycznych.
Jednos¢ i sympatie okazaly si¢ pozorne; etniczne stereotypy i niecheci w postaci
uspionej trwaly, nie tagodzone i nie rozwiazywane, az do teraz.

To co dla Polski i Polakow jest nade wszystko istotne, to sprawa stosunkow
z Niemcami, Biatorusinami, Litwinami i Ukraincami. Mniejsze znaczenie maja
tu oficjalne kontakty migdzy panstwami, natomiast kwesti¢ pierwszoplanowa
stanowi¢ beda relacje interetniczne (w tym takze los Polakéw w krajach za
nasza wschodnig granica).

Najglo$niej mowi si¢ dzisiaj o problemie Polakow w Republice Litewskiej,
a szczegolnie na Wilenszczyznie i w calej Litwie Wschodniej. Nie dlatego, zeby
sytuacja Polakow byla tam zla. Wydaje si¢, ze przy wszystkim, co na temat
polityki litewskiej (jej nieprzychylno$ci Polakom na Litwie) i Sajudisu napisano
i powiedziano, kondycja ich jest znacznie lepsza niz w innych czgsciach
i republikach b. Kraju Rad - facznie z Bialorusig i Ukraing, gdzie skupiska
polskie sa rowniez liczne, cho¢ nie tak zwarte, jak w przypadku Wilenszczyzny.
Dynamizm litewskich Polakow, wysitki w tworzeniu szkot z polskim jezykiem
wykladowym, popularyzacja historii, w tym takze tej najnowszej, wojennej
(tak bardzo falszowanej), czgstotliwo$¢ kontaktow z Polska, dbatos¢ o zachowanie
tradycji narodowej i folkloru, i wzgledna zamozno$¢ sporej czesci Srodowiska
polskiego (w porownaniu z przecigtng w innych republikach), polskojezyczna
prasa — to wlasnie te podstawowe elementy, ktore sktadaja si¢ na relatywnie
dobra sytuacje srodowisk polskich w Republice Litewskiej. Z drugiej jednak
strony wlasnie na Litwie konflikt narodowy, polsko-litewski, jest najsilniejszy.
Do podstawowych jego przyczyn (wymienianych przez Polakow z Litwy)
zaliczy¢ mozna wewngtrzna polityke rzadu litewskiego i dziatalno$¢ Sajudisu
— niektore posunigcia, wypowiedzi i publikacje. Idea konsolidacji narodu
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wokot dazen ku wolnosci jest zrozumiala i oczywista. Jednak nietatwo jest
pobudzac¢ swiadomos¢ narodowa tak, by zarazem nie podkresla¢ roznicy lub
nawet obcosci tych, co nie calkiem utozsamiaja si¢ z hastami czy symbolami
narodowymi; stad juz do niecheci i niezgody krok niewielki. Nie jest zapewne
rzecza przypadku, ze w kazdym bez wyjatku kraju, ktory stara si¢ wyjs¢ poza
pryncypia ustrojowe i dotychczasowy uklad zaleznosci, doszto do konfliktow
na tle etnicznym. Zjawiska te wystgpowaly w réznym nasileniu; czasami, jak
w Polsce czy Czecho-Stowacji w miar¢ lagodnie, czesciej, niestety, daleko
brutalniej. Niedopuszczenie do konfliktow jest tym trudniejsze, ze zwykle
kazda ze stron dysponuje uzasadnieniem swych racji, ale ani samo spoleczenstwo,
ani wladze panstwowe (czasami bedace strona w sporach) nie maja doswiadczenia
W rozwiazywaniu tego typu zadraznien.

Mozna mie¢ pewno$¢, ze problemy narodowe, etniczne, bedg, niestety,
powracajaca i jedna z trudniejszych kwestii dla rodzacych si¢ demokracji we
Wschodniej Europie. Tylko wlasciwe rozpoznanie stanu $wiadomosci
poszczegolnych spolecznosci, rzetelna analiza polityki wewnetrznej konkretnych
panstw i obecnej sytuacji na interesujacym nas obszarze, a takze analiza
przemian w stosunkach narodowosciowych ostatnich kilkudziesigciu lat, moze
pomoc we wlasciwym kreowaniu polityki zarowno wobec mniejszosci narodowych,
jak i wobec wspotrodakow w krajach sasiednich.

Opracowanie niniejsze, podobnie jak ogloszone tu dwa nastgpne, oparte
zostalo na materialach pochodzacych z badan terenowych, podjetych przez
Katedre Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego'
w porozumieniu ze Zwiazkiem Polakow na Litwie i we wspolpracy z kilkoma
dziataczami tego Zwiazku. To, co prezentujemy juz z samego zalozenia nie
stanowi bynajmniej swojego rodzaju ekspertyzy, a jedynie, i to tylko czesciowo,
przyblizenie kwestii aktualnych stosunkoéw polsko-litewskich oraz wystepujacych
na ich tle sagdéw i wzajemnych uprzedzen. Ograniczamy si¢ przy tym do
niektorych tylko zagadnien, niemal wylgcznie prezentujac stan $wiadomosci
Polakow z Litwy Wschodniej, a zatem jest to, co nalezy uczciwie zastrzec,
relacja jednostronna, prawie nie uwzgledniajaca stanu $wiadomosci Litwinow
i ich ocen sytuacji. Przewidziane jest rozszerzenie zakresu badan w odniesieniu
do Polakow, a takze bezposrednie rozpoznanie przekonan i sadow Litwinow.
Tym niemniej czgsciowe przedstawienie problemu, powinno przyczynic si¢ do

' W pracach terenowych prowadzonych w trakcie kilku wyjazdow, uczestniczyla takze
dwudziestoosobowa grupa studentow, przygotowanych wezesniej, w czasie zajeé i praktyk, do tego
rodzaju badan. Zebrane materialy znajduja si¢ w archiwum Katedry Etnologii i Antropologii
Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego. Zamieszczone w niniejszej pracy cytaty pochodza
w wigkszosci z wywiadow zanotowanych przez: Mariusza Adamczyka, Joanng Biatas, Marzeng
Godzinska, Macieja Kowalczuka, Elzbiete Orysz.
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lepszego rozumienia stosunkow polsko-litewskich. Celem naszym bylo wylacznie
zwrocenie uwagi na to, co nie badane przez lat kilkadziesiat, bylo polem
najrozmaitszych dziatan i naciskdw, a co najczesciej uchodzi uwadze dzisiejszych
politykow. Odnies¢ mozna wrazenie, ze w obu krajach — Polsce i Litwie - sa
oni niemile zaskoczeni matym zrozumieniem dla swoich, czgsto niewatpliwie
zasadnych, hasel 1 poczynan. Nie rozumiejac za$§ przyczyn tego stanu rzeczy,
sklonni sa widzie¢ w tym dzialania sit ,,konserwatywnych” i wrogich. Tymczasem
przyczyny sa bardziej prozaiczne, zarazem jednak powazniejszej natury. Chodzi
tu, méwiac najogodlniej, o stan $wiadomosci poszczegolnych srodowisk (w tym
przypadku polskich), ktore przez lat kilkadziesiat poddawane byly rozmaitym
presjom, wabione roznymi hastami, a ktore z tym wszystkim musialy uporaé
sie same, chronigc zarazem swoja biologiczng trwatosc. Nie jest wigc sensowne
dziwic si¢ miernemu aplauzowi dla nowych hasel, nawet jesli odwoluja si¢ one
do tak waznych spraw, jak wolno$c i demokracja. Kwestia druga, taczaca si¢
z poprzednia, jest pamig¢ pokolen (ktora mimo usitowan jej zniszczenia
przetrwata) oraz pewne tradycyjne nawyki myslowe. Te za$, poniewaz wynikaja
z wiedzy praktycznej, faktow doswiadezanych lub jako doswiadczenie przekazanych
przez przodkow, nie poddaja si¢ tatwo weryfikacji. Dzialan propagandowych
lat wojny i czasu powojennego, rozmaitych form wychowania, a raczej
indoktrynacji — czgsto z zastosowaniem przymusu lub groZenia opornym
okrutnymi represjami — w zaden sposob nie mozna uznac za rzeczywista probe
weryfikacji stanu wiedzy i do$wiadczenia lat wcze$niejszych. Dla miejscowej
ludnosci wszystko to bylo zaprzeczeniem wiedzy plynacej z tradycji, ale tez
i z wlasnego do$wiadczenia — czestokro¢ nawet oczywistym i jawnym oszustwem.
Stad tez glowny wysilek stuzyl wypracowaniu stosownej postaci udawania,
formy mimikry majacej ocali¢ egzystencje; Swiadomo$¢, zwlaszeza ludzi starszych,
tych o odmiennych dos$wiadczeniach, ulegla utajnieniu pozostajac tym samym
odporna na zmiany. Mozna wigc moOwi¢ nie tyle o zasadnicze] przemianie
$wiadomosci, ile wspotfunkcjonowaniu dwoch roznych systemow, tylko w pewnym
zakresie wzajemnie na siebie oddziatujacych.

Obraz stosunkéw z Litwinami oraz ich ocena, a takze wyobrazenia ich
dotyczace, roznia si¢ i to zarébwno pomiedzy generacjami mieszkancow, jak
w poszczegdlnych rejonach i wioskach Wschodniej Litwy. Pewne réznice
wystepuja réwniez w wypowiedziach na ten temat Bialorusinow, Karaimow,
Tatarow, badz Polakow z malzenstw mieszanych — nie sa to jednak roznice
zasadnicze. Jest oczywiste, ze odmiennie do tych spraw podchodza ludzie
60-80-letni — pamigtajacy czasy przedwojenne i okres wojny, czyli ci, ktorych
edukacja, nie tylko szkolna, odbywata si¢ w zupelnie innych warunkach
politycznych i narodowych — a inaczej 20- lub 30-letni, ktorzy ksztattowali
swoja osobowos¢ w systemie szkolnym, wojskowym i organizacyjnym (pionierskim,
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komsomolskim itp.) Litwy Radzieckiej. Z jednej strony poddani oni byli presji
nie tylko ideologicznej, lecz takze spolecznej i narodowej dominacji rosyjskiej
i litewskiej, z drugiej za§ konfrontowali to z zasobem wiedzy wyniesionym
z edukacji domowej, z kontaktéw z rodzinami w Polsce (zatem nie
z doswiadczeniem wlasnym, lecz z wizerunkiem swoiscie odrealnionym — zar6wno
w sensie pozytywow, jak negatywow). Rozmowcey z pokolenia najstarszego
zachowali wiele elementow charakterystycznych dla etnocentrycznej wizji
$wiata i wlasnego w nim miejsca — w tradycyjnych, lokalnych wspdlnotach
chtopskich. W mysleniu i wypowiedziach pokolenia mlodego natomiast wyraznie
widoczne sa te elementy, ktore charakteryzuja kultur¢ masowa i myslenie
potoczne, ksztaltowane pod wptywem §rodkoéw masowego przekazu. Roznice
w $wiadomosci mieszkancow pomigdzy rejonami wynikaja przede wszystkim
z kontekstu kulturowego; nieco inny jest przeciez obraz $wiadomosci, jesli
mamy do czynienia z wioska czysto polska i otoczona przez inne polskie
osady, a odmienny, jesli interesujacy nas obszar jest wieloetniczny — tzn.
w poblizu zyja Bialorusini, Litwini, Tatarzy, itp. Ponadto istotne znaczenic ma
takze roznorodno$¢ pamiegci przesztosci. Dostrzegane jest to zwhaszcza wtedy,
gdy si¢ porowna zascianki o tradycji szlacheckiej i osady chlopskie. Mimo
widocznych roznic nieporownanie jednak wigcej wystepuje cech wspolnych niz
odmiennosci. Dlatego tez mozna si¢ chyba pokusi¢ o wyprowadzenie swego
rodzaju $redniej, zaprezentowanie najbardziej powszechnego, uniwersalnego
obrazu — co oczywiscie nie znaczy, ze kompletnego i wyczerpujacego wszelkie
niuanse.

Podstawa trwatosci pewnych stereotypow myslowych zwiazanych z pojeciem
polskosci i wlasnego miejsca Polakow w Republice Litewskiej jest — jak mozna
sadzi¢ — obraz i charakter wspolczesnej wsi, zwlaszcza polskiej, na Wilenszezyznie.
Bezposrednio po wojnie, a Scislej — jeszcze nawet przed jej zakonczeniem,
gwaltownie nasilily si¢ tam represje wymierzone w Polakow, zarowno w ludnos¢
miejska i inteligencje, jak mieszkancoOw wsi. Mozna powiedziec, ze o ile skutki
wkroczenia w poczatkach wojny Rosjan, a nastgpnie Litwinow na Wileniszczyzne,
odczuta przede wszystkim ludno§¢ Wilna i inteligencja, o tyle powtorne wejscie
Rosjan — po wycofaniu si¢ Niemcow — rozpoczeto czas terroru powszechnego,
ktorego ofiarami stali si¢ glownie mieszkancy wsi — chlopskich i zasciankow
szlacheckich, a w jeszcze wigkszej mierze wlasciciele majatkow ziemskich,
nawet stosunkowo niewicelkich. Ci ostatni zostali pozbawieni dobr i wypgdzeni,
pozostato im przeniesc¢ si¢ do Wilna lub wyjecha¢ do Polski, na tereny, ktore
znalazly si¢ w jej granicach po wojnie (o ile oczywiscie nie zostali zestani do
fagrow syberyjskich, czego doswiadczyly w tym czasie tysigce osob). Ludnosé
wiejska zostata oblozona podatkami niemozliwymi do splacenia. Rozpoczal si¢
proces kolektywizacji. Poniewaz chetnych do gospodarki kolchozowej — poza
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przypadkami jednostkowymi — nie bylo, nasilily si¢ rozne formy represji.
Z jednej strony wlasnie podatki i rozmaitej postaci kontyngenty oraz dostawy
obowiazkowe, z drugiej — tzw. rozkutaczanie, za ktorym to okresleniem kryta
si¢ — poprzedzona grabieza gospodarstwa i dobytku — takze zsytka do obozu
lub na osiedlenie na Syberii. W ten sposob przekonywano do idei kolektywizacji.
Zglaszajacym sie do kolchozéw zabierano wraz z ziemia (cala, dopiero pdzniej
wydzielono male dzialki przyzagrodowe) zwierzgta gospodarskie — bydlo,
a przede wszystkim konie — oraz narzedzia do obrobki ziemi, nawet te
prymitywne, wytwarzane wlasnym przemyslem z drewna (np. sochy i brony
laskowe), ktore nadawaly si¢ do pracy tylko w niewielkich gospodarstwach
chtopskich. Wyburzano i rozbierano budynki gospodarskie, takie jak stodoty,
obory, stajnie, itp., jako nie potrzebne przy nowych formach gospodarowania
i zajmujace zbyt duzo miejsca. Z drugiej strony wiele bylo ziemi nie wykorzystane;j
lub zZle zagospodarowanej, wobec czego np. stodoly padaly raczej — jak sig
zdaje — ofiara ideologii, niz wymogow ekonomii; w kazdym razie w obecnym
krajobrazie wsi wilenskich dawne stodoly stanowia element bardzo rzadki’.
Widoczny jest rowniez brak wszelkich innych zabudowan - mlynow,
wiatrakow, foluszy, kuzni, itp. — koniecznych dawniej dla zycia wsi i dla
gospodarki rolniczo-hodowlanej. Natomiast zadziwiajaco dobrze przetrwaty

2 ,Po wojnie zylo si¢ zupelnie nieZle, to znaczy gospodarzylismy, dopoki nie zaczgli robi¢
kolchozow, bolszewicy mieli tutaj swoich ludzi, taka organizacje, jak przyszli na te tereny, to
zrobili z nich wladzg, oni méwili kogo trzeba wywiez¢, kto bogatszy gospodarz. Potem nasi
chlopey ich rozstrzelali. W latach 1949 do 1951, jak kolchozy zakladali, to przychodzili tacy
i namawiali, ze trzeba do kolchozu wstgpowac, nikt nie chciat z nimi rozmawiac, niektorzy jednak
sig godzili, a pozostalych podatkami obkladali, wigc w koncu nie bylo wyboru, konia, woz,
narzedzia trzeba bylo oddac za podatki zalegle i do kolchozu prosic¢ si¢, zeby przyjeli. Na poczatku
bylo bardzo cigzko, nic nie placili przez parg lat, pozniej zaczeli, ale mato, a do roboty, prosto,
gwaltem pedzili. Stodoly nam popalili, porozbierali, planowali, zeby z kilku matych zbudowaé
jedna, duzg stodolg, ale ostatecznie i tego nie zrobili” (mezczyzna, lat 66, Mejszagola);

.....kiedys to cale zagrody byly: dom, chlew, obora, piwnica, stodola, a jak kolchozy zaktadali,
to likwidowali to wszystko i tylko dom zostawal” (kobieta, lat 64, Punzany);

.--p0 wojnie natozyli na nas bardzo wiclkic podatki, wszystko zabierali; w kolchozie bardzo
mato dawali za prace, to ludzie kradli [...] ze wsi kto tylko byl zamozniejszy, to zaraz wywozili”
(mezezyzna, lat 70, Punzany);

«...W 1947 zaczeli robi¢ kolektywizacje, gtownie to bylo w latach 1949 do 1951, palili, wywozili,
Stalin jeszcze w 1953 wywouzil, wszysto to w ramach akcji rozkulaczania, i tak z czasem ludzi
zlamali: jesli kto$ nie chcial si¢ zapisa¢ dobrowolnie do kolchozu, to naktadali tak duze podatki,
ze moj ojciec, zeby zaplaci¢ za pierwsze pol roku, musial caly sprzet i zwierzgta sprzedaé, bez
niczego zostaliSmy, musieliSmy zapisa¢ si¢, na poczatku nam nic nie placili, a jes¢ trzeba bylo,
dopiero po kilku latach bylo jako$ troche lepiej, jak Chruszczow doszedt do wladzy, w lutym
1956-tego, to po zjezdzie partii zaczg¢lo si¢ poprawiaé, Chruszczow zdjal podatki, oplaty zmienil,
to byla dla nas duza ulga™ (me¢zczyzna, lat 57, Mejszagola) — oto kilka z wielu relacji Polakow
z Wilenszczyzny, dotyczacych lat powojennych i zmian, jakie wie§ wowcezas przechodzita.
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domy mieszkalne, zachowujac styl tutejszego budownictwa wiejskiego. Nawet
budynki stawiane pézno po wojnie, w latach 60-ych i 70-ych wykonane sa
zwykle z drewna, wedlug dawnych wzorow. Zachowaly si¢ nawet takie
tradycyjne elementy wystroju domostwa, jak sposob zdobienia okien (ryzowania
i malowania) i inne, znane z opisow etnograficznych przetomu XIX i XX
wieku, lub z lat migdzywojennych. Dla przybywajacego na te tereny po raz
pierwszy, a z literatury czy prasy znajacego przebieg powszechnej kolektywizacji
i sposob tworzenia kolchozow, wyglad wiosek Litwy Wschodniej jest zaskoczeniem.
Tam, gdzie powstaly centra kolchozowe z cala infrastruktura, dawna zabudowa
byla likwidowana catkowicie lub w bardzo znacznym stopniu; zniszczono
takze 1 zaorano wiele malych zasciankow, przysiolkow, kolonii. Natomiast
pozostale, zwykle wsie przetrwaty, zachowujac swoj wyglad, przynajmnie;j jesli
idzie o mieszkalna czgs¢ obejscia, wraz z plotem, przydomowym ogrodkiem,
a niekiedy i matym sadem. Porownujac to z obecnym wygladem wsi w Polsce,
nawet w tych ubozszych i bardziej przywiazanych do tradycji regionach,
mozna odnies¢ wrazenie, Ze czas si¢ tu zatrzymal, a na pewno, ze plynat wolniej.

Nalezy przypomnie¢, ze od czaséw rzadow Chruszczowa, czyli od pierwszej
polowy lat 50-ych, zaczely dokonywac si¢ powolne zmiany w polityce rolne;j.
Z czasem w obejSciach pojawily sie krowy, a niekiedy tez kon, kolchoznicy
otrzymali niewielkie dzialki ziemi, co takze wplyneto na obraz zycia wiejskiego.
Poza tym, sytuacja na tych terenach, ktore dopiero we wrzesniu 1939 r.
wcielone zostaly do ZSRR, a cigzar kolektywizacji, propagandy i calej,
wynikajacej z ustroju polityki, poczuty naprawde dopiero po wojnie, jest inna
niz w Rosji, Wschodniej Ukrainie i Wschodniej Biatorusi, gdzie destrukcja
osiggnela stopien o wiele wyzszy.

Wraz z domostwami zachowalo si¢ takze sporo dawnych sprzetow — mebli,
narzedzi do rozmaitych drobniejszych prac domowych oraz sprzetow gospodarskich
(kosze, niecki, beczki, skrzynie); przetrwalo nieco dawnych ubiorow, tkanin,
takze kolowrotki, itp. Zachowalo si¢ wszystko to, co bylo pomocne w domowym
gospodarstwie, dato si¢ wykona¢ wlasnym przemystem z dostgpnych surowcow,
a czego nie mozna bylo zastapi¢ wyrobami fabrycznymi, ktorych po prostu nie
byto. Brakowato ich m.in. dlatego, ze produkcja narzedzi rolniczych nastawiona
byla na potrzeby kolchozow, a wigc obrobki wielkich obszarow ziemi; tym
samym nie nadawaty si¢ one do uprawy niewielkich dzialek. Doszto do sytuacji
paradoksalnej — dgzenie do ,,nowoczesnosci”, do gospodarki niemal przemystowej
przy uprawie ziemi oraz nastawienie calej infrastruktury na obstuge
wielkoobszarowego rolnictwa kolchozowego sprzyjalo zachowaniu tego, co
zwigzane bylo z tradycyjng, indywidualng gospodarka chlopska. Niewatpliwie
na taki stan rzeczy miata tez wplyw ogolna sytuacja ekonomiczna panstwa
i polityka gospodarcza, w znacznym zakresie podporzadkowana ideologii.
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Oprocz zabudowan gospodarczych, niszczono przede wszystkim miejsca
kultu — koscioty, cerkwie, kaplice; takze zabudowania dworskie, ktorych czgsc
stuzyla wltadzom kolchozowym Ilub szkotom i przedszkolom. Latami nie
remontowane, zabudowania te z czasem ulegly catkowitej dewastacji. Sprzety
koscielne i kapliczki przydrozne zostaly rozgrabione i zniszczone, a tylko
w czesci znalazly sig w muzeach.

Fakt zachowania wielu elementow kultury materialnej sktania do postawienia
pytania, czy i w jakim zakresie przetrwaly takze inne przejawy tradycji,
wierzenia, zwyczaje i wyobrazenia dotyczace innych spolecznosci (narodow
i innych religii) — czyli to wszystko, co w etnologii zwyklo si¢ w pewnym
uproszczeniu nazywac kultura duchowa i spoteczng. Sadzac po dotychczasowych,
bardzo jeszcze wstepnych, wynikach badan, wydaje si¢, ze i w tej dziedzinie nie
wszystko zgingto. Dla uzyskania pelniejszej odpowiedzi potrzebne sa diuzsze
prace, chodzi bowiem o kompleks zagadnien. Nalezy tez podkresli¢, ze po raz
ostatni badania etnograficzne prowadzone byly na Wilenszczyznie przed II
wojna $wiatowa, czyli ponad pot wieku temu. Jezeli przypomnie¢, co dziato si¢
przez ten czas, to staje si¢ oczywiste, ze mamy do czynienia z materiq
wyjatkowo delikatna. Procesy destrukcji musialy bowiem ogarna¢ cale skupiska
ludzkie, rozmaite dziedziny kultury — zwlaszcza duchowej, gdyz ona wlasnie
byla celem szczegolnie zajadlych dziatan ideologicznych obcego, takze kulturowo,
aparatu wladzy.

Badania nad $wiadomoscig mieszkancow Litwy Wschodniej, gtéwnie ludnosci
przyznajacej si¢ do polskosci (to jest do pochodzenia i tradycji polskiej)
pokazuja, jakie sa efekty okolo polwiekowego oddziatywania propagandowego
— indoktrynaciji, realizowanej w ramach tzw. leninowskiej polityki narodowosciowe;.
Niemal natychmiast widoczne jest jednak, ze usitowania te okazaly si¢ tylko
w czesci skuteczne. Polwiecze zabiegow o zmiang sposobu myslenia tutejszej
ludnosci, niemozliwe do obliczenia, lecz na pewno wielkie koszty, jakie musialo
to pochlona¢ — wielotysigczna armia urzednikéw, agitatorow i pracownikow
aparatu partyjnego i represyjnego — daly tylko potowiczne efekty. Wprawdzie
dzialaniami tymi objete zostaly wszystkie grupy spoleczne i kategorie wiekowe,
ale rezultaty sq rézne. Najbardziej na nie odporni okazali si¢ ludzie dzi$ starzy,
60-80-letni, zamieszkali we wsiach o jednolitym lub niemal jednolitym sktadzie
narodowym, czyli w miejscowoséciach o wyraznie uksztaltowanej niegdy$
tradycji polskiej (nawet jesli cz¢$¢ z nich postuguje si¢ w domu gwarg tzw. po
prostu). Podobnie przedstawia sig¢ sytuacja w niektorych miasteczkach, takich
jak Niemenczyn, Soleczniki czy Ejszyszki; wyjatkiem jest Wilno, ktore jako
stolica republiki ulegto — rzecz oczywista — w bardzo wysokim stopniu
lituanizacji i zruszczeniu, tutaj bowiem miescily si¢ wszystkie gléwne instytucje
partyjno-administracyjne i grupowalo silne srodowisko wojskowo-policyjne.
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Wspomniana wyzej kategoria wiekowa zachowala najwigcej z myslenia
niezaleznego, badz cislej rzecz okreslajac, zachowata dawne wzory w mySleniu.
Znacznie silniej uleglo presji pokolenie ludzi dzi$ 40-60-letnich, to jest urodzonych
tuz przed wybuchem wojny, w jej trakcie lub wkrotce po zakonczeniu.
Jednakze i ta kategoria wiekowa zachowala poczucie polskosci i zwyczaje, oraz
to, co okreéla si¢ jako kulture tradycyjna. W znacznym stopniu jest to zapewne
wynikiem wychowania domowego. Natomiast wigcej ludzi z tego przedzialu
wickowego uleglo rusyfikacji, zwlaszcza za$ zaczglo identyfikowac sig
z bialoruskoscia; odnosi si¢ to glownie do ludnosci ze $rodowisk chlopskich,
o nie do konca okre$lonej $wiadomosci narodowej, postugujacych si¢ w domu
gwara ,,po prostu”’. Ich obecna biatorusko$¢ jest w znacznym stopniu werbalna,
nie znaja bowiem literackiego jezyka biatoruskiego; tradycja kulturowa nadal
wyraznie faczy ich z polskos$cia, w mowie za$ postugujq si¢ gwarg lub jezykiem
rosyjskim. (Kwestia ta wymaga jednak dalszych badan, trudno wigc dzi$ poda¢
jej pelniejsza analizg).

Najwigksze klopoty identyfikacyjne maja ludzie w wieku 25-30 do 40 lat.
Oddzialywanie ideologiczne bylo w ich przypadku znacznie silniejsze, poniewaz
w doroste zycie wchodzili wowczas, gdy $rodowisko polskie bylo juz bardzo
ostabione, wigkszo$¢ szkot z jezykiem polskim zamknigta, a réznorodnos¢ dziatan
ideologicznych wzrosta. Zdobycie zawodu taczyto si¢ najczesciej z kilkuletnim
przebywaniem w srodowisku niepolskim, a realizacja ambicji zyciowych, proba
podwyzszenia statusu spolecznego, wiazaly si¢ (najczesciej) z postugiwaniem na co
dzien jezykiem rosyjskim. Sposrod tych ludzi wywodzi si¢ wielu dziataczy polskich
w Republice Litewskiej. To ci, ktorzy swiadomie, w jakims, najczgsciej niedawnym,
czasie dokonali wyboru i konsekwentnie go realizuja. Zapewne tez z tej grupy
najwigkszy procent ulegl wynarodowieniu, a znaczna cz¢S¢ nadal nie jest
zdecydowana, poszukuje swojej tozsamosci, lub po prostu woli o tym nie myslec.
W tej kategorii wiekowej na pytanie o samookreslenie najczesciej ustysze¢ mozna
odpowiedz: obywatel litewski, narodowos¢ polska, paszport biatoruski, wiara
katolicka, w domu mowi si¢ ,,po prostemu’ i po polsku, poza domem po rosyjsku.
Nalezy wyjasni¢, ze okreslenie ,,paszport bialoruski’ oznacza narodowosc¢ wpisana
do dowodu osobistego (tzw. wnutriennyj passport); jest to w wielu przypadkach
wynik naciskow administracyjnych, a nie $wiadomego wyboru. Taki whasnie wpis
ma w swoich dowodach wielu Polakow z pogranicza bialorusko-litewskiego oraz
wiekszos¢é tych, ktorzy po wojnie, w latach 40-ych, a jeszcze czgsciej 50-ych, gdy
wielu Polakow z Wileriszczyzny opuscilo w ramach repatriacji ZSRR, zajeli
opuszczone gospodarstwa na Wilenszczyznie, przesiedlajac si¢ z rejonow, na ktorych
dziatania rusyfikacyjne byly znacznie silniejsze. Zapewne odgrywaly rol¢ takze
wzgledy ekonomiczne, gdyz Litwa uchodzita za gospodarczo silniejszg, o wyzszym
standardzie zycia, czes¢ ZSRR. Nowi osiedlency przybywali najczesciej wtasnie
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z Bialorusi; wielu z nich uwaza si¢ za Polakéw, cho¢ ludno$¢ osiadta tutaj od
dawna, nazywa ich czgsto Biatorusinami.

Najdalej od tradycyjnego wychowania w kulturze polskiej odeszto, rzecz
jasna, pokolenie najmlodsze. Jest to nie tylko rezultat dzialan wychowaw-
czych, realizowanych przez szkolg¢ i rozmaite organizacje, ale rowniez efekt
naturalnego procesu historycznego — z jednej strony zwatpienia w sposob
myslenia i styl zycia ludzi starszych, z drugiej - oddzialywania kultury
masowej, nie tylko rosyjsko- czy litewsko-radzieckiej, ale rowniez docierajacej
spoza panstwa. W tej kategorii wiekowej silniejszy jest — jak si¢ wydaje
— trend lituanizacyjny; dylemat polega na pytaniu: by¢ Litwinem czy
Polakiem, a nie: by¢ Rosjaninem (Bialorusinem) czy Polakiem? Polskos¢
natomiast (poza uwazaniem siebie za Polaka), wyraza sig¢ w roznych
dzialaniach folklorystycznych, ma charakter wyraznie nauczony, odwolujacy
si¢ bardziej do wzorow narodowych niz ludowych. Te kwestie wymagaja
daleko pelniejszej analizy, co, miejmy nadzieje¢, bedzie mozliwe w niezbyt
odleglym czasie. Uogolniajac mozna stwierdzi¢, Zze tzw. leninowska polityka
narodowosciowa i wychowanie na cztowicka radzieckiego nie przyniosty
planowanych rezultatow. Nasilajace si¢ konflikty etniczne w roéznych
czeSciach b. ZSRR, a takze wzrost napig¢ w stosunkach polsko-litewskich
w ostatnim okresie zdaja si¢ $wiadczy¢ o czym$ przeciwnym — pod pozorami
internacjonalizmu kryly si¢ nie rozwigzane, a czesto jeszcze podsycane
antagonizmy miedzy narodami.

Mala skuteczno$¢ dzialania wobec pokolenia najstarszego i po czgsci
sredniego byla zapewne w znacznym stopniu wynikiem nie tyle tendencji
zachowawczych, blizszych z natury tym pokoleniom, ile zasadniczej rozbieznosci
tego, co wpajano za pomoca aparatu propagandowego i tego, co zarejestrowata
pamigc, a co bylo zasobem doswiadczen wlasnych. Z psychologii wiadomo, jak
fundamentalne znaczenie dla osobowosci ludzkiej, mys$lenia i postgpowania,
maja pierwsze lata zycia. Doznania tego okresu ksztaltujg ja niemal na zawsze;
wowczas tez w procesie edukacji (glownie rodzinno-domowej) zostaje uformowany
system percepcji $wiata, wdrukowane podstawy norm i kategorii kulturowych.
Zasadnicza niezgodnos¢ idei narzucanych przez propagande i norm posiadanych
wezesniej, czynita z tych pierwszych treéci przyjmowane stosunkowo stabo
i powierzchownie. W zaleznosci od kontekstu, od sytuacji, ujawni¢ si¢ mogla
ta glebsza lub plytsza warstwa, co wlasciwe jest wspolistnienieniu systemow
rozbieznych w jednej osobowosci. W przypadku pokolenn nastgpnych, idee
przekazywane przez rodzicow byly wprawdzie zupeinie odmienne od wiedzy,
jaka wynosito si¢ ze szkoly i organizacji, ale nie stanowily one osobistego
przezycia. Dochodzi do tego jeszcze zapewne naturalny konflikt pokoleniowy,
a takze opdr wobec zasad i wiedzy narzucanej przez starszych. Z drugiej
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strony, im blizej wspolczesnosci, tym bardziej uwidaczniala si¢ niespojnosé
obrazu - idei i czynow - wpajanego w procesie edukacji pozadomowe;j.
Rezultatem jest, jak mozna sadzi¢, odkrywanie polskosci lub litewskosci przez
cze$¢ Sredniego i mlodego pokolenia, ale tez nadal wahania i klopoty
identyfikacyjne znacznej jego czeéci. Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze dla
stosunkow polsko-litewskich nastal bardzo wazny czas budowania ich od
nowa, oczywiscie przy zalozeniu, ze celem jest ulozenie wspolegzystenciji,
w miar¢ harmonijnego wspolzycia Litwinow i Polakow mieszkajacych w Republice
Litewskiej. Jego podstawa powinno by¢ poznanie stanu faktycznego, wzajemnych
sadow i postaw, a nie tworzenie nowej iluzji i kolejnego falszowania rzeczywistosci.

Dla zrozumienia istoty stosunku Polakéw do Litwinow konieczne jest
uswiadomienie sobie, jak powszechne jest posrod tutejszych Polakoéw pojmowanie
historii i poczucie zasiedzenia na Wilenszczyznie. Nie wdajac si¢ w spor o to czy sa
to potomkowie spolonizowanych niegdys, przed wiekami Litwinow — ktore to
przekonanie staraja si¢ narzucic litewscy uczeni i politycy — czy tez praprawnukowie
tych, ktorzy osiedlali si¢ na Wileniszczyznie, przybywajac tutaj z Mazowsza, za
najistotniejsze uznac¢ nalezy to, co sami oni czuja i z czym si¢ identyfikuja. Z ich
relacji wynika za$, Zze czuja si¢ — w przewadze — Polakami i 7ze uwazaja
Wilenszczyzne za swoja macierz. Powszechne jest wérod rozmowcow zdanie, ze do
wybuchu wojny na Wilenszczyznie nie bylo w ogole ludnosci litewskiej, a pierwsze
kontakty z nig mialy miejsce dopiero po wejsciu Armii Czerwonej i przekazaniu
przez wladze radzieckie tych ziem, wraz z Wilnem, Litwinom. Ten czas istotnie
zawazyl na stosunku do Litwinow, a zwlaszcza na opiniach o nich®.

3, Najbardziej nie lubi¢ Litwinow, co oni tu wyrabiali [w czasie wojny — L.M.], to i méwié nie
warto” (mezczyzna, lat 81, Bujwidze);

W 1939 roku weszli tu Litwini, zajmowali urzedy, szkoly, tu byt pomnik powstancow i zostat
przez nich zniszczony. Wyrzucili polskich nauczycieli, to uczniowie zrobili strajk ale to nic nie
pomoglo — zrobili litewska szkol¢ i nam kazali mowic po litewsku, jak ktos nie cheial albo sobie
nie dawal rady to wyrzucali, dlatego ja nie mam ukonczonej ostatniej klasy. Jak przyszli Niemcy,
to nic si¢ wlasciwie nie zmienilo, tu w dalszym ciagu rzadzili Litwini. Litwini si¢ Niemcom
wystugiwali, nikt inny tylko oni do Zydéw strzelali. Rosjanie bardzo duzo ludzi wywiezli,
o wszystko mieli pretensje, jak ktos byt w partyzantce — na Sybir; mial wigcej ziemi czy nie po ich
mysli si¢ odezwal, tak samo — na Sybir. Porobili kolchozy i straszna bieda byla” (mezczyzna, lat
65, Mejszagota);

,Litwini jak tu przyszli w 1939 roku, to wszystko zabierali, szkoly likwidowali, polskich
urzednikow zwalniali z pracy. Bardzo cigzko bylo zy¢, ja nie cheg 0 tym mowic, ale bardzo cigzko
bylo. Jak przyszli Ruscy wielka bieda byla, ludzi wywozili na Sybir, nie ma co moéwic [...]. Przed
wojna bylo tu wielu Zydéw ale ich wszystkich Niemcy i Litwini wymordowali” (kobieta, lat 61,
Mejszagota);

,»Te ziemie to Polska, polski — rod, tu nic litewskiego nie ma, nikt tu Litwy nie uznaje [...]
Litwini do Zydow strzelali, a AK walczyto z Niemcami, jedyny naréd [Polacy — L.M.], ktéry
z Niemcami nie wspolpracowal” (mezczyzna, lat 70, Punzany);
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Pamigc¢ pierwszych kontaktow z Litwinami kojarzy si¢ Polakom z represjami,
a nastepnie z kolaboracja z okupacyjnymi wojskami niemieckimi i z uczestnictwem
w pogromach i przesladowaniach Zydow i Polakéw. Wreszcie, w okresie
powojennym, ze wspOlpraca z komunistycznymi wladzami rosyjskimi,
uczestnictwem w wysiedleniach i w niszczeniu §ladow polskosci. Wiedza o tych
czasach jest powszechna u ludzi starszych i w wieku $rednim; takze ludzie
mlodzi sa tego — przynajmniej w czgsci — $wiadomi, cho¢ zapewne ich stosunek
do tamtego okresu jest inny. Obraz, jaki prezentowala propaganda panstwowa
byl catkowicie odmienny, zatem dla znacznej czgsei tutejszej ludnosci stanowit
nie tylko jawne klamstwo, ale tez cyniczna kping z ludzi, z ich doswiadczen
i pamieci. Kiedy wigc po uformowaniu si¢ nowych litewskich ruchow o charakterze
niepodlegtosciowym i ogloszeniu niezaleznosci od ZSRR nowi liderzy zaczeli
powtarza¢ te same (a przynajmniej niektore z nich) stwierdzenia i te same
hasta, zrozumiale, Ze ich odbior i stosunek Polakow do nowych idei nie mogt
by¢ entuzjastyczny. Tym bardziej, ze napigcie lat bezposrednio powojennych
zdazylo znacznie oslabna¢, a stosunki pomigdzy poszczegdlnymi grupami
narodowymi ukladaly si¢ juz nie tylko pokojowo, ale bardzo czesto przyjaznie®.

Znajomos¢ historii wsrod Polakow zamieszkatych na Wilenszczyznie trudno
uzna¢ za dobra. Wielu z nich ukonczylo zaledwie 4-6 klas i to przed wojna.

My tu jeste$my od bardzo dawna, nie pamigtamy juz od kiedy [...] nasi dziadowie i pradziadowie
juz tu mieszkali [...] kiedy rozbili Polske Niemcy, wladze wzigli Litwini, potem [...] Niemcy bardzo
szybko rozbili Rosjan [...] wladze wtedy znowu wzigla Litwa, z Niemcami razem [...] Niemcow
bylo bardzo mato, tylko tacy wazniejsi, ktorzy rzadzili, a tak to wszystko podlegato Litwinom.
Zydow strzelali, wystugiwali si¢ Niemcom [...] rozstrzelali czterech moich kolegdw [...] przeczesywali
lasy szukajac polskich partyzantow, zlapali ich czterech w lesie, bez dokumentéw, niewinne
zupelnie to byly chlopaki, nie byli wecale w partyzantce, ale Litwini od razu ich postawili pod $ciang
i bez sadu rozstrzelali; na cmentarzu w Duksztach sa pochowani® (mg¢zczyzna, lat 65, Mejszagota);

,»Mocne przesladowania byly, Litwini i AK bardzo zle zyli, litewskie oddzialy Plechavicziusa
byly po stronie niemieckiej, jezeli jaki$ nasz trafit do nich, to juz koniec z nim byl, do Wilna go
brali, meczyli i juz zwykle stamtad nie wracal. U nas bylo duzo Zydéw — Litwini ich wylapali do
getta, a potem ich wymordowali w lasach kolo Niemenczyna” (mezczyzna, lat 56, Mejszagola).

* ,Z Litwinami teraz juz kldtnie sa, ale bojki do krwi nie bylo, trudno to wszystko wyjasnic
[...] Sajudis to duzo zlego zrobil, ze oni zaczeli swoja nacjonalno$¢ wywyzsza¢ a Polakow ponizac™
(mgzczyzna, lat 65, Mejszagola);

. Wszyscy zyli zgodnie [...] ale Litwini od czasu powstania Sajudisu bardzo si¢ zmienili, teraz
tylko swoja nacjonalno$¢ uwazaja, inne chca sobie podporzadkowaé. Rosjanie z Polakami sig
bardziej facza, kiedys tego nie bylo. Z Litwinami to nie bardzo si¢ nam uklada, byle sprzedawczyni
smarkata, Litwinka, przemawia si¢ ze mna, nie mozna powiedzie¢, zebySmy zgodnie ze sobg zyli
[...] teraz to Litwini powariowali, oni cheg si¢ od Rosji odlaczyé, bardzo dobrze, tylko czemu nas
chca gnebic [...] oni by z nas chcieli w ciagu roku Litwinéw zrobi¢. Tyle lat my w zgodzie zyli,
a leraz si¢ okazuje, ze to pierwszy wrog. [...] Do tej pory z Litwinami si¢ dobrze zylo, ale teraz to
ja wolg z Polakami i z Ruskimi si¢ zadawa¢ niz z nimi [...] nie lubi¢ Litwinéw, bo chca nas
polskoéci pozbawi¢, sita chca nam zmieni¢ nazwiska™ (mgzczyzna, lat 66, Mejszagota).
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Powojenna edukacja szkolna nie dala zadnej wiedzy w tym zakresie; jej
uzupelnienie na sposéb domowy jest takze w gruncie rzeczy powierzchowne.
Tym niemniej znaczny procent mieszkancow tej czesci dzisiejszej Republiki
Litewskiej pamigta dobrze lata wojny i czasy powojenne, i mimo braku szerszej
orientacji zna ten okres z wlasnych doswiadczen.

Wobec wielu krytycznych wypowiedzi pod adresem Litwinow i negatywnego
obrazu stosunkow litewsko-polskich w oczach Polakow, ujemnych cech, jakie
sa im wspolczesnie powszechnie przypisywane, narzuca si¢ pytanie: jak byto to
mozliwe, ze mimo, iz Polacy swiadomi sg stopniowej lituanizacji Wilenszcyzny
i roli Litwinow w rugowaniu elementu polskiego i sladow polskiej kultury
w przeszlosci, stosunki przez dlugi czas ukladaly si¢ raczej niekonfliktowo
(Swiadcza o tym niektore z cytowanych w przypisie 4 wypowiedzi). Zastanawiajaca
jest tez przyczyna tego, iz obecne stosunki polsko-rosyjskie na Wilenszczyznie
sq — zdaniem Polakow — tak dobre, mimo pamigci wojny i lat powojennych;
uwidacznia si¢ to wyraznie w wielu wypowiedziach (mimo krytycznych cech,
jakie przypisywane sa Rosjanom)’.

Odpowiedz na postawione wyzej pytania nie jest tatwa, ale tez przyczyny
tego stanu rzeczy nie sa jednoznaczne. Wydaje sig, ze specyfika kulturowego
pogranicza, a $cislej obszaru wielu kultur, religii i jezykow, jakim od wiekow
jest Wilenszczyzna, wytworzyla pewien swoisty rodzaj mentalnosci, zasadzajacej
si¢ przede wszystkim na przyzwyczajeniu do wspodlegzystencji i tolerowaniu
odmiennosci. W sposobie myslenia przedstawicieli poszczegdlnych grup tutejszego
tygla etniczno-kulturowego istnieja, bez watpienia, wyrazne przejawy etnocentryzmu
i megalomanii; by¢ moze najsilniejsze u Polakow, z racji dominacji i poczucia
zasiedzialosci — cho¢ kwesti¢ t¢ nalezaloby przebadac¢ bardziej wszechstronnie
i dysponowa¢ znaczniejsza iloScia materialow terenowych (przede wszystkim
wypowiedzi Biatorusinow i Litwinow), niz mozliwe to byto w dotychczasowych
badaniach. Obraz ktoérejkolwiek z tutejszych grup narodowych, widziany
oczyma przedstawiciela innej grupy, nie jest jednorodny — zdecydowanie zly

3 ,Z Biatorusinami i Ruskimi zyjemy bardzo dobrze, odwiedzamy si¢, zapraszamy. Rozne
okazje do odwiedzin si¢ trafiaja, pracujemy razem, to i przyjaznimy si¢ ze soba’™ (mezczyzna, lat
80, Bujwidze);

,Rosjanie lepszy charakter maja niz Litwini, Litwini zawzigci sa, zawistni [...] z wygladu
najbardziej podobaja mi si¢ Polacy, no i Litwini, kultura wyzsza niz u Ruskich™ (kobieta, lat 62,
Mejszagota);

,,Po obejsciu Litwini sg bardziej kulturalni niz Rosjanie, ci sg bardziej ordynarni, gruby taki
narod” (kobieta, lat 36, Suderwie);

,,Biatorusini sa uczciwi, otwarci [...] chetnie pomagaja [...] Biatorusinki mozna poznaé¢ po
dhugich i niechlujnych spédnicach i po chustkach na glowie” (kobieta, lat 29, Punzany);

»Polacy i Litwini spokojniejsi sg, bardziej powazni, nie $mieca, Litwini [...] sa goscinni, czgstuja
uczciwych i dobrych ludzi” (kobieta, lat 41, Bujwidze).
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lub dobry. Specyfika wiclokulturowosci i pogranicza kulturowego wyraza si¢
wilasnie w oswojeniu z innymi spoleczno$ciami i w bardziej otwartym,
tolerancyjnym stosunku do inno$ci jezykowej, religijnej czy kulturowej. Znaczna
liczba malzenstw mieszanych na tym obszarze — a zatem prawdopodobienistwo,
jesli nie wrecz koniecznos¢, stykania si¢ w najblizszym kregu rodziny z wyznawcami
innej religii lub ludZmi innego pochodzenia — musi bez watpienia niejednokrotnie
stawac przed podstawowym dylematem: jak pogodzi¢ etnoceatryzm, stosunek
do wiasnej grupy z dystansem odczuwanym wobec obcego, lub nawet z jego
odrzuceniem. Ostro$¢ tego wewnetrznego konfliktu fagodzita ta okolicznosé,
ze dojrzewanie §wiadomosci etnicznej poszczegolnych grup odbywato si¢ przy
wspotobecnoscei tych ,,innych”. Niewatpliwie to wlasnie w znacznym stopniu
sprawialo, Ze stosunki etniczne, takze po wojnie, ukladaly si¢ tutaj dos¢
spokojnie. Nowe wiladze administracyjne reprezentowali przede wszystkim
Rosjanie, w mniejszym stopniu Litwini. Zapewne jednak powszechnie zdawano
sobie sprawe, ze nietolerancja panstwa komunistycznego nie kierowala sig
tylko przeciwko Polakom, lecz, ze cierpieli takze Litwini, Rosjanie i inne nacje.
Wszystkich takze, wszystkie grupy narodowe, dotknely przesladowania religijne.
Podobienstwo statusu tzw. przecietnych obywateli sprzyjalo postawom
przyzwolenia wobec innych i tolerancji. Dopiero zmiany, jakie dokonaly si¢
ostatnio, zaognily w sposob wyrazny stosunki Polakow i Litwinow i to przede
wszystkim w wyniku wyraznego wzrostu nastrojow pronarodowych. Postawa
Polakow wobec Rosjan jest teraz wyraznie przychylniejsza (przy jednoczesnym
jednak przypisywaniu im wielu cech negatywnych). Wobec powszechnej pamigci
losu, jaki wielu Polakom zgotowaly wiadze radzieckie, przede wszystkim
rosyjskie, wydaje si¢ to dziwne. Mozliwe do przyjecia sa tu dwa wyjasnienia,
cho¢ zapewne przyczyn tego stanu rzeczy jest wigcej i motywy sa bardziej ztozone.

Po pierwsze: jest to rezultat sytuacji, pewnego podobienstwa aktualnej
pozycji Rosjan i Polakow w Republice Litewskiej, w ktoérej oba narody czuja
si¢ zagrozone, oba sa najczesciej przedmiotem atakow, aczkolwiek ich weze$niejszy
status byt rozny. Nalezy zreszta dodac, ze i w przesztosci stosunek Polakéw do
Rosjan nie byl jednoznaczny. Widziano w nich przyczyng ogromnego zla
i tragedii narodowej, ale podkreslano — co jest swoistym paradoksem - tez ich
przychylno$é Polakom (a przynajmniej przychylnosé miejscowych Rosjan).
Obie strony — Polacy i Rosjanie — motywuja to bliskoscia jezykowa i kulturowa,
cho¢ wydaje si¢ to by¢ racjonalizacja zjawiska, ktore rozmoéowcey nie bardzo
potrafia objasni¢, bowiem zarazem akcentowana jest (przez Polakow) ich
bliskos$¢ kulturowa i wspolnota religijna z Litwinami.

Drugie wyjasnienie wiaze si¢ z przeszloscia, z procesami, jakie od dawna
mialy miejsce na Wilenszezyznie. W jezyku polskim slowa Rosjanin i Rusin
maja wyraznic odmienne znaczenie, ale w jezyku rosyjskim i w gwarach
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miejscowych réznica brzmienia ulega zatarciu, co wplywa takze na to, co
stowa te oznaczaja. Miejscowi Polacy, mieszkajacy w wioskach, oswojeni sa
z uzywana tutaj czesto gwara ,,po prostu”, nazywana czasami ,,ruska”.
Wsrod ludzi starszej generacji, mowigcych w domu ,,po prostemu™, sa tacy,
ktorzy uwazaja si¢ za ,,Ruskich” (nie-Rosjan i nie-Biatorusinbw - choé
trudno jest to jednoznacznie ustalic). CzeS¢ z nich wyznaje prawoslawie,
znaczny procent uwaza si¢ za katolikow, chociaz nierzadko takze ci, ktorzy
wyrosli w tradycji prawostawia (np. na Wilenszczyzne przybyli z obszarow
lezacych dalej na potudnie, z Bialorusi), chodza do kosciota wraz z sasiadami-
-katolikami (zwykle objasniaja to brakiem we wsi cerkwi). Narod biatoruski,
swiadomos¢ bialoruska — nie sa to terminy rozumiane jednoznacznie i dla
wielu miejscowych, zwlaszcza starszego pokolenia, moéwiacych ,,po pro-
stemu”, sa one rownie obce, jak nardd rosyjski i $wiadomo$¢ rosyjska.
Bialoruskos$¢ zaistniata dla znacznej ich czesci, by¢ moze nawet wigkszosci,
jako wpis w dowodzie osobistym, dokumentujacy przede wszystkim fakt
zamieszkiwania w Republice Bialoruskiej lub przybycia stamtad. Nauka
i ksztaltowanie Swiadomosci w procesie edukacji pozadomowej odbywato si¢
po wojnie w jezyku polskim, rosyjskim lub - rzadziej — biatoruskim
(pomijamy litewski, jako zupelnie odmienny i w tym przypadku nie majacy
wplywu na ksztaltowanie $wiadomosci). Kazdy z tych jezykow jest gwarom
»po prostu” wzglednie bliski, zarazem za$ roznice migdzy nimi nie sg tak
oczywiste, jak na przyktad w zestawieniu z litewskim. Dla znacznej wigc
grupy mieszkancow Wilenszczyzny, nie tylko ,,tutejszych”, mowiacych ,,po
prostemu”, rosyjskos¢ i bialorusko$¢ nie jest wyraznie rozdzielona. Takze dla
Polakow, méwiacych w domu po polsku (a nie gwara ,,po prostu”) nie
zawsze zapewne jasne sg roznice pomiedzy rosyjskoscia czy biatoruskoscia
a ruskoscia. Ponadto, zapewne tylko czes¢ Rosjan mowita poprawnym,
literackim jezykiem; znaczne grupy, przede wszystkim robotnicy przybyli do
powstajacych zakladow przemystowych, postugiwali si¢ gwarowym rosyjskim.
Wszystko to prowadzi¢ musialo do zacierania réznic i wyrazisto$ci podziatow,
do polaryzacji stereotypowych sadow, do ambiwalencji wizerunku Rosjanina.
Mozna wigc przyjac, ze zblizenie Rosjan i Polakow dokonato sig, z jednej
strony, poprzez wspoOlnote terytorialna — zamieszkiwanie jednego obszaru
i opozycje do grupy coraz bardziej dominujacej, Litwinow, z drugiej za$ — za
posrednictwem Bialorusinow, a $cislej poczucia ,,rusinskosci” i gwar ,,po
prostu”.

Specyfika mentalna Wilenszczyzny uwidacznia si¢ m.in. poprzez wizerunki
Tatarow, Karaimow, Staroobrzedowcow. Rzadkie sa wypowiedzi o zabarwieniu
jednoznacznie pejoratywnym i wyraznie akcentowanej niecheci. Swiadomosé
zasiedzialosci i wspdlnoty sposobu zycia odsuwa na dalszy plan roznice
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systemoOw religijnych i obrzadkow. W przypadku Karaimow i Tatarow elementem
dodatkowo podkreslajacym ich blisko$¢ Polakom jest jezyk, bowiem pokolenie
starsze, a po czesci i $rednie, w domu postuguje si¢ polskim®.

Takze wypowiedzi Karaimow i Tatarow sa odbiciem specyficznej wielo-
kulturowosci, uznajacej tych innych — odmiennych jezykiem, religia i narodo-
woscia. Potwierdzaja one po czgéci pretensje Polakow wobec Litwindow,
jednakze sa stonowane, zabarwione mniej emocjonalnie, mozna by rzec
bardziej obiektywne, uwzgledniajace racje strony drugiej, litewskiej. Nie bez
znaczenia jest fakt, ze Karaimi i Tatarzy, to grupy stosunkowo nieliczne,
wyraznie zdominowane przez Polakow, a wspolczesnie takze przez Litwinow,
majace $wiadomos¢, ze zyja w Republice Litewskiej i ze Litwini s grupa
rzadzaca’.

¢ ,Tatarzy, to muzutlmanie, male ludzie [...] maja plecy szerokie, cer¢ szara, po mowie i po
ubraniu ich nie rozpoznasz [..] chyba takie same ludzie, jak my [...] spolszczyli si¢ juz [...]
Karaimowie nosy maja dlugie, dlugie twarze, czarne wlosy, cera u nich jest szara, po mowie tez
nie powiesz nic, nic odréznisz, ubranie tez takie samo jak nasze [...] Staroobrzgdowcy [...] ryzych
u nich jest duzo, $redni majq wzrost, szerokie twarze, nos mniejszy, koncdéwki w mowie maja jakie$
inne, to ruska mowa, ale mowia tez trochg po polsku, lubia zapic [...] dzikowate takie ludzie,
bardzo uparci sg, brody nie gola™ (mezczyzna, lat 62, Bujwidze);

»Tatary nasze, to bardzo przyjemni ludzie, po tatarsku nic umicja, po polsku najwigcej
rozmawiaja, Starowiery, wigcej nosza brodg, to latwo poznaé” (kobieta, lat 57, Terniany);

wStaroobrzedowcy, mezezyzni, tym sie roznia, ze brody nosza, a tak, to ubieraja si¢ jak nasi,
wigcej po rosyjsku rozmawiaja, ale i po polsku dobrze [...] z wygladu taki sam narod [...] dobrzy
ludzie, uczeiwi i bardzo mocno religijni” (mezezyzna, lat 66, Mejszagola);

»Karaimi [...] maja podobne zwyczaje do zydowskich [...] na Wielkanoc robia macg [...]
Tatarzy, charakter to oni majg raczej zydowski, trzymali konie i je sprzedawali, ale ich nie jedli
[...] kobiety tatarskie sg niskie, pelne, maja duze nosy i pelne usta, Tatarzy sa czarni” (mezczyzna,
lat 56, Bujwidzc).

T ,My tutaj sami swoi, réznicy nie ma, Polak, Litwin czy Tatar. My si¢ wszyscy dobrze znamy
[...] bywamy u nich w gosciach, oni u nas, dobrze ze sobg zyjemy, miedzy nami roznicy nie ma,
my wszyscy swoi [...] mnie wszystkie narodowosci rowne, ja ze wszystkimi pracowal, druzy! sig,
robit interesy” (Tatar, mezczyzna, lat 71, Sorok Tatary);

»Nie ma zadnej réznicy miedzy Tatarami a innymi nacjonalnosciami, jezyk nas tez nie
wyroznia, takie nasze obycie, ze mowimy i po polsku i po rusku i po biatorusku, my po tatarsku
nie gadamy” (Tatarka, kobieta, lat 80, Sorok Tatary);

,»Litwiny Tatarow uwazaja, nas wszyscy uwazaja [...] my swojego jezyka nie mamy, zatraciliSmy
go dawno temu ale za to mowimy i po polsku i po rusku i po biatorusku, tu z dzieémi w domu
to po polsku™ (Tatar, m¢zczyzna, lat 82, Sorok Tatary);

.»W poblizu zyja Polacy, Litwini, Rosjanie, Tatarzy, ze wszystkimi zyjemy dobrze, konflikty sa
ze strony Litwinow [...] chyba polska narodowo$¢ cieszy sig najwigkszym szacunkiem, bo taka
najbardziej kulturalna. Rosjanic tez, ale nie wszyscy moze. W litewskiej narodowo$ci wigcej
pracowitosci, a w polskiej to kultury i szlacheckoéci” (Karaim, mezezyzna, lat 70, Troki);

Do Polakow mam najwigkszy szacunek, bo z nimi razem si¢ wychowalam, zeby by¢ bardzo
szczerg, najmniej lubig Litwinow [...] Polacy roznia sie zachowaniem, kulturalnigjsi, sa ludzmi
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Jedynie Cyganie i Zydzi postrzegani sa inaczej, ich wizerunek zawiera
znacznie wigcej cech ujemnych, chociaz nie jest tak negatywny, jak to pokazuja
niektore badania przeprowadzane w Polsce®.

Istotnym czynnikiem roznicujacym stosunek Polakow Wilenszezyzny do
Tataréw i Karaiméw — z jednej strony, a Cyganow i Zydéw — z drugiej, sa
zasadnicze odmiennosci kulturowe. Przede wszystkim wlasny, nie rozumiany
przez ogdt jezyk i religia (cho¢ w przypadku Cygandéw, niezbyt wiadomo jaka),
sposob zycia i uprawiane profesje, a takze hermetyzm spoleczny — spoistos§¢
wewnetrzna i separowanie si¢ od innych, obcych; istotng tez rolg pelnia
czynniki rasowe — faktyczne lub tylko przypisywane wyrozniki antropologiczne.

Wizerunki poszczegdlnych narodowosci, jakie przechowuje pamigé zbiorowa
Polakow Wilenszczyzny charakteryzuja pewne bardzo znamienne cechy. Jeden
z najbardziej interesujacych i wnikliwych umystow polskiej humanistyki, Jan
Stanistaw Bystron, przeanalizowal cechy, jakimi zwykle okreslany jest w lokalnych
kulturach chlopskich obcy — osobnik nalezacy do innego narodu, grupy czy
religii. W rezultacie swych rozwazan doszedl do wniosku, zZe istnieja pewne
stale komponenty, zestawy cech, przypisywanych przywar i zachowan, jakie
towarzysza konstruowaniu obrazu obcego. Wnioski Bystronia potwierdzito
wielu pozniejszych badaczy. Do tego zestawu — warunkujacego w archaicznych
spolecznosciach chlopskich stosunek do innych narodoéw - zaliczy¢ mozna
takie wyznaczniki, jak: czern — przypisywanie ciemnej karnacji i czarnego

zywymi bardziej, Litwini sa spokojniejsi, a Rosjanie sg tacy i inni [...] zadnych star¢ nie byto, teraz
jest trochg inaczej [...] nie bylo tego napigcia, teraz jest, bo Litwini litewski chea sity wprowadzic,
ale do dzisiejszego dnia mam dobre stosunki z Litwinami” (Karaimka, kobieta, lat 78, Troki).

8 A. Cata, Wizerunek Zyda w polskiej kulturze ludowej, Warszawa 1988; L. M r 6 z, Badania
dystansu etnicznego: Cyganie — Polacy, ,,Etnografia Polska™ 1978, t. XXII, z. 2, s. 15-35; [dem,
Swiadomosciowe wyznaczniki dystansu etnicznego, ,,Etnografia Polska” 1979, t. XXIII, z. 2, s. 157-168.

,»Zydzi — chytry naréd, lichwiarski, Cyganie — bezczelni, oszukarcy [...] to ludzie tacy, co sami
nie pracujg, a innych wyzyskuja, tak kogos$ oszuka¢, obrabowac [...] Cyganéw mozna dobrze po
ubraniu poznaé, a naklada na siebie tachow, spodnic pstrokatych i tak chodza [...] bezczelni, bez
wstydu narod, nikogo nie szanujg, z nikim si¢ nie licza™ (kobieta, lat 55, Suderwie);

,,Cygan to zlodziej, to si¢ wszyscy bali, zeby czego niec wyniost. Zydzi, to straszni spekulanci
byli, balam sig, ze mnie do worka porwa™ (kobieta, lat 60, Kiemiele);

»Zyd to grzeczny czlowiek, wigeej chytry, nigdy nie bedzie uparty, taki tagodny, trzymaja sie
zawsze razem, jeden Zyd zawsze drugiemu pomoze [...] chod maja inny, tylek inny, usta grube,
nosy maja krukowate, wigcej czarni sa [...] Cygan to Cygan, zulik, lubi wypi¢ [...] brudne bardzo,
jedza byle co [...] pluja wsze¢dzie, taki chamowaty naréd™ (mezezyzna, lat 62, Bujwidze);

,»Cygan nigdzie nie pracuje, ale to bardzo dobrzy ludzie, jak do nich zajdzie si¢ w gosci, to
Cygan na podlodze bedzie spal, aby goscie mieli wygodnie. Nic wtedy nie ukradnie. Ale u obcych
kradna. Duza dyscyplina panuje u nich” (kobieta, lat 31, Terniany);

,,Zyda poznasz bo lgkliwy i niesprawiedliwy [...] Cygan oszukuje, on z toba rozmawia a mysli
jak ci¢ okras¢” (kobieta, lat 67, Bujwidze).
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podniebienia (co kojarzone jest z silami nieczystymi); niemity zapach - czy
wrecz $mierdzenie; §lepota noworodkow — ktore, podobnie jak psy czy koty,
dopiero po kilku dniach zaczynaja widzie¢; nieumiejetno$¢ kulturalnego jedzenia
— czasami zjadanie padliny, zwierzat uznanych za nieczyste badz niejadalne,
a nawet kanibalizm; dziwaczny ubidr i osobliwe zwyczaje; niezwykta potencja
— takze zle, niemoralne prowadzenie si¢ kobiet; poshugiwanie si¢ niezrozumialym
jezykiem — albo zle, niepoprawne mowienie, itd’. Jak pokazuja badaria
terenowe prowadzone w Polsce, wiedza gazetowa, radiowa i telewizyjna oraz
ewolucja sposobu myslenia dokonaly generalnych zmian w $wiadomosci.
Zachowaly sig jeszcze gdzie niegdzie, w pamigci ludzi starych, jakie$ opowiesci
czy $ladowe pozostalosci tego archaicznego sposobu myslenia — konstruowania
obrazu $wiata, swojego w nim miejsca i stosunku do obcych. Pod tym
wzgledem pamie¢ Polakow z Wilenszezyzny okazala si¢ znacznie bardziej
trwata, przechowato si¢ tutaj bowiem wigcej najrozmaitszych, zaginionych juz
gdzie indziej, elementow tradycyjnego myslenia. Potwierdzaja to zarejestrowane
watki wierzeniowo-mitologiczne, a takze wyobrazenia dotyczace innych grup
narodowosciowych. Znajdujemy w nich wigkszos¢ elementéw analizowanego
przez Bystronia kanonu postrzegania ludzi obcych. W opisach i charakterystykach
roznych grup etnicznych i narodow, oprocz spostrzezen i okreslen, ktore od
biedy mozna przypisac¢ doswiadczeniu, sa i takie, ktore sa wylacznie bezrefleksyjnym
powtarzaniem stereotypowych sadow, wpojonych zapewne w trakcie edukacji
domowej. Zwraca jednak uwage fakt, ze najwigcej cech uznawanych za
szczegblnie negatywne kojarzonych jest z Zydami, Cyganami i Litwinami.
W porownaniu z tymi narodami wizerunki Karaimow, Tatarow i Bialorusinow
sa znacznie bardziej stonowane. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze — jak
o tym byla mowa wyzej — tylko w odniesieniu do Cyganéw i Zyddéw rozmowcy
odczuwaja wyrazny, uswiadamiany sobie dystans (ale zdaje sig on wynikac
z zasadniczych roznic kulturowych — roznic jezyka, religii, sposobu zycia,
uprawianych profesji). Czgste kojarzenie z czernig i innymi, jednoznacznie
negatywnymi cechami, takze Litwinow, wskazuje na wielkos¢ odczuwanego
wobec nich dystansu, na site niecheci; poza Cyganami i Zydami, najbardziej
obca grupa dla Polakow Wilenszczyzny sa wlasnie Litwini — nie tylko ze
wzgledu na najmniej ugruntowane, slabe oswojenie, lecz takze z uwagi na
zakorzenione stereotypy. Obcos¢, dystans, niechgé, odczuwane wobec tego
narodu, przy jednoczesnym podkre$laniu przez rozmoéwcow pewnych ich
waloréw — takich jak schludnos$¢, pracowito$¢ — sprawiaja wrazenie wewnetrznej
sprzecznosci. Jednakze taki jest wlasnie stan $wiadomosci Polakow Wilenszczyzny.
Zjawiska tego rodzaju, jak opisane, nie sa rzadkie — wystarczy odwota¢ si¢ do

? 1. 8. Bystron, Megalomania narodowa, w: 1d e m, Tematy, ktdre mi odradzano, Warszawa 1980.
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przyktadu Niemcow, stosunku do nich i ich wizerunku w swiadomosci Polakow;
dostrzegalna jest tutaj wyrazna analogia. Mozna przypuszczaé, 7ze na
sposobach postrzegania Litwindéw dzisiaj ciaza wlasnie powtarzane bezreflek-
syjnie, niegdy$ wdrukowane w $wiadomo$¢, etniczne stereotypy. Bez
uwzglednienia tych ostatnich planowanie jakiegokolwiek politycznego
porozumienia miedzy Polakami a Litwinami bedzie - jak mozna sadzi¢
— rOwnie niecelowe i nieskuteczne, jak proby przewartoSciowania wizerunku
Zydow i Cyganow'.

W poréwnaniu z opiniami o Cyganach i Zydach, Litwini ani razu nie byli
oskarzani o kanibalizm — motywowany przyczynami wierzeniowymi; bytoby to
zreszta dziwne, wobec powszechnie uswiadamianej sobie przynaleznosci Litwinow
do religii katolickiej. Tym mocniej podkreslana jest czern, jako podstawowy
wyroznik negatywny''.

Z niektorych wypowiedzi wynika, ze nie tylko Polacy Litwinom, lecz takze
Litwini Polakom odmawiaja cech ludzkich, ze niechgé¢ i podkreslanie dystansu
jest obustronne.

Cecha charakterystyczng ludowej wizji §wiata i wlasnego w nim usytuowania
jest wyraznie artykulowany etnocentryzm — szczegélne warto$ciowanie grupy
whasnej. Zachowawczo$¢ kulturowa i mentalna Polakow z Litwy Wschodniej
uwidacznia si¢ takze w trwalosci autostereotypu — jego niezbyt refleksyjnego
powtarzania. Nic wigc dziwnego, ze Polacy i polskos$¢, wiasna kultura, mowa,
zachowanie, ubior, sa najwyzej cenione. Swiadomosé zasiedziatosci, pierwotnosci

', Cygana pozna¢ mozna, straszno chodza, ubranie u nich inaksze, dlugie spodnice takie
straszne, wlosy inaksze, niepoczesane, niepomyte. Czarne sa, straszne [...] babcia mowita, ze kradli
dzicci i wynosili do wozu i meezyli; powiesza ich na haku i kraja zyly i krew im spuskaja” (kobieta,
lat 27, Skorbuciany);

,,Cyganie ciemne twarze maja [...] kudlate sa [...] Cygan zaciaga po cygansku, jak mowi po
polsku” (kobieta, lat 60, Bujwidze);

,»Zyd a Polak - mozna rozrézni¢, mowili Zyd a $mierdzi Zydem. Dzi§ tez mozna by rozpoznac,
trudno ale mozna™ (kobieta, lat 89, Mejszagota);

,s..W chacie u Zyda brudno [...] Zydzi inny zapach maja, $mierdza” (mezczyzna, lat 62, Bujwidze);

»-.balam si¢, Ze mnie na mac¢ wezma, ojciec mowil tez, ze u nich taki charakter, zeby
cztowieka oszuka¢ [...] Zyd to Zyd [..] mama opowiadala, 7e kiedy$ w Bujwidzach malego
Rynkiewicza Zydzi zakroili w kolysce, bo u nich byla taka wiara, 7eby cho¢ troche krwi
chrzescijanskiej zdoby¢, bo inaczej oni rodziliby si¢ $lepi” (kobieta, lat 63, Punzany).

""" Najlepiej zy¢ Polakom i Ruskim, juz i Hahty (Ukraificy — L.M.) moga byé¢, tylko bez tych
czarnych jezykow, Litwinow™ (mezezyzna, lat 62, Rosjanin, Kiemiele);

,»--czasami w klotni ktos wyzwie (Litwina — L.M.), Zze z czarnym podniebicniem” (kobicta, lat
80, Sorok Tatary);

,»O Litwinach méwi sig, Ze maja czarne geby” (kobieta, lat 79, Bujwidze);

»Lilwin z czarng geba, w magazynie do nas krzyczy, ze Polaki to inszy rodzaj, nie ludzie, nie
jak oni” (mezezyzna, lat 77, Punzany).
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wobec pozniejszego pojawienia si¢ Litwinow (pomijamy kwesti¢ bardzo odleglej
przesztosci, referujemy tylko przekonania) jest dodatkowym potwierdzeniem
zasadno$ci autostereotypu i wyobrazen na temat grupy wlasnej'.

Dla Polakéw z Wilenszezyzny wyidealizowany obraz ojczyzny pelni wazna
role. Przytoczone w ostatnim przypisie opinie pokazuja wyraznie zasade
myslenia stereotypowego, tak waznego w procesie okreslenia tozsamosci
— tworzenie wizerunku grupy wlasnej, jako najlepszej, najbardziej wartosciowej
posrod innych grup etnicznych.

Wraz z ozywieniem litewskich tendencji niepodlegltosciowych zaczely
powstawac nieodzowne zwykle w takiej sytuacji idee, przywracane sa symbole,
odkurzana narodowa mitologia, tworzona nowa historia (lub raczej nowa
wizja starych dziejow). ,,Pogon” — jezdziec z mieczem w dloni, siedzacy na
koniu, jest symbolem, ktéry powinien by¢ bliski litewskim Polakom poprzez
historig, ale historia ktorej uczono po wojnie odwolywala si¢ do sierpa i mlota,
przemilczajac dawne symbole., W Litwie odradzajacej si¢, niepodleglej,
.Pogon™ stala si¢ symbolem panstwa i narodu, lecz zamiast jagiellonskiego
krzyza na tarczy rycerza, ktora to wersja ,,Pogoni”, jak mozna sadzi¢, byta
Polakom bardziej znana, pojawily si¢ tzw. Wieze Gedymina — znak odwotania
do wcze$niejszej historii, tej sprzed silnego oddzialywania polonizacyjnego.
Wieze Gedymina sa zarazem znakiem przyjetym przez ruch Sajudisu, ktory
wielu litewskich Polakéw obarcza odpowiedzialnoscia za zantagonizowanie
stosunkow polsko-litewskich. ,,Pogon” wigc, zamiast by¢ symbolem niepodleg-
tosci, zaczela by¢ odbierana jako symbol zagrozenia i podporzadkowania
— miecz w dloni rycerza poczal grozic¢ tym, ktorzy czuja si¢ tubylcami, cho¢ nie
Litwinami. W sposob wigc naturalny, zgodnie z zasadg oSmieszania tego, co
jest grozne, charakterystyczna dla ludowej mentalnosci (przypomnijmy tutaj
przesmiewczy sposob przedstawiania Niemca, Zyda, diabla w polskiej tradycji
ludowej), takze ,,Pogon” okres$lana jest popularniec mianem konika lub
kobylki, co jest swoista forma pozbawiania symbolu jego groznej wymowy,
oswojenia go.

12 Polakow najbardziej cenig, bo tak fadnie mowia [...] najtadniej si¢ ubieraja, modnie [...]
Polacy grzecznie wytlumaczg, umieja ugosci¢, wolg ich, bo ladnie po polsku mowia™ (kobieta, lat
60, Bujwidze);

»Polacy najkulturalniejsi, i z ubrania i z zachowania, grzeczni, czysci [...] dobrze wychowani,
uczeiwi” (kobieta, lat 56, Suderwie);

»Najbardziej szanuj¢ polska narodowos¢, to godni ludzie, nie dbaja o korzysci” (mezczyzna,
lat 65, Mejszagola);

Najwigkszy szacunck mam do Polakow, bo to porzadny naréd, bo zawsze razem si¢ trzymaja,
pomagaja sobie’” (mgzczyzna, lat 80, Bujwidze);

»Szanuje wszystkie narodowosci, ale najbardziej polska, to jest sprawa kultury” (kobieta, lat
83, Bujwidze).
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Koniec wieku XVIII zapoczatkowatl w Europie okres coraz wyrazniejszego
ksztaltowania si¢ poczucia narodowego, rozwdj kultur narodowych, ozywienie
tradycji i zainteresowan rodzimoscia. Wiek XIX, zwlaszcza jego druga polowa,
to czas powstawania rozmaitych organizacji patriotycznych, narodowych,
niezwyklego rozwoju zainteresowan etnografia, kultura ludowa, przeszloscia,
tworzenia narodowych mitologii. Wiasnie ozywienie ambicji narodowych
i konflikty etniczne byly jedna z istotnych przyczyn wybuchu I wojny swiatowe;.
Sama wojna nie przyniosta jednak rozwiazania wielu kwestii, nie przyniost ich
tez okres miedzywojenny. Pod koniec dwudziestolecia w wielu krajach Europy
znow nasility si¢ nastroje nacjonalistyczne. Dopiero po II wojnie §wiatowej
podjeto usilng pracg nad edukacja spoleczng (mowa tu glownie o krajach
Europy Zachodniej i Polnocnej) z tg intencja, aby z mysleniem w kategoriach
wlasnej grupy i narodu nie musiata kojarzy¢ si¢ agresja i konieczno$¢ krzywdzenia
innych. W tym czasie Europa Wschodnia znajdowala si¢ w stanie swoistej
hibernacji proceséw etnicznych i narodowych — bez usitowan ich rozwiazania
badz tez tagodzenia tlumionych konfliktow. Ozywienie lub zgota wybuch
rozmaitych ruchow o charakterze narodowym oraz przejawow nacjonalizmu
i nietolerancji jest, jak si¢ obecnie przekonujemy, zjawiskiem powszechnym,
towarzyszacym rozpadowi dotychczasowego bloku wschodniego. Nalezy si¢
liczy¢ z mozliwoscia, ze zjawiska takie jeszcze si¢ nasila, a na pewno przez
dhugie lata beda dawaly o sobie znac, zbyt bowiem duzo jest probleméw nie
rozwigzanych, mogacych sta¢ si¢ zarzewiem konfliktu. Warto wigc — powtorzmy
raz jeszcze — nie tylko zdawaé sobie sprawe z zagrozen, ale tez badac
i rzeczowo opisywac stan faktyczny, traktujac to jako krok konieczny dla
programowania dzialan zapobiegawczych lub fagodzacych konflikty. Jest to
bowiem nie tylko celowy, lecz moze nawet najpewniejszy sposéb prowadzacy
do wlasciwego ksztaltowania stosunkow interetnicznych i sensownej polityki
narodowosciowe;.
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Warszawa

MIEDZY ,,WSCHODEM” A ,,ZACHODEM”
Stosunki etniczne na Wilenszczyznie w wypowiedziach jej
mieszkancow

Niniejszy raport przedstawia wstgpne wyniki badan przeprowadzonych
przez zespol studentow i pracownikow Katedry Etnologii i Antropologii
Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego podczas pobytu na Wileniszczyznie
w lipcu 1990 r., a $cislej — czgsci badan poswigconej kwestiom etnicznym.

Celem prowadzonych prac bylo uzyskanie danych dotyczacych tozsamosci
etnicznej ludnos$ci Wilenszczyzny, stosunkow interetnicznych, dystansu etnicznego.
W sktad zespolu wchodzili studenci IIT i IV roku etnografii', od dwoch lat
prowadzacy analogiczne badania wsrod mniejszosci narodowych i etnicznych na
terenie Polski (Litwinow, Ukraincow, Biatorusindw, Staroobrzgdowcow i Tatarow).

Badania prowadzone byly na terenie czterech gmin (apilinek), ktore ponizej
wymienione sa zgodnie z chronologia przebiegu prac; podano takze ich sktad
narodowosciowy wedtug danych oficjalnych:

1) gmina Bujwidze — 1367 mieszkancow, w tym 1297 Polakéw, 13 Litwinow,
30 Rosjan i 27 przedstawicieli innych narodowosci;

2) gmina Suderwa — 1372 mieszkancow, w tym 1260 Polakow, 63 Litwinow,
27 Rosjan i 22 innych;

3) gmina Mejszagola — 2782 mieszkancow, w tym 1645 Polakow, 601
Litwinow, 253 Rosjan i 283 innego pochodzenia;

4) gmina Wojdaty — 7032 mieszkancow, w tym 3379 Polakow, 1907
Litwinoéw, 756 Rosjan i 990 os6b innych narodowosci.

Kilka rozmow mialo miejsce takze w Trokach. Ogotem przeprowadzono
wywiady z 90 osobami, a rozméwcami byli, z nielicznymi wyjatkami (kilku
Karaimow i Rosjan), prawie wylgcznie Polacy.

Zaden z rozmowcoéw nie mial klopotu z okresleniem swojej przynaleznoéci
etnicznej; wszyscy zdecydowanie okre$lali si¢ jako Polacy, mimo ze niektorzy

! Byli to: Mariusz Adamezyk, Joanna Bialas, Mikolaj Burchard, Marzena Godzinska, Tomasz
Klimkiewicz, Maciej Kowalczuk, Elzbieta Orysz.
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(przesiedlency z Biatorusi) maja w dowodach osobistych wpisana narodowosé
bialoruska. Ta pewnos¢ w wysokim stopniu wynika z poczucia zasiedzenia,
tutejszosci, przekonania o polskosci Wilenszezyzny. W zdecydowanej wigkszosci
wypowiedzi rozmowcey wyrazaja je z pewna duma, np.:

,»-.. Kiedys$ tu sami Polacy mieszkali, dopiero po ostatniej wojnie najechalo
Litwinow i Ruskich...”(kobieta, lat 60, Bujwidze)’.

»...PO mojemu od wiekéw tu Polacy byli. Zawsze tu Polska byla...”
(mezezyzna, lat 60, Bujwidze).

»»-..Polaki tu od wiekow byli, z dziada pradziada. Zawsze tu mieszkali$my...”
(kobieta, lat 80, Bujwidze).

.»-..Na tych terenach Polacy byli z dawien dawna. To inni tu przyjezdzali,
mysmy zawsze na Wilenszczyznie siedzieli...” (kobieta, lat 52, Podobce).

»-.Polacy sg tutaj rdzenng ludnoscia, mieszkaja tu od zawsze...” (mgzczyzna,
lat 56, Bujwidze).

A zatem polskos¢ zalezy takze od miejsca urodzenia.

... 10 zalezy od tego, kto gdzie si¢ urodzil. Ja urodzilem si¢ w Polsce
i w Polsce wyrostem...” (mgzczyzna, lat 70, Bujwidze).

Wsrod warunkow, ktore trzeba speini¢, aby by¢ Polakiem — procz miejsca
urodzenia — dwa wysuwaja si¢ zdecydowanie na plan pierwszy, mianowicie
katolicyzm i jezyk polski.

»--.Polak to katolik...” (mgzczyzna, lat 70, Bujwidze).

»-. Tylko katolik moze by¢ Polakiem...” (kobieta, lat 29, Punzany).

»-.[Polak] Musi mie¢ polska wiarg — katolicka i rozmowa musi by¢
polska...” (kobieta, lat 28, Podobce).

.,-.. IT2€ba koniecznie po polsku mowic...” (kobieta, lat 83, Bujwidze).

Poza tym — zdaniem rozmowcow — aby byc Polakiem trzeba kultywowaé
polskos¢, by¢ patriota, mie¢ rodzicow Polakow, wreszcie mie¢ paszport polski
(dwie wypowiedzi) oraz by¢ schludnym, czystym.

,»--.Katolikiem nalezy by¢, wazne zeby cztowick madry byl, czysty musi by¢,
brudnych u nas nie ma. Po polsku jak mowi Zle, to nazywamy takiego Polaka
«zmieszany»...” (me¢zczyzna, lat 61, Bujwidze).

»»-..Polak powinien dba¢ o swdj nardd, zeby nie zaginal. Uczy¢ dzieci po
polsku i w domu, i wszedzie mowi¢ ojczystym jezykiem...”” (kobieta, lat 75,
Bryzyszki).

Jak juz powiedziano, jezyk polski w wypowiedziach rozmowcéw uznawany
jest za jeden z dwdch najwazniejszych wyznacznikow polskoéci. Konsekwentnie
zatem, wszyscy bez wyjatku rozméwcy uwazaja za najblizszy sobie jezyk
polski. Wielu informatoréow przyznaje przy tym, ze w ich domu rodzinnym

* Wypowiedzi stanowia fragmenty zapiséw nieautoryzowanych.




MIEDZY ,,WSCHODEM” A ,,ZACHODEM” 509

mowito sie po polsku i ,,po prostu™ lub tylko ,,po prostu’. Wigkszo$¢ Polakow
— mieszkancow Wilenszczyzny zdaje sobie sprawg ze spustoszen, jakie w ich
jezyku uczynito 50 lat rusyfikacji, uwaza swdj jezyk za zanieczyszczony i ma
poczucie nizszo$ci wobec przybyszow z Polski mowiacych ,,pigkna, czysta
polszczyzna ™.

s-.Ja mOwig po polsku w domu, po rosyjsku tez potrafig dobrze mowic.
Czyta¢ mi jest latwiej po polsku, ale jak mam co$ napisa¢, to trudno mi,
rosyjskie litery albo cale wyrazy mi si¢ cisng na mysl. Listy do Polski zona
musi pisac, ale najblizszy mi jezyk to polski. W domu rodzicow mowito sig¢
tylko po polsku...” (mgzczyzna, lat 61, Bujwidze).

.»...Jezyk polski jest tutaj juz zepsuty, ma duzo rusycyzmow. W domu i poza
domem mowimy po polsku takim tutejszym, prostym jezykiem. Wnuki juz zle
mowia po polsku, latwiej im czasem po prostemu albo po rosyjsku...”
(mezezyzna, lat 82, Bujwidze).

Zdarzaja si¢ jednak takze wypowiedzi bardziej optymistyczne, w ktorych
zwracano uwage na powolne odradzanie si¢ jezyka polskiego. Zwigzane to jest
- jak si¢ wydaje — z tym, ze zanika obawa przed mowieniem po polsku,
szczegOlnie w miodszym pokoleniu, w zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej
maleje atrakcyjno$¢ jezyka rosyjskiego, a wraz ze znacznym ozywieniem
kontaktow z Polska ro$nie sita przyciagania polszczyzny.

,»-..Dawniej w autobusie dzieci nie chcialy rozmawia¢ po polsku. Matka do
dziecka mowita po polsku, a dziecko — nawet mate — odpowiadalo po rosyjsku.
Teraz to si¢ zmienito. Gloéno dzieci moéwig po polsku...” (kobieta, lat 75, Bryzyszki).

Problem jezyka polskiego na Wilenszczyznie wigze si¢ ze stanem szkolnictwa
polskiego. W sytuacji kiedy prawie cala polska inteligencja z tych terenow
zostala wywieziona, wymordowana lub wyjechata do Polski, niska pozycje
spoleczna Polakéw na Wilenszezyznie rozmowcey przypisuja zlej kondycji
polskiego szkolnictwa.

,»...Pomimo tego, ze to polski region, to Polacy nie mieli tu zbyt wiele do
powiedzenia dlatego, ze nie mogli si¢ ksztalci¢ w polskich szkotach. Polskie
szkoly byly tylko podstawowe a i to niewiele. Jesli ktos chcial si¢ uczyc dalej,
musial i$¢ do szkoly rosyjskiej albo litewskiej, wychodzit z polskiego srodowiska.
I tak, Polacy to ludzie prosci, bez wyksztalcenia, nie mogacy zajmowaé
stanowisk kierowniczych...” (kobieta, lat 83, Bujwidze).

....[Polacy to] Rolnicy, lubimy na roli pracowac. Oprocz tego kierowcy,
mechanizatorzy. Mato jest wyksztalconych...” (mezczyzna, lat 69, Bujwidze).

.»...|Polacy] Zajmuja si¢ hodowla, rolnictwem. Mato mlodych zostalo,
powyjezdzali do Wilna. Bardzo mato przyjmuja Polakow na wyzsze uczelnie
...." (kobieta, lat 52, Bujwidze).

Jakimi zatem cechami odznaczaja si¢ Polacy w opinii rozmowcow? Nakreslony
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przez nich obraz jest jednoznacznie pozytywny. Wiasciwie nie wymieniono
zadnej negatywnej cechy charakteryzujacej Polakow, mimo ze niektorzy
informatorzy stwierdzaja, iz istnieja jednostki odbiegajace od zadeklarowanego
pozytywnego wzorca. Skladajace si¢ na obraz Polaka cechy mozna podzieli¢
na dwie grupy, co bedzie istotne dla dalszych rozwazan. Pierwsza, to przymioty
zwigzane z pracowitoscia, schludnoscig, dbaloscia o dom i jego otoczenie.
Druga grupa obejmuje takie cechy, jak goscinno$¢, otwartos¢, szczerosc itp.

,...Polacy sa goscinni, uprzejmi, grzeczni, rozmowni. Kazdy jest mily,
serdeczny. Polacy sa bardziej pracowici, bardziej schludni...” (kobieta, lat 29,
Punzany).

.....Polacy wyrozniaja si¢ goscinnoscia, sa lepiej ubrani, ich domy sa czyste
i bardziej estetyczne...” (mgzczyzna, lat 56, Bujwidze).

,,...Polacy sa dobrzy, goscinni, zyczliwi. Dzieci s bardziej zdyscyplinowane,
lepiej si¢ ucza...” (kobieta, lat 41, Mejszagota).

.. Najwiekszy szacunek mam do Polakow, bo to porzadny nardd, bo
zawsze razem si¢ trzymaja, pomagaja sobie, sa dobrzy, goécinni, nie zawzigci...”
(mgzczyzna, lat 80, Bujwidze).

Aby powyzszy obraz uczyni¢ pelniejszym, uzyteczne bedzie przytoczenie
odpowiedzi na pytanie kogo rozmoéwcy uwazaja za ,,swego”, kto dla nich
,,SW0j”". Najliczniejsza grupe tworza odpowiedzi, w ktorych za ,,swego’ uwaza
si¢ Polaka.

,e-3Woi to Polacy, o nikim innym tego powiedzie¢ nie moge. Wszystkich
Polakoéw zaliczam do swoich...” (kobieta, lat 83, Bujwidze).

,»..owoi to Polacy. Do swoich mozna tez zaliczy¢, mieszkajacych tu
Biatorusinow. Litwini tez tu mieszkaja, ale oni juz nie swoi...”” (m¢zczyzna, lat
56, Bujwidze).

.2 swoich to tylko Polakoéw uwazam...” (mezczyzna, lat 63, Podobce).

,-3WO0]j to Polak, ale taki co religi¢ zna ...”” (mezczyzna, lat 63, Punzany).

,...Polacy to swoje. Jeszcze Polska nie zgingla. Wszyscy Polacy to swoje.
Takze Bialorusini — razem z Polakami si¢ trzymaja...” (kobieta, lat 60,
Bujwidze).

,e-.Za swoich uwazam Polakoéw. Takze tych z dalszych miejscowosci...”
(kobieta, lat 41, Mejszagota).

Druga, stosunkowo nicliczna, grupa, to odpowiedzi — przede wszystkim
starszych ludzi — w ktorych swojskos¢ wiaze si¢ z tutejszoscia, zasiedzeniem od
pokolen.

Lo Lutejsi wszyscy, to swoi. Ci, co tu zyli z dziaduka pradzieduka. Ci,
ktorzy tu zyja od pokolen. Z Polski Polacy tez sa swoi, ale najlepiej tutejsi. Ci,
ktorzy przybyli tu po wojnie nie sa juz tacy swoi. Litwini zadni nie sa swoi
—ich tu nigdy nie bylo...” (me¢zczyzna, lat 82, Bujwidze).
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.....Kto jest ze starszych ludzi, przedwojenne rodziny, to swoj...”” (kobieta,
lat 89, Mejszagota).

Trzecia, do$¢ liczna, grupe stanowia odpowiedzi, w ktorych swojskos¢ nie
jest zwiazana ani z narodowoscia, ani z miejscem zamieszkania.

e SWO] to musi by¢ dobry czlowiek, moze by¢ i Niemiec, byle byt
uczciwy. W tym liczy si¢ czlowiek nie nacjonalnosc...” (mezczyzna, lat 70,
Bujwidze).

e SWOj, to cztowiek o wspolnych pogladach i zajgciach, niekoniecznie
Polak...” (kobieta, lat 29, Punzany).

,,...Ja wszystkich ludzi za swoich uwazam, byle kulturalni byli. Jak cztowiek
to cztowiek...” (kobieta, lat 80, Bujwidze).

Wspomniano tez uprzednio o religii rzymskokatolickiej jako o istotnym
wyznaczniku polskosci. Z wypowiedzi rozmoéwcow wynika, ze nie tyle wazne
jest, aby kazdy Polak byl katolikiem, ile w ogole przekonanie, ze wszyscy
Polacy to katolicy.

,....Ja jestem Polak, my zawsze byliSmy Polakami, to od wyznania zalezy,
kto jakiej jest narodowosci. Zawsze bylismy katolikami, a to znaczy, ze zawsze
bylismy Polakami...” (mezczyzna, lat 70, Bujwidze).

,»...Polak to jest katolik, innej religii nie wyznaja. Litwini to tez katolicy, ale
oni juz sa inni, nie Polacy...” (mgzczyzna, lat 82, Bujwidze).

.,-.. Wszyscy Polacy sa katolikami i religia ma na tych terenach pierwszorzgdne
znaczenie...”” (kobieta, lat 52, Podobce).

Rozmowcey stwierdzaja, ze w ostatnich latach religia i religijno$¢ odradza si¢
na Wilenszczyznie, a takze podkreslaja znaczenie, jakie miata i ma religia dla
podtrzymania polskosci.

,,...Religia ma ogromne znaczenie. Polska msza najwazniejsza — spotkac si¢
mozna z innymi Polakami. To Kosciot przetrzymatl jezyk polski, dba o trwalosc
rodziny...” (me¢zczyzna, lat 56, Mejszagola).

,....Religia jest bardzo wazna, bo pomaga utrzymac polskos$¢ i zy¢. Polak
zawsze moOwi o sobie, ze jest katolik...” (kobieta, lat 75, Bryzyszki).

Na sile spoistosci grupy, poczucie tozsamosci etnicznej w znaczacy sposob
wplywa takze $wiadomos¢ historyczna. Poczucie wspélnoty pochodzenia,
pamigc o razem przezywanych kolejnych zakretach historii, §wiadomos¢ odrgbnosci
wlasnych dziejow od innych grup etnicznych utatwia samookreslenie i konsoliduje
grupe.

W wypowiedziach rozmoéwcow historia Polakow przedstawia sig dos¢
ubogo. Nalezy pamigtac, ze w wigkszosci sa to ludzie niewyksztalceni, majacy
za soba 4-6 klas szkoly podstawowej. Pewne, powtarzajace si¢ w wigkszosci
rozmow, elementy wskazuja jednak na te momenty w historii, ktore rozméowcy
uwazaja za najwazniejsze. O latach przedwojennych potrafia powiedzie¢ zwykle
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tylko tyle, ze warunki zycia byly dobre, natomiast z naciskiem podkreslaja
polsko$¢ tych ziem i fakt, ze nigdy nie bylo tu Litwinéw. Wojna, to zagltada
Zydéw (i udzial Litwinéw w tej zbrodni), dzialania partyzantki oraz litewskie
proby lituanizacji Wilenszczyzny. Okres powojenny, to kolektywizacja, gltod
i wywozki, wreszcie ,,stabilizacja” okresu brezniewowskiego.

»e.dutaj do wojny to sami Polacy zyli. Litwy nikt na oczy nie widzial.
Dzieduk i pradzieduk — wszystko po polsku bylto i za Polska. Nikt tu nigdy
Litwy nie znal. Po wojnie przyszedl wielki strach, stalinowska plaga. Kazdy
Igkat si¢ jeden drugiego, zeby gdzie nie powiezli. W kolchozach za darmo
ludzie robili, a jak kto si¢ buntowatl i krytykowal, Zze Zle gospodarza, to do
tagrow wywozili...” (mezczyzna, lat 82, Bujwidze).

,»--. Polacy zawsze tu byli, nasze dziadki i pradziadki, tylko trochg¢ zruszczyli
albo licza si¢ jako Bialorusini. Litwini tu najechali tylko, kiedy$ tu nie bylo ani
jednego Litwina... W 1940 przyszli Rosjanie — duzo wtedy Polakow wywozili.
Partyzantka tu byla duza — Armia Krajowa. Po wojnie robili kolchozy,
podatkami oblozyli. W 1949, 52, 56 zrobili wywoz na Sybir. W 1945 i 46 wigcej
ludzi wybili jak przez calag wojne. Potem si¢ uspokoito, wladza si¢ zmienila, za
Brezniewa pozwolili wreszcie jes¢ i pic...”" (mezczyzna, lat 61, Bujwidze).

... Niedobrze za wojny bylo. Litwini chcieli, zebysmy ich paszporty wzigli,
ale Stalin ich rozbroit...”” (kobieta, lat 80, Bujwidze).

,...Przed wojna bylo zy¢ dobrze, kto mial, to dobrze mial. Za mojej
pamigci polskie szkoly byly. Tutaj zawsze Polska byla. My tu zawsze byli.
Okoto 1949-50 zabierali konia, plug, sprezynéwke bo byla kolektywizacja.
Wszystko wtedy zabrali. Kilka lat my darmo pracowali, oni nie placili,
potem juz zaczgli placi¢ za robotg. Teraz czasy juz lepsze...” (kobieta, lat 75,
Bujwidze).

Ostatnie lata to w $wiadomosci rozméwcoOw czas odrodzenia narodowego
Litwinoéw, ale takze i Polakow, to takze pogarszajace si¢ warunki zycia.
Najwazniejszym wszakze zjawiskiem, ktore zdecydowanie zdominowato refleksje
o ostatnim okresie we wszystkich wypowiedziach jest konflikt polsko-litewski.

Konflikt etniczny na Litwie jest faktem. Nasila si¢ i tagodnieje w zaleznosci
od dzialan politycznych podejmowanych przez strony, ale trwa i trudno mieé¢
nadziej¢ na jego zakoriczenie w najblizszej perspektywie. Niedostrzeganie tego
konfliktu, redukowanie go wylacznie do zachowan dzialaczy i politykow, badz
doszukiwanie si¢ jego zrodet tylko w zewnetrznej interwencji czy prowokacji
z pewnoscig nie utatwia likwidacji jego przyczyn i zblizenia stron. Mozliwie
wszechstronne naswietlenie powodow i uwarunkowan tego konfliktu, tak jak
widza go mieszkancy Wilenszczyzny, jest jednym z celow niniejszego opracowania.
Jeszcze raz jednak nalezy tu podkreslic, ze przedstawiony obraz jest jednostronny.
Uwzglednia on subiektywny punkt widzenia przecigtnego mieszkarica wsi
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— Polaka. Nieliczne wypowiedzi Rosjan i Karaiméw pelnig rolg sondazowa
i kontrolna.

Przed przytoczeniem pogladow rozmowcow, wydaje si¢ wazne zwrocenie
uwagi na trzy wyrédzniajace si¢ elementy ich wypowiedzi. Po pierwsze, ich
zdaniem, konflikt narodzil si¢ niedawno. Najczesciej jego powstanie wiaze si¢
z utworzeniem Sajudisu. Stosunki polsko-litewskie z wcze$niejszego okresu
mozna okresli¢ jako neutralne, z tendencjg do tworzenia normalnych wigzi
sasiedzkich — w tych wsiach, gdzie obok Polakoéw zyja Litwini, a jako
obojetno$¢ 1 brak zainteresowania kwestiami polsko-litewskimi we wsiach
i przysiolkach o ludnoSci wylacznie lub prawie wylacznie polskiej. Wraz
z litewskim odrodzeniem narodowym sytuacja radykalnie si¢ zmienita
i w konsekwencji stosunki miedzy Polakami i Litwinami na Wilenszczyznie
staly si¢ przedmiotem refleksji wszystkich bez wyjatku Polakow na tym terenie,
nawet tych mieszkancow przysiotkow, ktorzy z Litwinami nigdy si¢ nie stykali,
a i dzi§ kontakty maja sporadyczne. Charakter tej refleksji jest w zasadzie taki
sam u wszystkich Polakow, z ktorymi przeprowadzano rozmowy i jest to
druga charakterystyczna cecha ich wypowiedzi. Dominuje poczucie zagrozenia
i niepewnosci jutra, strach przed dyskryminacja. Najwigcej obaw budzi kwestia
jezyka, przekonanie, ze jezyk polski bedzie dyskryminowany, ze w rejonach
o zdecydowanej ilosciowej przewadze Polakéw beda oni musieli mowi¢ po
litewsku. Rozmoéwcey obawiaja sig o to, czy beda istnie¢ polskojezyczne
czasopisma, czy mlodziez bedzie mogla ksztalci¢ sie w ojczystym jezyku, czy
beda polskie nabozenstwa w kosciotach. Zdaniem informatorow, we wszystkich
tych kwestiach Litwini zajmuja nieprzychylne, jesli nawet nie wrogie Polakom,
stanowisko.

Wreszcie, trzeci, istotny — jak si¢ wydaje — element wypowiedzi. Gdy mowa
o konfliktach, zatargach z Litwinami, lokalizuje si¢ je zwykle ,,w miescie”, ,,w
Wilnie™, z podkresleniem zgodnego wspolzycia we wlasnej wsi. Z jednej strony
wynika to z braku kontaktu wielu rozméwcow z Litwinami, z drugiej zas
— $wiadczy o tym, ze migdzy praktyka wspolzycia sasiedzkiego a enuncjacjami
prasy i radia istnieje znaczna niezgodnos¢ i ze konfliktowa sytuacja jest takze
wytworem propagandy (wszystkich stron konfliktu). U podstaw konfliktu lezy
— wspomniane juz — poczucie tutejszosci, wlasnosci Wilenszczyzny u Polakow
i traktowanie Litwinow jako przybyszow. Trzeba pamigtac, ze wraz z odrodzeniem
narodowym Litwinéw obudzita si¢ takze u$piona $wiadomos¢ polskosci
mieszkancow Wilenszczyzny. Pragnienie stanowienia o sobie na swojej ziemi,
odradzajace si¢ pewne poczucie dumy z polskosci w polaczeniu z wezeéniej
wspomnianymi obawami, powoduje, ze wiele jest wypowiedzi silnie naznaczonych
emocjami i jednostronnych.

....Tu istnieje jeden wielki konflikt i to nie na skalg wsi czy okolicy, ale calej
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Wilenszczyzny — konflikt migdzy Polakami a Litwinami. Od kiedy maja ten
swoj Sajudis, to obudzit si¢ w nich straszliwy nacjonalizm. Odmawiaja Polakom
wszelkich praw do polsko$ci mowigc, ze tu zawsze byla Litwa, a my jesteSmy
spolonizowani Litwini; likwiduja polskie szkoly; chca nam zabroni¢ méwié po
polsku; do polskich nazwisk dodaja litewskie koncowki — to jest akcja dazaca
do wykorzenienia polskosci z Wilenszczyzny. Kto cho¢ troche zna historig tych
ziem, wie, ze Litwini s3 tu obcy i nie maja prawa narzucac swojej narodowosci...
We wsi konfliktow nie ma...”” (kobieta, lat 83, Bujwidze).

»-..Wczesniej bylo bardziej normalnie. Teraz Litwini sa bardziej niezado-
woleni, pytaja czesto czemu po litewsku nie rozmawiamy...” (kobieta, lat 42,
Bujwidze)..

»--. Tutaj konfliktow nie ma, spokojnie. Caly konflikt idzie o ten jezyk. Oni
chca, zeby w rejonie wileniskim, naszym rejonie, Polacy nie mogli weale mowic
po polsku tylko po litewsku... Ja sama zadnych konfliktobw nie miatam...”
(kobieta, lat 41, Bujwidze).

... W kodciele $w. Kazimierza Polacy bili si¢ z Litwinami. W Ostrej Bramie
Litwini z patkami na Polakow czekali. Raz ksiadz Litwin po litewsku mowil,
a my po polsku... Litwini moéwia, ze tu byta od dawna Litwa, a to nieprawda...
Tu nie ma sporéw, u nas ludzie bardzo spokojni. Gdzie indziej si¢ czepiaja...”
(kobieta, lat 52, Bujwidze).

»..Tu nie ma zadnych konfliktow... Litewski ksiadz odprawial pogrzeb
polskiego ksigdza. Przyszli Polacy i duzo Litwinéw. Co kto sig modlil po
polsku to Litwini si¢ $miali. Z ich mowy nikt si¢ nie $§mial...” (mezczyzna, lat
79, Bujwidze).

,»-.INie ma zadnych konfliktow. Kobiety w sklepie moga si¢ poktocic i tyle.
Litwini teraz Polakéw nie uwazaja. Dobrze razem zyli, a teraz oni chca by¢
sami i wszystko ta Prunskinia do siebie ciggna [?]. Kazdy chce zy¢ po swojemu
i swoim jezykiem mowi¢ i swoje Swigta obchodzi¢. Litwa chce, zeby wszyscy
po litewsku mowili... Litwini si¢ dumni teraz zrobili, kazdemu chca pokazaé
jacy oni sa, jaka histori¢ maja stara. Polska historia starsza i lepsza...”
(mezczyzna, lat 82, Bujwidze).

... leraz tez napadaja [Litwini] na Polakéw. W Wilnie pobili jednego
z Niemenczyna, a w Niemenczynie zabili Polaka. Podchodza i mowia zwykle
co$ po litewsku, jak odpowie si¢ po polsku, to bija... Cichutko koto nas, nie
ma zadnych kiotni. Wszystkie zatargi w Wilnie...”” (kobieta, lat 80, Bujwidze).

»»---Nie byto tu nigdy zadnych konfliktow, ludzie zgodnie zyli, pomagali
sobie w cigzkich czasach. Dopiero jakie$ dwa lata temu w gazetach zaczeli
pisa¢, kazdy pisal co chcial i z tego bieda wynikla, niezgoda zapanowata. To
Litwini tak si¢ popsuli, napada¢ na Polakéw zaczgli...” (kobieta, lat 52, Bujwidze).

»»...0Oni [Litwini] sobie Zyja, a my sobie. Litwini z Polakami zyli tak dobrze,
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zgodnie. Teraz w miescie pisza, zeby Litwa si¢ oddzielifa, chca, zeby te
tereny do Litwy nalezaly, a prawdziwa Litwa niewielka...” (kobieta, lat 60,
Bujwidze).

,»...Pod Ruskim jak Litwini siedzieli, to bylo bardzo dobrze. Jak Gorbaczow
ich rozpuscit, to z nimi coraz gorzej. Teraz mniej Polakow lubig. Jak oni si¢
odlacza, to emerytury nie bed¢ miata. Oni ani Ruskich, ani Polakéw nie
lubia...” (kobieta, lat 68, Majkuny).

,...Litwini ostatnio naszych nie lubia, a to przez polityke si¢ tak porobito,
dawniej zgodnie zyli. Konfliktow tutaj nie bylo, bo okolica czysto polska.
W Wilnie wigcej. Tam Litwini wojng ukryta przeciw Polakom prowadza. Cata
polityka o to idzie, zeby nie bylo polskich szkoél. Chea, zeby mato Polakéw na
wyzsze uczelnie szto...” (mgzczyzna, lat 73, Podobce).

,...Lak to tu nie ma konfliktow, nieraz w mieécie zdarzaja si¢ wypadki, ze
nie chea odpowiedziec, jak sig do nich po rosyjsku moéwi albo po polsku...”
(kobieta, lat 28, Podobce).

,....Litwini nie lubia Polakoéw. Pamigtaja, ze tu Polska byla i ze wszyscy tu
sa Polakami, za to nas nienawidza...” (kobieta, lat 75, Bryzyszki).

.- W wiosce zadnych konfliktow nie ma, spokojny nardd, madrze zyjemy.
Konflikty w Wilnie. Litwini nie chca da¢ nam mszy w Katedrze, zapomnieli,
ze oni sa przyjezdni tylko, ze Wilenszczyzna zawsze polska byla...” (mezczyzna,
lat 77, Punzany).

.....Konfliktow tu nie bylo. Ostatnio komunia byfa, to Litwini w jedna
niedziele zrobili, a my w druga, bo oni nie chcieli razem...” (kobieta, lat 41,
Mejszagota).

... Litwini do wszystkiego maja teraz pretensje. Lekarz Litwin nie obstuguje
jak kto nie mowi po litewsku. Tak samo traktuja Polakéw i Ruskich. W Wilnie
czg¢sto si¢ widzi jak sprzedawczynie Litwinki nie chca sprzedawa¢ Polakom...”
(mezczyzna, lat 47, Mejszagota).

.....Kiedys$ to i cztowiek nie zastanawial si¢ nad tym, wszyscy zyli zgodnie,
ale Litwini od czasu powstania Sajudisu bardzo si¢ zmienili. Teraz tylko swojq
nacjonalno$¢ uwazaja, inne chca sobie podporzadkowac...” (mezczyzna, lat 64,
Mejszagota).

Z przytoczonych wypowiedzi wynika, ze odpowiedzialno$cia za konflikt
polsko-litewski Polacy obarczaja w sposob jednoznaczny Litwindéw. Ten stan
rzeczy, migdzy innymi powoduje, ze obraz Litwina w oczach Polakow ma silne
zabarwienie negatywne, a nacjonalizm i dazenie do zdominowania innych grup
etnicznych naleza do czesto wymienianych litewskich cech negatywnych.
Wizerunek Litwina nakreslony przez Polakow nie jest jednak — jak mozna by
przypuszcza¢ — jednorodny. Obok opinii negatywnych wystepuja pozytywne.
Wymienia si¢ wiele cech budzacych szacunek, godnych pozazdroszczenia.
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Dlaczego tak si¢ dzieje, postaram si¢ wyjasni¢ w dalszej czgsci niniejszego
opracowania.

Dwoisto$¢ taka, co istotne, wystgpuje czgstokro¢ w wypowiedziach tych
samych osob, dlatego tez w niniejszym opracowaniu nie dokonano rozdzielenia
wypowiedzi na pozytywne i negatywne, co — by¢ moze — uczyniloby takie
zestawienie bardziej przejrzystym, ale jednoczesnie spowodowaloby, Zze z pola
widzenia zniknelaby rzecz — jak si¢ wydaje — najwazniejsza, czyli niespojnosé
przekazywanego przez Polakow stereotypu Litwina.

- Litwini sa skryci, zamknigci, matlomowni... Sa najbardziej zadbani i schludni
[po Polakach]...” (kobieta, lat 83, Bujwidze).

,»...Litwini to zaraz zmuszaja, zeby tylko po litewsku mowic. A dlaczego,
skoro ja Polak jestem i tego ich jezyka nie znam. Tu nikt po litewsku nie
mowi... Kto Litwina raz zahaczy, to i w grobie nie przebaczy. Taki to zawzigty
narod...” (mezezyzna, lat 80, Bujwidze).

,..Najmniej ceni¢ Litwinow. Tak krzycza. Czemu oni chca si¢ oddzielic?
Nic w sklepach nie ma. A bo to dobry charakter maja? Jak chca sie oddzieli¢?
Moze jakby nie Andzbergis — najstarszy Litwin, to moze byloby dobrze...”
(kobieta, lat 60, Bujwidze).

»»...Litwini nie r6znig si¢ od nas. Moéwia po polsku, troche akcent inny, ale
dobrze mowia. Zdaje si¢, ze Litwin taki sam dobry jak Polak. Tak samo sa
grzeczni jak Polacy, «dzien dobry» powiedza i «do widzenia». Zadnych
stosunkow z nimi nie ma...” (kobieta, lat 75, Bujwidze).

,»...Litwini go$cinni sg, czestuja uczciwych i dobrych ludzi. Litwinki brzydkie
sa. Najwiekszy szacunek mam do Litwinéw, bo sa pracowici, doktadni, dobrzy
gospodarze, mozna si¢ od nich czegos$ nauczy¢. Wiara ich ta sama, co nasza...”
(kobieta, lat 41, Bujwidze).

,»...Litwin niedobry czlowiek, ale zawsze czysty...Sa bardziej skapi... Litwini
to dziki nardd, samoluby... Litwin to dobry gospodarz, ale zly czlowiek, nie
chca nas dopuscic do szkdl, do stanowisk, nazywaja nas drugi sort...”
(mezczyzna, lat 61, Bujwidze).

.»--.Z Litwinem nie bardzo mozna zy¢. Wszyscy Litwini sg zawzigci. Litwin
mowi tak, a robi inaczej. Sa zli, niegoscinni 1 nieuczciwi. Litwinow sie¢ bardzo
malo zaprasza — oni wyzsze, razem hulaja. Kontakty sa tylko oficjalne. Litwini
wzbudzaja najwigcej niecheci, bo nieuczciwi i tylko patrza, zeby im skapalo...”
(kobieta, lat 77, Bujwidze).

....Litwini calkiem inne jak Ruskie. Nie uwazaja Polakoéw. Przymuszaja,
zeby méwic po litewsku...” (mezczyzna, lat 79, Bujwidze).

,»...Na Litwinéw mowi si¢ Labasy od labadien — «dzien dobry»... Litwinow
tez mozna szanowac jak kazdy narod...” (mezezyzna, lat 82, Bujwidze).

,»-..Litwini 83 nam tutaj najblizsi. Maja bardzo tadne stroje ludowe, $wietnie
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taficza, $piewaja. Szkoda, 7ze w ostatnim czasie tak stosunki z nimi sie
popsuty...” (kobieta, lat 52, Bujwidze).

,-.Litwini zamknigci w sobie, skryci, nieszczerzy. Kazdy Litwin patrzy
tylko na swoje. Sa najgorsi, bo nie daja zy¢... Najbardziej si¢ podobaja, bo
najladniej si¢ ubieraja — wida¢ tu wplyw Zachodu. Sa bardzo zapalczywi.
Tylko siebie uwazaja. Nie lubia Rosjan, z Polakami walcza — nacjonalisci... Sa
bardzo pracowici, dobrzy gospodarze, maja solidne zabudowania, ale dla nie
swoich s niegoscinni...”” (me¢zczyzna, lat 56, Bujwidze).

,...Na Litwinow mowi si¢ Klausy od klausik — «stuchaj»” (mezczyzna, lat
63, Podobce).

,.-..Ja nie spotkatam ztych Litwindw, oni sa goscinni, ogdlnie sie podobaja...”
(kobieta, lat 28, Podobce).

,..Na Litwina £Zabas mowia. Litwini sa bardzo pracowici i mocno si¢ ze
sobg trzymaja. Jeden za drugiego wszedzie pojdzie..” (kobieta, lat 70,
Koniuchy).

»..NIe mam sympatii do Litwindéw. Oni nie szanuja innych narodoéw. Jak
ty zyjesz na Litwie, to jeste$ Litwin. Litwin na kazdego nie Litwina patrzy jak
na wroga...” (mezczyzna, lat 64, Suderwa).

,...D0 Litwindw mam najwigkszy szacunek...” (kobieta, lat 29, Punzany).

,....Litwini to nacjonalisci, ale gospodarze dobrzy, to sie od nich uczyc
trzeba...” (mgzczyzna, lat 69, Punzany).

,-..Litwini nie sg tak religijni jak Polacy. Kobiety chodza do kosciola,
a mezczyzni prawie weale...” (kobieta, lat 89, Mejszagota).

,«..Litwini to bardzo zawzigty narod, twardy... Do Litwinéw (i do Niemcow)
mam najwi¢kszy szacunek...” (mezczyzna, lat 67, Mejszagola).

,5.Z Litwinami nie bardzo si¢ uklada... Mowimy na nich Klumpie, ze
w chodakach chodza... Najbardziej ich nie lubi¢. Za korzy$ciami si¢ ogladaja,
chca nas polskosci pozbawic...” (mezczyzna, lat 64, Mejszagota).

,...Najbardziej nie lubie Litwinoéw za ich nacjonalizm. Dopodki nie powstat
Sajudis, to wszystko byto w porzadku, ale teraz to oni si¢ zrobili niemozliwi,
chca nas wynarodowi¢, zniszczy¢ polskoé¢ i Polakow. Jesli to si¢ nie skonczy,
nie bedzie migdzy nami zgody... Z wygladu najbardziej podobaja si¢ [Polacy i]
Litwini. Zawsze zadbani, porzadnie si¢ nosza. Kultura wyzsza niz u Ruskich...”
(kobieta, lat 61, Mejszagota).

,»...Litwini to nacjonalisci, wszyscy kochaja swoj kraj, swoja Litwe. W stosunku
do mnie sa dobrzy, niektérzy po polsku mowia. Moze mniej goscinni od
naszych, ale tez goscinni, tez uprzejmi... Ale jak beda swobodni, to nam nie
dadza porozmawia¢ po polsku. Utrudniaja Polakom strasznie...”” (kobieta, lat
66, Mejszagotla). ‘

»s-..Na Litwinow mowia Klumpiaki — od drewnianych trepow... O sprzatanie
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podworek Litwinki sa bardzo dbale. Polacy i Rosjanie bardziej opuszczeni
w tym... W wigkszosci sa niewierzacy, nie tak jak Polacy” (kobieta, lat 64,
Kiemiele).

,...Najwiecej niechgci wzbudzaja Litwini od momentu kiedy zaczeli sig
odlaczac... Z wygladu najbardziej podobaja si¢ Polacy, a potem Litwini...”
(kobieta, lat 58, Korwie).

,....Na Litwinow mowia Klumpie albo «czarne geby», «czarne jezyki». Sa
uparci, nie za bardzo spokojni, ale przyjemni, pracowici, bardzo ladnie domy
utrzymuja, lubia mie¢ cenne rzeczy...”” (m¢zczyzna, lat 61, Urykienie).

,»...Oni poganski charakter maja. Jak oni i my niby jednej wiary, to przecie
jeden Bog jest. Wszyscy ludzie bracia, a oni nas nie uznaja, nie daja dobrze
zy¢. Jest i u nich ludzi dobrych. Najgorsze ich prezydenty i sekretarze. Litwini
sa dobrzy ludzie, nie mieliSmy nic przeciw nim, niech bgdzie samodzielna
Litwa, ale zeby nam zy¢ dali...” (mg¢zczyzna, lat 83, Terniany).

.,...Nawet najbiedniejszy Litwin ma ladny murowany dom...” (kobieta, lat
31, Terniany).

.»...Na 0gol to przyjemny narod, nie mozna powiedzie¢, goscinni sg...”
(kobieta, lat 80, Sorok Tatary).

,,...Litwin jest w sobie bardziej skryty. Pracuja mocno...”” (kobieta, lat 52,
Suderwa). .

....Najgorsi sa Litwini. Tylko za soba patrza. Nienawidza Polakow. Moze
i z nami zrobia jak z Zydami...” (kobieta, lat 57, Skorbuciany).

W analizach wspolczesnych stosunkow etnicznych na Wilenszezyznie zwracano
— stusznie — uwage na podobienstwo obecnego konfliktu polsko-litewskiego do
tego z przelomu wiekow i poczatku naszego stulecia. Zamrozenie relacji
interetnicznych przez 50 lat rzadow komunistycznych spowodowato, ze teraz,
kiedy odradza si¢ nowoczesne panstwo litewskie, nie sposob oprze¢ si¢
wrazeniu, iz padajace z obu stron zarzuty i frazeologia sporu, symbolika, do
ktorej si¢ strony odwoluja oraz ich stosunek do historii sa jak Zywcem
przeniesione z okresu, w ktorym ksztaltowala si¢ — w opozycji do polskosci
— litewska $wiadomo$¢ narodowa. Sa wszakze pewne istotne réznice, sposrod
ktorych na dwie nalezaloby zwroci¢ tutaj uwage. Pierwsza, to odcigcie
Wilenszczyzny od Polski granica (nie tylko w sensie fizycznym) na tyle
szczelna, ze praktycznie uniemozliwiajaca wszelkie kontakty. Druga, to pojawienie
si¢ na tych terenach tak licznej grupy ludnosci rosyjskiej.

W wyrazanych przez Polakow z Wilenszczyzny opiniach o Litwinach,
zwracal uwage fakt, ze wielokrotnie punktem odniesienia dla negatywnego
obrazu Litwina byla pozytywna opinia o Rosjanach. Warto zatem przeanalizowac
stereotypowy wizerunek Rosjanina, zrekonstruowany na podstawie wypowiedzi
rozmowcow.
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,»-..INajlepszy narod w §wiecie to ruski, takiego drugiego nie ma...”” (me¢zczyzna,
lat 70, Bujwidze).

,--.Z zachowania najbardziej podobaja mi si¢ Ruscy, bo sa otwarci, nie
lubig oklamywac¢, «czym chata bogata, tym rada». Tyle lat razem mieszkamy,
to i czlowiek przyzwyczail si¢...”” (mgzczyzna, lat 80, Bujwidze).

,....Rosjanki sa bardziej agresywne, halasliwe, brzydko si¢ ubieraja, uzywaja
zbyt duzo makijazu... Rosjanie sa bardzo uczciwi, nie oszukuja i sa bardzo
goscinni... Rosjanki zgrabne, tadne, ladnie tancza, tylko gospodarzyc nie
umieja...” (kobieta, lat 41, Bujwidze).

,»..Najlepiej oceniam Ruskich. Normalni, dobrzy ludzie, cho¢ po wojnie to
straszni dla nas byli, paskudne ludzie byli. Sa duzo brudniejsi. Co do
zachowania, to Rosjanie tacy wigcej prosci sa, glosniej si¢ zachowuja, ale nie
robia roznicy z narodowosci... Rosjanie duzo pija...” (mezczyzna, lat 61, Bujwidze).

.....Z Rosjanami dobrze zy¢, nic zlego ci nie zyczy, dobry jest. Rosjanie to
prosty nardd, ale dobry, uczciwy. Sa goscinni, ma chleb, to ci¢ ugosci... Do
Ruskich mam najwiekszy szacunek. Nie ztaja, wytlumacza, pokaza, a Litwin
zbedzie... Weseli, odkryci, sympatyczni...”” (kobieta, lat 52, Bujwidze).

,»..Z Ruskimi lepiej zy¢. Za Ruskich lepiej bylo jak za Litwinow. Ruski sig
nie wysmiewa z kaleki, ma ludzkie serce... Najlepiej uwazam Ruskie. Oni, jak
kto powie, ze nie mowi po rusku, to i po polsku mowia. Sa przyjazni, maja
serce dobre. Nie wysSmiewaja si¢ z ludzi. Oni jako$ lepiej zyja. Uwazaja
Polakow...” (mezczyzna, lat 79, Bujwidze).

.---Z Ruskimi mozna si¢ dogadac, a Litwini sami siebie uwazaja... Ruscy
rozpustni, pijaki i leniuchy...” (kobieta, lat 80, Bujwidze).

.,...Rosjanie sg dobrzy... Sa wulgarni...” (mezczyzna, lat 56, Bujwidze).

,»...ROsjanie przyjacielscy, ale kultura u nich nizsza. Duzo pija, ale krzywdy
nikomu nie robia...” (m¢zczyzna, lat 63, Podobce).

.....ROsjanie to bardzo dobry narod na s$wiecie. Ci co gnegbili, to tacy
stalinowcy wynaturzeni... W tagrze w Workucie spotkalam najwigcej Rosjan.
Pomagali wszystkim jak mogli. Narod rosyjski ma w sobie wielkie serce
i wielka dobro¢ dla innych... Rosjanie sa serdeczni. Dla nich obcy to nie
wrog... (kobieta, lat 75, Bryzyszki).

.....Rosjanie to prosty narod... Sa goscinni...” (kobieta, lat 29, Punzany).

.....Rosjanie to dobry nardd, nie mozna powiedzie¢. My z nimi w zgodzie
zyjemy, teraz przeciw Litwinom taki sojusz zawarliSmy, razem si¢ trzymamy...
szanujemy... (mezczyzna, lat 77, Punzany).

,....Ruskie bardzo dobre ludzie, u nich nacja nie gra roli, sprawiedliwie
traktuja kazdego cztowieka...” (kobieta, lat 63, Punzany).

,»...Ruski jest teraz wigcej za Polakami...” (kobieta, lat 89, Mejszagota).

,...Rosjanie nie sa nacjonalistami, dobre serce maja. Dla nich wszyscy tacy
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sami. Stalin to byt bandyta, ale nie mozna sadzi¢ wedle niego catego narodu...
Sa niezawzigci, zyczliwi i prawdomowni, kochaja wszystkich. Oni glosowali za
naszymi kandydatami... Raczej sa goscinni...” (kobieta, lat 66, Mejszagola).

»s--.Nie lubi¢ Ruskich. Moze oni i serdeczni, ale jakies takie byle wypic...”
(kobieta, lat 60, Kiemiele).

,»--.Ruscy to najbiedniejsi, kultury zadnej nie maja, pi¢ by tylko chcieli, bez
dyscypliny, pracuja stabo... Sa weseli, bawi¢ si¢ z nimi dobrze, ale pracowaé
zle...” (kobieta, lat 80, Sorok Tatary).

... Weseli, szczerzy, chetniej co$ wytlumaczy niz Litwin. Méwia prosto
z mostu, skromnie zyja...”” (mgzczyzna, lat 61, Urykienie).

Jak widac, wizerunek Rosjanina takze jest dwoisty, ale wypowiedzi pozytywnie
oceniajace Rosjan zdecydowanie przewazaja. Nasuwa si¢ pytanie o przyczyny
deklarowanego przez rozmowcow bliskiego zwiazku z Rosjanami, tego ze
»»-..Rosjanie z Polakami si¢ bardziej lacza, kiedy$ tego nie bylo...”” (mezczyzna,
lat 64, Mejszagota). Wydaje si¢, ze podstaw tego — jak to okreslaja informatorzy
- ,.wspolnego frontu przeciwko Litwinom” nalezy szuka¢ po pierwsze w tym,
ze ich zdaniem Litwini tak samo traktuja Rosjan i Polakoéw, a po drugie
—w pewnym osamotnieniu, jakie odczuwaja Polacy zamieszkali na tych terenach.

Z jednej strony uwazaja oni, ze Litwini odwrécili si¢ od nich, zerwali
pomyslnie rozwijajace si¢ stosunki:

»»--.Dawniej z Litwinami dobry kontakt byl. I zapraszali si¢ ludzie na §luby,
chrzciny. Jak swigto przyszto, to sie odwiedzali, skladali zyczenia, teraz tak nie
ma. Kiedy$ to i na ludowe i na $wieckie ludzie sobie wszystkiego dobrego
zyczyli i na Koscielne. Teraz z Litwinami stosunki napigte, blizej z Rosjanami
si¢ kontaktujemy, zyczenia na ich $wieta skladamy, oni nam...” (kobieta, lat
52, Bujwidze).

Z drugiej strony — Polacy na Wilenszczyznie maja zal do Polski i polskich
politykéw, ktorzy w zmienionej sytuacji politycznej zostawili ich samym sobie,
niewystarczajaco troszczac si¢ o nich, zbyt stabo popierajac aspiracje ludnosci
polskie;j:

,»-.Gdy jestem w Polsce to po prostu odpoczywam. Tam jest czysto, ludzie
sq zyczliwi, kulturalni. My wszyscy goraco pragniemy zjednoczenia z Polska;
przy Litwie polskosc¢ si¢ tu dlugo nie utrzyma, juz oni si¢ o to postaraja. Tylko,
ze Polska jakby o nas zapomniala, to jest dla nas bardzo przykre. Szczegdlnie
bolesne sa takie wypowiedzi jak niedawno pana Walgsy. Jak on mogl powiedzie¢,
ze powinniSmy si¢ cieszy¢, ze mozemy uzywac polskiego jezyka w domu,
w kodciele i nie powinnismy domagac si¢ wiecej. «Solidarno$é» bardzo brata
si¢ z Sajudisem, a przeciez Sajudis chce zniszczy¢ polskosc na tych ziemiach...”
(kobieta, lat 83, Bujwidze).

,,-..Najbardziej nas boli to, ze Polska si¢ za nami nie ujmuje. Walesa si¢



MIEDZY ,WSCHODEM™ A ,,ZACHODEM” 521

z Landsbergisem brata i publicznie oswiadcza, ze go nie obchodzi los Polakow
na Litwie...” (mezczyzna, lat 64, Mejszagola).

,»-.Gorzkie 1zy wylewamy, zal mamy do tych Polakow z Polski. Walgsy
nienawidzimy, 7ze tak powiedzial. Jaruzelski i Mazowiecki tez nic nie robia...
Czy Polacy z Polski i rzad nas wspomoga? Nie finansowo, ale moralnie ...”
(kobieta, lat 68, Mejszagota).

O ile wigc — w tym kontekscie — nie moze dziwi¢, ze w obliczu wspdlnego
— rzeczywistego czy wyimaginowanego — ,,wroga’ kontakty polsko-rosyjskie
ulegly zacie$nieniu, o tyle trudno uwierzy¢, ze pozytywny obraz Rosjanina
w oczach Polakow uksztaltowal si¢ w ostatnich dwoch latach. Musial to by¢
proces znacznie dluzszy i wolno sadzi¢, ze chodzi tu o zjawisko szersze, a nie
tylko obejmujace stosunek Polakow do narodowodci rosyjskiej. Na poparcie
tej tezy warto odwolaé si¢ do wizerunku Bialorusina przedstawionego przez
tych samych rozmowcow.

Przesiedleni z Biatorusi mieszkancy Wilenszczyzny sa zwykle rzymsko-
katolikami i uwazaja si¢ za Polakow. Ze wzgledu na pochodzenie i pewne
odmiennosci kulturowe sa przez rdzennych mieszkancow Wileniszczyzny okreslani
jako Bialorusini.

,....Ja jestem Bialorus, ale przy Polsce wychowany w wierze katolickiej. Do
1958 roku mieszkaliSmy 18 kilometrow od Oszmiany, dopiero potem tu
osiedlilismy sie. Tutejsi traktuja mnie jak gorszego, jak nie-Polaka, a co z nich
za Polacy, kiedy ja lepiej od nich po polsku mowig: Oni mowig pietuch, a ja
«kogut» — no i kto tu Polak...” (mgzczyzna, lat 70, Bujwidze).

,...Utrzymuje si¢ sgsiedzkie, dobre stosunki z Bialorusinami. Dali sig
pozna¢ jako ludzie porzadni, serdeczni, otwarci... Bialorusini bywaja niechlujni.
Bialorusini i Rosjanie sg — jakby to powiedzie¢ — bardziej halasliwi, szczegélnie
po wodce, $piewaja, krzycza. Otwarci, szczerzy — sa przeciwienstwem Litwinow...”
(kobieta, lat 83, Bujwidze).

,»...Biatorusini i Ruscy to bardzo zgodnie z nami zyja. Najlepiej ukladaja si¢
kontakty z Bialorusinami. Zyjemy z nimi i Ruskimi bardzo dobrze, odwiedzamy
sig, zapraszamy, pracujemy razem to i przyjaznimy si¢ ze soba, ale zawsze to
nic to samo co Polacy. U Bialorusinow wiara tez ta sama jak u nas..”
(mezczyzna, lat 80, Bujwidze).

,.... TToche sie roznia mowa. Mozna z nimi zy¢. Maja inne zwyczaje, ale sa
dobre. To dobry narod, z odkrytym sercem, podzieli si¢ z toba, tacy ustuzni
sa...” (kobieta, lat 52, Bujwidze).

,...Jaki$ czas temu przyjezdzali. Starsi sa jeszcze prawoslawni, cho¢ bywa,
ze w niedzielg ida do katolickiego kosciola, a mlodzi sa juz katolikami i méwia
po polsku. Bialorusini sa ludZzmi «od serca». Poradzi, pozyczy. Latwo z nimi
nawiaza¢ kontakt. Bardzo goscinni... Kontakty z nimi bardzo dobre. Zaprasza
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sig ich w Swieta i oni zapraszaja. Sa najbardziej szczerzy i goscinni. Serdeczni,
otwarci, pomocni. Pracowici, ale zacofani...” (mezczyzna, lat 56, Bujwidze).

,»-..Blalorusini méwia w zalezno$ci od wieku. Mlodzi po polsku, starsi po
swojemu. Chodza do kosciola katolickiego... Bialorusini to bardziej prosty
narod. Lubig duzo wypic. Sa bardzo uczciwi, otwarci, szczerzy. Bardzo chetnie
pomagaja...” (kobieta, lat 29, Punzany).

Jak wynika z powyzszych wypowiedzi, stereotyp Bialorusina jest bardzo
podobny do obrazu Rosjanina. Czgstokro¢ obie te narodowosci taczone sa ze
soba w jednym wizerunku. Chodzi tu zatem nie o narodowos$¢ rosyjska czy
bialoruska, ale o pewna formacje kulturowa w ten sposob charakteryzowang
przez mieszkancow Wilenszczyzny. Umownie formacjg t¢ nazwijmy ,,wschodnia”
i sprobujmy zestawi¢ jej swoiste cechy powtarzajace si¢ w wypowiedziach
ankietowanych rozmowcow.

Ludzie nalezacy do tej formacji kulturowej sa szczerzy, zyczliwi, otwarci,
chetni do pomocy, towarzyscy, bardzo goscinni, uczciwi, bezposredni, weseli,
skorzy do zabawy. Sg jednak przy tym brudni, niechlujni, zaniedbani, wulgarni,
skorzy do pijanstwa, leniwi, niegospodarni, niezorganizowani, zle wychowani.

Warto by w tym momencie powrdci¢ do przedstawionego wczesniej stereotypu
Litwina i takze zestawi¢ cechy skladajace si¢ na ten stereotyp.

Litwini sa — zdaniem rozmowcow — czysci, schludni, zadbani, pracowici,
gospodarni, dbajacy o dom i jego otoczenie, zamozni, solidarni, oszczedni,
wytrwali. Sa jednak réwniez nieszczerzy, zamknigci w sobie, niezyczliwi, skapi,
pogardzajacy obcymi, opryskliwi, zawzieci.

Poniewaz zaprezentowany tu obraz jest negatywem wizerunku formacji
»wschodniej”, powyzej charakteryzowana formacje kulturowa mozna umownie
nazwac ,,zachodnia”. Jak si¢ wyrazila jedna z rozmowczyn okreslajac Litwinow
... widac tu wplyw Zachodu...”.

Polacy Wilenszczyzny odcigci od Polski ,,nieprzemakalna” granica, pozbawieni
jej kulturowego zaplecza, zostawieni samym sobie, znalezli si¢ migdzy dwoma
krancowo odmiennymi formacjami kulturowymi - migdzy ,,Wschodem”
a ,,Zachodem”. Pozbawieni inteligencji i szkolnictwa, wlasnej prasy i ksiazki,
tylko w niewielkim stopniu mogli ksztaltowa¢ swa tozsamos¢, opierajac si¢ na
przesziosci (o czym $wiadczy uboga pamigé historyczna). Musieli opieraé sig
na terazniejszosci, na specyfice swego polozenia. Efektem jest swoisty,
charakterystyczny dla grup etnicznych pogranicza stan §wiadomosci.

Przypomnijmy autostereotyp Polakow. Sa oni pracowici, zdyscyplinowani,
schludni, czysci, solidarni, dbaja o dom i jego otoczenie. Sa takze goscinni,
uprzejmi, otwarci, szczerzy, serdeczni. Tak wige na wizerunek wlasnej grupy
sktadaja si¢ pozytywne cechy przypisywane obu formacjom kulturowym,
pomigdzy ktorymi przyszto zy¢ Polakom. Zwiazek z formacja ,,zachodnig”
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wyraza si¢ w dodatnim wartosciowaniu pracowitosci, schludnosci, zapobiegliwosci
i potepieniu pijanstwa, niegospodarnosci, niezdyscyplinowania. Wplyw formacji
,»wschodniej” to dodatnie warto$ciowanie bezwarunkowej go$cinnoéci, pewnej
niefrasobliwej wesolo$ci, postawy typu ,,serce na dioni” i ujemne — oschtosci,
zamykania si¢ w sobie, dbania tylko o wilasne interesy.

Wszystkie zarysowane w niniejszym opracowaniu problemy skupiaja si¢ jak
w soczewce w problemie malzenstw mieszanych. Znajduje tu odbicie cala
nieokreslonos¢ i pltynnos¢ pogranicza kulturowego. Trudnosci w samookresleniu,
wzajemne niecheci, stereotypy etniczne, przemiany $wiadomosci narodowej,
aktualne wydarzenia polityczne, odrodzenie religijne — wszystko to znajdziemy
w wypowiedziach dotyczacych malzenstw mieszanych.

,»...MalZzenstwa mieszane sa bardzo czgste, moj syn tez ozeniony z Rosjanka...
Czy malzenstwo zgodne czy nie, to nie zalezy od narodowosci...” (me¢zczyzna,
lat 70, Bujwidze).

,....Niestety, duzo jest mieszanych malzenstw z Litwinami i Rosjanami
- szezegoblnie ci, ktorzy wyjechali do miasta...” (kobieta, lat 83, Bujwidze).

,,-..Bardzo czesto zdarzaja sie¢ mieszane malzenstwa. Mi to si¢ nie bardzo
podoba. Litwin zostanie Litwinem - nie chcialbym takiego w rodzinie...”
(mezczyzna, lat 80, Bujwidze).

.....Zeniq si¢ Bialorusy z Polakami, Ruskimi, Litwinami i zyja dobrze. Teraz
z Litwinami juz mniej. Moja siostra stryjeczna wyszla za Litwina, to dzieci
moéwia po polsku i po litewsku. Oni migdzy soba po rusku...” (kobieta, lat 60,
Bujwidze).

,...Polskie z Litwinami si¢ Zenia i zgadzaja si¢ z nimi jako$. Kiedy$
gorzej patrzono. Mowili, ze to grzech jak si¢ z Litwinem ozeni. Litwini
popieraja takie zwiazki. Ja wolalabym, zeby jednej nacji...” (kobieta,
lat 75, Bujwidze).

,....Malzenstwa mieszane sa do$¢ czeste. Kiedy malzenstwo jest polsko-
-litewskie, rodzina zwykle robi si¢ litewska. Kiedy polsko-prawostawne — najczesciej
robi si¢ katolicka. Z Litwinem mozna si¢ Zzeni¢, bo wiara ta sama i charakter
podobny. Z Rosjaninem nie — inna wiara, nie sa pracowici...” (kobieta, lat 41,
Bujwidze).

,»-..Litwini z Rosjanami rzadko si¢ zenig. Polacy z Litwinami cz¢sto. Corka
wyszedlszy za Rosjanina juz 15 lat, on dobry, spokojny czlowiek...” (m¢zczyzna,
lat 61, Bujwidze).

,....Czeste sq malzenstwa mieszane z Litwinami, Rosjanami. Duzo jest
takich matzenstw gdzie jest problem jak dzieci majg mowic. Najlepiej jak jedna
nacja si¢ zeni...” (kobieta, lat 52, Bujwidze).

.»...5a malzenstwa polsko-litewskie, rusko-polskie. Dawniej jak rodzice
bogate, to nie puskali za Litwina. Teraz tez nie patrza za Litwinem. Malzenstwa
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takie nie sa zgodne. Dawniej wigcej sig¢ z Litwinami Zenili, teraz nie chca.
Z ruskimi lepsze sa malzenstwa, nie rozchodza sig...” (mezczyzna, lat 79, Bujwidze).

... T€raz czesto jak jest dziewczyna za Litwinem, to on ja zostawia, bo nic
chce mie¢ zony Polki ani dzieci. Nawel stare maizenstwa, co zyja razem po
dziesi¢¢ lat, maja doroste dzieci, tez si¢ rozchodza. Litwini nie chca si¢ Zeni¢
z naszymi...”” (me¢zczyzna, lat 82, Bujwidze).

,»...Malzenstw mieszanych duzo, ale kazde inne, to od ludzi zalezy. Litwini
jak wezma Polke, to ona nie ma prawa do dzieci po polsku zagadac. My
inaczej — uczymy wszystkie jezyki rozmawia¢. Wida¢ wedtug Litwinoéw czlowiek
czlowiekowi nie jest rowny...” (kobieta, lat 80, Bujwidze).

,..Malzenstwa mieszane sa mniej zgodne od jednowyznaniowych czy
jednonarodowych. Nie ma tam zgody, bo zawsze jest klopot do jakiego
ko$ciota dzieci posta¢, jakiego jezyka ich uczyc, u kogo $wigtowac. Mimo to,
duzo tu ludzi decyduje si¢ na takie zwiazki, a potem zatuja, niewiele jest
udanych. Nie chciatabym mieszanego matzenstwa w rodzinie, ale juz lepiej za
Litwina niz inng religie...” (kobieta, lat 52, Bujwidze).

... Irafiaja si¢ malzenstwa katolikow z pra.wos}awnymi, ale rzadko prawostawni
w tych malzenstwach zachowuja tradycje...” (mezczyzna, lat 56, Bujwidze).

,»...Czesto Litwini i Polacy si¢ Zenia. Zyja normalnie, bez zadnych konfliktow.
Dzieci ich moéwia zazwyczaj po litewsku albo po rosyjsku...” (kobieta, lat 75,
Bryzyszki).

,..Bardzo duzo jest malzenistw mieszanych. W Koniuchach to wszystkie
dziewczyny za Litwinami poszly. Litwiny wola nasze dziewczyny. Zwykle
dzieci nie moéwig juz po polsku. Polscy chlopey nie Zzenig si¢ z Litwinkami...”
(kobieta, lat 70, Koniuchy).

...MalZzenstw mieszanych jest sporo, ale wedlug mnie nie ma roznic czy
mieszane, czy me Wszystkie moje dzieci poszly za Polakow — katollkow Nie
cheg Litwinki...” (m¢zczyzna, lat 77, Punzany).

...Syn zonaty z Litwinka. Nic nie mialam przeciwko. Ona bardzo akuratna.
Wnuki wychowywane sa na Litwindw — to bardzo zle...” (kobieta, lat 63, Punzany).

,....Kilka lat temu jeszcze ludzie nie przywiazywali wagi do narodowosci czy
religii. Czgsto nie brali Slubu w kosciele. Teraz jest inaczej. Mlodzi dobieraja
si¢ wsrod swoich. Polacy z Polkami, Litwini z Litwinkami...”” (kobieta, lat 41,
Mejszagota).

Formulowanie jakichkolwiek prognoz co do przyszlosci stosunkow etnicznych
na Wileniszczyznie byloby w obecnej niestabilnej sytuacji politycznej zbyt
ryzykowne. Zamiast tego, mozna przytoczy¢ wypowiedz 89-letniej mieszkanki
Mejszagoty.

... Wszystkie narody sa jednakowe. Jak dwie kolezanki Polki stoja razem
to $mieja si¢ z Litwindw. A inni $mieja si¢ z NiemcOw. Mnie Litwin nic nie
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zrobil. Jak dobre, to dobre — jak zle, to zle. Jak byla gmina za Polski, to
urzednicy wredne byli a Polacy. Podatki tak zdzierali, Ze i niejeden glodny
chodzit. Jak raz Ruskie weszli to porozdawali ludziom ziemig, to wszyscy
mowili, ze sa dobre. A potem przyszli i wszystko pozabierali. A jak kto miat
wiecej jak drugi, to jeszcze karali i wywozili. W kolchozie, jak zabrali
wszystko, to na poczatku cale lato si¢ pracowalo i zarobek czlowiek na plecach
w jednym worku przyniost. Kolchoz jak zakladali, to Zyd jeden chodzil
i zapisywal wszystkich, zeby szli do kolchozu, to ludzie przeklinali na Zydéow.
A przed wojng cala Mejszagola to Zydzi byli, dobrze zyli i nikt ich nie
skarzyl... Do kolchozu zabrali nam klacz i Zrebig. A przedtem Polacy zabrali
do wojska klacz — na zmarnowanie...”

Zapewne musi minac jeszcze sporo czasu zanim refleksja taka, jak ta stanie
si¢ powszechna, ale tez jest to jedyna droga do ulozenia stosunkow
narodowosciowych na Wilenszczyznie na zasadach tolerancji i poszanowania
aspiracji wszystkich grup etnicznych.
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KULTURA RELIGIJNA POLSKIEJ WSI NA LITWIE
Raport z badan prowadzonych w rejonie wilenskim, w lipcu 1990 r.

Zgromadzone materialy obejmuja zapisy 70 rozméw przeprowadzonych
wedlug kwestionariusza Wierzenia i zwyczaje religijne w spolecznosci rolniczej,
ktory w podobnej postaci stuzyl jako scenariusz rozméw w Polsce, na terenach
wojewodztw plockiego i przemyskiego, w latach 1989-1990. W obu przypadkach
badania te prowadzone byly z ta sama grupa studentow Katedry Etnologii
i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego'. Badania na Litwie
objety miejscowosei usytuowane wokot bazy w Biatej Wace (Wojdaty, Pogiry,
Sorok Tatary, Terniany, Skorbuciany), oraz Krawczuny, Stare Troki, Rudaming
i Szkojdziszki, a takze druga baz¢ — Bujwidze, wraz z pobliskimi wioskami
i przysiotkami (Brzegowka, Pilwiszki, Narbuciszki, Koniuchy, PunZzany, Rubno,
Podobce).

Materialy uzyskane w wyniku badan wskazuja na zasadnicza tozsamos¢
przekazywanych ustnie watkow wierzeniowych wsrod ludnosci polskiej
zamieszkujacej badane tereny z wierzeniami odnotowanymi wspolczesnie w Polsce.
Zaledwie trzy przeprowadzone z Litwinami rozmowy (Pogiry, Szkojdziszki)
nie dostarczaja mozliwosci poréwnania pewnych zmian w interpretacjach
poszczegolnych watkow z Litwy z ich polskimi wersjami. Wystepujace tu
roznice sa jednak stosunkowo nieznaczne; o wiele wyrazniej rysuja si¢ one
w postawach religijnych. Mozna to wiaza¢ z odmienng sytuacja polityczna
i spoleczng na Litwie i w Polsce w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat,
a zwlaszcza z ograniczona dzialalnoscia Kosciola, restrykcjami religijnymi
i systemem kolektywnej gospodarki, zgodnie z ktorym partyjny priedsiedatiel
kolchozu decydowat o bycie poszczegdlnych rolnikow, wydzielajac im podstawowe
artykuly w zaleznosci od ustalonych przez siebie kryteriow oceny, ktore
obejmowaly rowniez stosunek do religii. Zachowalo si¢ wprawdzie po domach
duzo dawnych drukow, wsrod ktorych dominuje literatura religijna, oraz

! Oprocz materiatlow autorki artykutu wykorzystano w raporcie zapisy rozmow autorstwa:
Krystyny Gieryszewskiej, Agaty Wieczorek, Krzysztofa Kocjana, Malgorzaty Marcinkowskiej,
Joanny Lewickiej i Matgorzaty Borkowskiej.
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starych obrazow w kosciolach, ksiazki jednak nie sa czytane’, a obrazy
interpretuje si¢ na poczekaniu, ograniczajac si¢ zwykle do prostego ich opisu.
W stosunku do terenow polskich nieporownywalny jest stan kosSciotow
i kaplic, z ktorych czgs¢ zniszczono (taki los spotkal w latach pieédziesiatych
Kalwari¢ Wilenska, z ktoéra wielu ankietowanych rozmowcow wiaze zywe
wspomnienia), rozebrano (np. cegla z kaplicy w Rubnie postuzyla jako
materiat do budowy klubu w Moéciszkach), badZ po prostu nie remontowano,
co doprowadzito liczne §wigtynie do catkowitej ruiny. W samym Wilnie wiele
koéciolow przeznaczono na cele nie majace nic wspolnego z kultem religijnym.
Stynny kosciot sw. Jana u boku Alma Mater Vilnensis pelni wciaz funkcije
muzeum nauki, w ktorym z pustych oltarzy strasza portrety mezow kultury,
glownie dawnych i wspolczesnych uczonych litewskich. Na wsi zwraca uwage
niemal zupelny brak krzyzy i kapliczek przydroznych. Prawie wszystkie
zanotowane opowiesci o karze Opatrznosci dotycza wlasnie ich niszczenia.,

Znaczne ograniczenie publicznych praktyk i antyreligijne szkolnictwo wplynely
na zahamowanie tradycyjnego przekazu informacji miedzy pokoleniami
i przyczynily si¢ do powigkszenia swoistej prézni doktrynalnej, cechujacej
w pewnym stopniu takze spoleczno$¢ wiejska na terenie Polski. Na Litwie,
nawet obecnie, uczestnictwo w praktykach koscielnych, np. w niedzielnej Mszy
Swietej (odprawianej jeszcze czasem w obrzadku lacifiskim) nie jest rygorystycznie
przestrzegane, zas$ lekcje religii, ze wzgledu na brak ksiezy i katechetow,
organizowane sa gléwnie dla dzieci przystgpujacych do pierwszej komunii.
Tam, gdzie proboszczem jest Litwin, sytuacja na ogdl komplikuje sig ze
wzgledu na konflikt etniczny w obrebie spolecznosci katolickiej. Polacy uwazaja
si¢ tam czg¢sto za dyskryminowanych i zglaszaja liczne pretensje wobec ksiedza,
ktory ich zdaniem faworyzuje Litwinow. W czasie pobytu prowadzacego
badania zespolu na Litwie szeroko komentowano tam zarzadzenie jednego
z proboszczow, by wszystkie dzieci przystapily do pierwszej komunii w jezyku
litewskim. Pewne wyobrazenie o zyciu religijnym w czasach ,,twardego kursu”
daje relacja mieszkanki kolchozu w Punzanach (46 lat):

,»,Ja malo pamigtam, bo to dawniej nie czytano Biblii, od dwoch, trzech lat
si¢ czyta. Tylko litanie si¢ odmawialo, a przedtem ksiadz mowil sobie, a ludzie
sobie. Kiedy$ Baranek Bozy byl po cichu [...] Kazania byly kiedys takie
oficjalne, ogloszenia, [ksiadz] czytal Ewangelie, Listy. W ogole to si¢ rzadko
chodzito do koéciota, teraz wigcej. Kiedy$ jak byla wolna niedziela, ale to
u siebie bylo duzo pracy. [...] Ksigdz byl Litwinem. Kazdy chcial spokoju,
parafii nie mogiby dostaé, przeniesliby go w inne miejsce. Zdrowas Mario,

? Zapytana o przepowiednie kobieta przyniosta Biblie ksigdza Jakuba Wujka z 1821 r., -
twierdzac, ze to Sybilla, ale jej jeszcze nie czytata do konca (lat 54, Krawczuny).
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Ojcze nasz bylo cicho, nie mozna bylo si¢ nauczy¢. Najwigcej to rézaniec si¢
po cichu odmawialo. Po mszy byla Droga Krzyzowa, ale bez ksiedza. Jezeli
byla pokuta, to na przyklad trzeba bylo sta¢ w kosciele. Jezeli si¢ stuchato
Waltykanu, to nie chcial zaliczy¢ mszy”.

Najwazniejszym miejscem kultu, jedynym powszechnie uznawanym za cudowne,
pozostata Ostra Brama. Do dzi§ stanowi ona cel pielgrzymek mieszkancow
podwilenskich wsi (wspominaja oni, jak ,,za Polski” wyprawiali si¢ tam
saniami na pasterke, podczas ktorej ,,batiuszki prawostawne zawsze bywali
i famali si¢ oplatkiem™). Matka Boska Ostrobramska wystgpuje w opowiesciach
jako sprawczyni zdarzen cudownych, chociaz Jej kult ma dzi$ raczej charakter
osobisty i indywidualny.

,,Jak byla wojna z Tatarami, to byl stary obraz tej Matki Boskiej. I Tatar
jechal na koniu i przez ten obraz szabla cial. Za to teraz jest u Matki Boskiej
na twarzy cigcie. A w pieciu psalmach do Matki Boskiej stoi, Ze nie pozwolita
sie wywiez¢ od nas, ze kon si¢ przestraszyl i zrzucit tego Tatara i on si¢ zabil”
(kobieta, lat 70, Bujwidze).

.Jak byl najazd, byl rycerz uzbrojony, jego nikt nie mogh zabi¢, bo
spancerowane ubranie miatl. I byl jeden nasz zolnierz, oderwal dwa guziki od
munduru, schowat si¢ w kaplicy i wystrzelil te guziki z tuku, w tego pancernego
rycerza, ktory dwa kroki uszediszy, padt i skonal” (kobieta, lat 81, Pogiry).

Pierwsze zdarzenie, wigzane takze ze Szwedami, stanowi tradycyjng interpretacjg
pionowej rysy biegnacej wzdtuz twarzy Matki Boskiej, powstalej w wyniku
peknigcia farby na styku desek i widocznej przed konserwacja obrazu w 1927
r. Drugie, rodzima trawestacja watku Dawida i Goliata, to zapewne poglos
zdarzenia z czasow powstania kosciuszkowskiego; podczas szturmu rosyjskiego
mlody karmelita Cielica mial u Ostrej Bramy zastrzeli¢ generata Dejowa, co
spowodowalo zalamanie si¢ natarcia nieprzyjaciot’. O zdarzeniach cudownych
opowiada si¢ jednak na Litwie rzadko; nieporownanie rzadziej niz w Polsce.
Przyczyna obiektywna byl tu z pewnoscia wieloletni zakaz odbywania pielgrzymek.
Wydaje sig, ze ow brak ,,wrazliwosci mirakularnej” wiaze si¢ zarazem ze
znaczng popularnoscia technik magicznych, objawiajacych postawe roszczeniowa
wiernych wraz z przedmiotowym, mechanicznym traktowaniem praktyk kultowych.
Na przykiad, sposobem na rozsgdzenie zwasnionych ma by¢ zlozenie ofiary na
msze do Ostrej Bramy, aby Matka Boska pokarala przeciwnika. ,,Jezeli ten
cztowiek winny, to moze na niego pas¢ ta plaga, a jak niewinny — na tego, co

3 Zob.M.Kalamajska-Saeed, Ostra Brama w Wilnie, Warszawa 1990, s. 156-159, 164,
244. Por. A. Mickiewicz

..... jeden mieszczanin, zwany Czarnobacki

Zabil Dejowa i zniost caly pulk kozacki”

(Pan Tadeusz, ksigga 1X, w. 468-469).
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zamawial” (kobieta, lat 67, Sorok Tatary). Czeste sa opowiesci o ,,lekarzach”,
,hie zadnych szeptunach, co diablu dusz¢ oddali”, tylko o ,,wierzacych
osobach”, ktore lecza wszystkie choroby z aprobata ksiedza, przepisujac np.
odmawianie ,,w jednym tchnieniu” okreslonych psalmoéow pokutnych, co ,,od
nerwow bardzo pomaga’ (kobieta, lat 81, Pogiry).

Znaczenie stowa ,,cud” nie wydaje si¢ na Litwie oczywiste. Swiadczy o tym
nastepujacy fragment rozmowy (zapis magnetofonowy):

,— Jakie cuda czynit Pan Jezus, gdy byt dzieckiem?

~ To Zydzi robili cudy.

— Zydzi?

— Tak. Ze Pan Jezus robil cudy, to ja nie styszala, ale ja styszatam kiedy$
— robili Zydzi cudy i oszukiwali ludziéw, ze Pan Jezus czyni cudy” (kobieta,
lat 79, Stare Troki).

Najbardziej prawdopodobng interpretacja tej wypowiedzi jest przypisanie
wyrazowi ,,cud” znaczenia ,,0szustwo”, skojarzenie wlasciwie niespotykane
w Polsce w kulturze wiejskiej, gdy mowa o cudach Chrystusowych.

Niektore z wsi objetych badaniami nalezaly dawniej do parafii trockiej.
Z kultu tamtejszej patronki (obraz szczegolnie czczony w XVII w., koronowany
w 1718 roku jako drugi po jasnogorskim) niewiele dzi§ pozostalo; zanotowano
tylko jedna wzmiank¢ o Matce Boskiej Trockiej (ktora ,,gdzie kto nie stanie,
tam patrzy”):

,Kiedys$ jezioro bylo w Starych Trokach, jeszcze tam sa kanaly. Kiedy
obraz zabrano z tamtejszego kosciota do Nowych Trok, woda przeszta tam za
nim, a zostal suchy kanat. Taki cud Matka Boska Trocka uczynila i za to jest
cudowna’ (kobieta, lat 81, Pogiry).

Rowniez Swigty Kazimierz krolewicz, patron Litwy, nie cieszy si¢ popularnoscia.
Mozna powiedzie¢, ze wiedza o nim jest czgsto zerowa, co zapewne wigze si¢
z brakiem jakiej$ specjalnej funkcji obrzedowo-magicznej. Opowiedziane o nim
(jedyne) zdarzenie jest jednak bardzo niestereotypowe, oparte na koncepcie
jakby zywcem zaczerpnigtym ze Sredniowiecza.

,Swiety Kazimierz byl kulturny, uczony, byl éwiety, chodzit do kosciota
bosy. — «Kazimierz, czemu si¢ nie obujesz?» — «Mnie cieplo w nogi». Bardzo
bogaty byl, krolem jego ojciec byl. Chcieli, zeby on ozenil si¢, a on nie chcial,
backa jego gwaltem. Poszedl do kosciola $wigty Kazimierz i ojciec jemu
dziewke przywiazl [?]. Ten stoi, patrzy, odwraca si¢, a on w pieluszkach lezy,
to gdzie on ozenil si¢! I cale zycie si¢ nie ozenil” (kobieta, lat 78, Szkojdziszki).

W wyniku wystgpowania wspomnianej proézni doktrynalnej, a takze
zapomnienia, ktoére zasnulo tradycje religijng, nasi rozmowcy dokonywali
pomystowych reinterpretacji Biblii, kontaminacji pochodzacych z niej watkow
i motywow z tradycyjnymi legendami, a nawet komponowali wariacje na
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tematy biblijne. I znow tworczos¢ tego rodzaju nie odbiega charakterem od
praktykowanej w Polsce, wykazuje jednak daleko bardziej posunigta swobode.
Za przyktad niech postuzy tu przeglad interpretacji historii Kaina i Abla
— popularnego, lecz na ogoél nierozumianego tematu katechezy.

1. ,,Mowia, ze oni teraz na Ksigzycu sa — jeden trzyma drugiego na widlach,
przebitego. [...] Oni obydwaj Bogu dary skladali, ale jeden z serca ofiarg
skladal, a drugi falszywie. Pan Bog powiedzial: «Ablu, twoje ofiary nieszczere»
i wtedy on zabil” (kobieta, Bujwidze).

2. ,,Kain nienawidzil, nie wierzyl w Boga. Zabil za to Abla, ze byt on
wierzacy” (kobieta, Punzany).

3. ,,Abel najtluéciejsze ciel¢ skladal i dym szedt w gorg. A Kain co
najgorsze, jakby nie wiedzial, ze Pan Bog widzi. Gdyby Kain blagal na
kolanach, to by Pan Boég mu przebaczyl (bo Kain siedzi w piekle tak jak
Judasz)” (kobieta, lat 50, Krawczuny).

4. ,,To byli synowie Adama, Abel byl postuszny, a Kain nie. [...] Kain
chcial by¢ na miejscu Abla, zeby go tak samo Adam lubit” (mezczyzna, lat 61,
Pogiry).

5. ,,Kain zabil Abla za swoja zong [...]”" (kobieta, lat 63, Skorbuciany).

6. ,,Kain skladal swego syna na ofiar¢ dla Boga, jedynego syna, nie zalowal
go, jedynego syna. Wzial taki n6z duzy. A Pan Bog powiedzial: «Z1oz
baranka»” (kobieta, lat 54, Krawczuny).

7. ,,Dwa na ksiezycu sa: Kain i Abel. Oni trzeciego brata zabili i oni za to
pokazuja si¢ na caly Swiat. Pan Bog im kare taka dal, ze sa na widoku, ze
zrobili falsz” (kobieta, lat 79, Krawczuny).

8. ,,Ich ojciec wodke pit bardzo, oni szli, Kain szedl wprzod, a Abel z tyha.
Kain zobaczyl ojca pijanego na drodze i plunal na ojca. Abel nadszedl, patrzy
— ojciec rozpylony taki, rozkudlany, to ubrat go, majtki jego wzial. To Kain
zostal Litwinem, a Abel, jego serce szlachetne, zostal Polakiem. To tak
thumaczyli jak ja bytam w szkole, pani z Warszawy tak opowiadata. Kain miat
serce takie zakajane (niezyczliwe dla czlowieka), A Abel byt dobry, przeprosi
cztowieka. A Kain to niech kamien peknie, to on taki gniewny, nie przebaczy.
Kainska krew — cztowiek nie daruje dla cztowieka, wieki nie daruje, a Abel nie,
byl dobry. Kainska krew to chamska krew, litewska, a polska — tagodna krew”
(kobieta, lat 86, Pogiry).

Rowniez w Polsce czesto myli si¢ zajecia braci: zazwyczaj Abel wystgpuje
jako rolnik, Kain jako pasterz, co jest catkowicie uzasadnione w przypadku
spolecznosci rolniczej'. Rownie powszechne jest doszukiwanie si¢ jasnych

4 Nie trzeba zatem wigzaé owej inwersji z zachodniosyberyjska specyfika, co czyni R.
Tomicki - por. Idem, Ludowe mity o stworzeniu czlowieka. Z badan nad synkretyzmem
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i racjonalnych przyczyn odrzucenia ofiary Kaina, poniewaz ich nieobecnosc¢
nie ma sensu w popularnej religijnosci. Utozsamianie Kaina z Abrahamem
oraz kontaminacja Chama, Sema i Jafeta z Kainem i Ablem stanowia juz
jednak wyraz charakterystycznego dla Litwy pomieszania. Swiadcza o nim
takze nastgpujace powiastki:

1. ,,Byla rozpustna matka i miata dwie corki: Sodome i Gomore. I jednego
meza si¢ trzymali. 1 zawiazywali pepki dzieciom i rzucali na rozstajne drogi”
(kobieta, lat 79, Krawczuny).

2. ,,[...] Noe kazal, zeby zona nie ogladata sie, bo si¢ stanie nie wiadomo
co, ale ona nachylila si¢, zeby ponczoszki sobie poprawi¢ i odwrocita sig
i w stup soli zamienita si¢ raptem” (kobieta, Wojdaty).

3. ,,Z potopu tylko Pan Jezus si¢ uratowal, on to wszystko przezyl, bo
inaczej nie byloby potem §wiata” (kobieta, lat 77, Punzany).

W tego rodzaju informacjach nie ustgpuja Polakom Litwini: ,.Swieta
Weronika odsungla kamien, pod ktoérym Chrystus byl pochowany, i zmart-
wychwstal” (kobieta, lat 70, Pogiry — Litwinka). Przede wszystkim ulegaja
jednak zmianom watki Starego Testamentu. Jesli w ogole si¢ je pamieta, to
chyba wylacznie z przekazu ustnego. Podobne pomieszanie spotyka sie tez
w odniesieniu do powszechnych praktyk; twierdzono na przyktad, ze posci si¢
w piatki, poniewaz Pan Jezus mial pie¢ ran (kobieta, lat 50, Krawczuny).

Niezaprzeczalny wplyw na opowiesci osnute nie tylko wokol tematow
starotestamentowych mial w czasie prowadzonych przez zesp6t badan powszechnie
czytany przez Polakow ,,Magazyn Wilenski”, drukujacy skrocona wersje Biblii
w odcinkach i z ilustracjami. Wplyw ten wyrazal si¢ jednak nie w wigkszej
zbieznodci treSci opowiadan z pierwowzorem, lecz w kojarzeniu wybranych zen
motywow z dowolnym tematem. I tak, na przyklad, po odcinku, w ktoérym
byla mowa o wyprowadzeniu lzraelitow z Egiptu — ,,...Zydzi nie jedza
wieprzowiny, bo jak ich Mojzesz wyprowadzal, to bylo bardzo goraco, jedli
mieso i umierali, i od tej pory nie jedza”; ,,...Swiety Krzysztof przeprowadzal
ludzi przez rzeke, paleczka machnal i woda si¢ rozstapita™.

Niektore reinterpretacje Biblii moga by¢ zwiazane z archaiczng tradycja, co
czasami daje efekty podobne do zwyklego przekrecania watku wskutek
zapomnienia czy.fantazjowania. Mozna miec takie watpliwosci, na przyktad,
wobec stwierdzenia, ze diably powstaly z aniotow, kiedy zaczely one je$¢ jabtka
z tej samej jabloni co Ewa. Czy jest to jaki§ apokryf na temat zwiazkow
seksualnych migdzy aniotami i kobietami (tym bardziej, ze rozmowca powoluje
sie na Zydow jako na zrodto informacii), czy tez zwykle pomieszanie wynikajace

mitologicznym w Europie Wschodniej i Poludniowej oraz w Azji Poludniowo-Wschodniej, ,,Etnografia
Polska” 1980, R. XXIV, z. 2, s. 65.
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z nieznajomosci Genesis, o co na Litwie nietrudno? Zapewne jednak chodzi
o apokryf; przemawia za tym wystgpujaca niekiedy rowniez w Polsce
interpretacja grzechu pierworodnego wylacznie jako pierwszego aktu
seksualnego, a nie ztamania zakazu spozywania jablka, co uznaje sig za
wyjasnienie dla dzieci. I to takze moze wynika¢ zarowno z tradycji
apokryficznej®, jak z wtornej reinterpretacji symbolicznej czynnosci zrywania
jablek. Podobnie wypowiada si¢ na temat grzechu pierworodnego cytowany
juz rozmowca.

,,Raj to si¢ znajdowal w Iranie, tam diabet postal gadzing Ewie, zeby ja
skusita i ona zjadla to jablko, ale Zydzi opowiadaja, ze oni to si¢ kochali, Ewa
z Adamem”.

W innym miejscu, w tej samej rozmowie, jeszcze dobitniej:

»Adam i Ewa nie zjedli jabtka tylko si¢ ruchali i dlatego jest chrzest za ten
grzech” (mezezyzna, lat 61, Pogiry).

Na terenie Polski trudno juz dzisiaj ustysze¢ opowiadanie o powstaniu ludzi
odbiegajace od wersji biblijnej. W ciagu ostatnich dwoch lat nie spotkalismy
sie z zadnym tego przyktadem; zdarzylo si¢ to jednak na Litwie.

,,Pan Bog zlepit czlowieka z ziemi: kobiete i mezczyzne. Oni si¢ nie zgadzali
ze soba, Ewa nie lubita Adama. I Pan Bog ich przerobit, do stoika takiego ich
wlozyl, zamkngl, potrzymat i potem jak ich odkryl, to dopiero zaczgli jeden
drugiego lubi¢. I pocalowali sig” (dalej nastepuje biblijna wersja wydarzen
w Raju; kobieta, lat 86, Pogiry).

,.,Pan Bog szyl mezczyzne i kobiete z jednego materiatu i dla jednego nitki
nie starczylo, no i tak kobieta wyszla™ (mezczyzna, lat 61, Pogiry)®.

Jeszcze bardziej archaiczna wydaje sig¢ jednak opowiastka litewska.

,.~Jak Pan Bog ulepit z ciasta cztowieka, zostato trochg tego ciasta i Pan Bog
radzi, ze trzeba jeszcze co$ ulepi¢, wzial i ulepit kobiete. Poszedt Pan Bog po
swigcona wode, zeby poswigcic, zeby byt czlowiek. A wyszedl wtedy diabel
i zabrat kobiecie, a dolepil chtopcu. A Pan Bog przyszedt i poswigcit” (kobieta,
lat 70, Pogiry)’. )

Zaledwie trzy rozmowy przeprowadzone z Litwinami zwracaja uwage
obecnoscig archaizmow, ktore niekiedy moga uzupetni¢ czy tez wyjasnic¢ ich
polskie odpowiedniki, przekazywane zarowno przez ludnos¢ polska na Litwie,
jak w Polsce, odstaniajac ich zapomniany badz tez ukryty sens. Tak ma si¢

* Por, Ibidem. Autor cytuje materialy ukrainskie i wegierskie. :

¢ J.Krzyzanowskiw pracy Polska bajka ludowa w ukladzie systematycznym podaje dwie
wersje z Polski (T 2460).

7 R. Tomicki, op. cit., podaje wschodnio- i poludniowo-stowianskie wersje o zanieczyszczeniu
lub oszpeceniu ciala Adama przez diabla i wprowadzeniu w nie choréb (s. 54); ibidem diabet jako
demiurg seksu (s. 63).
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sprawa z popularng historyjka opwiadajaca o tym, dlaczego Cygan kradnie,
albo — dlaczego Pan Bog pozwala mu kras¢ bezkarnie.

»Jak Pana Jezusa przybiwali juz do krzyza i mieli dwa ¢wieki, Zzeby nogi
przybi¢, a Cygan skradl jeden gwoézdz, tak wtedy noga za noga zalozyli
i przybili. Za to on po $wiecie jezdzi i kradnie i jako$ jemu nic” (kobieta, lat
78, Pilwiszki).

Nie jest to historia jasna. Na czym wlasciwie polega zastuga Cygana?
Thumaczenia Polakéw sa rozne:

1. ,,[...] bo on chcial, zeby Pana Jezusa nie przybijali, ze jak ukradnie, to
Pana Jezusa nie ukrzyzuja” (kobieta, lat 61, Sorok Tatary);

2. ,,ze zydow-herodow okradl” (kobieta, lat 73, Pogiry);

3. ,,bo bylo mniej ran; tak by przybili Pana Jezusa po jednej nozce, a tak
po dwoch™ (kobieta, lat 54, Krawczuny).

Zadna z tych interpretacji nie jest przekonywajaca, a ostatnia wrecz batamutna.
Szukajmy zatem dale;j.

4. ,,Cyganu bardzo szkoda bylo tego, ze na co tak, juz rece to rece, ale na
co nogi” (kobieta, lat 79, Stare Troki).

Bezpos$rednie wyjasnienie daje jednak dopiero Litwinka:

5. ,,Kiedy Jezus Chrystus umieral, to przyniesli cztery gwozdzie, zeby
wszystko osobno przybi¢. Cygan gdzies byl, krazyl i jego zdziwilo, ze jak to
mezczyzna bedzie tak, ze bedzie rozlozony i wszystko bedzie wida¢. Przybijaja,
patrza, ze gwozdz zabrany, ztozyli nogi i przybili. I z tego czasu wolno
Cyganom kras¢” (kobieta, lat 70, Pogiry).

Archaiczny sposéb interpretacji watkoéw wierzeniowych polega na braku
dystansu migdzy $wigtoscia i zwyktym ludzkim profanum, na zmianie — rzec mozna
— proporcji migdzy roéznymi sferami rzeczywistosci. W ostatniej z cytowanych wersji
owo zjawisko polega na sformutowaniu wprost tego, czego poprzedni rozmowcy nie
tylko wypowiedzie¢, ale nieraz nawet pomysle¢ nie mogli, chociaz opowiadali tg
samg historie. Logika litewskiej opowiesci jest tak oczywista, ze wydaje si¢ ona
przedstawiac nie tyle kolejne, co wlasciwe znaczenie historii o Cyganie.

Podobnie jak litewskie wersje watkow tradycyjnych odslaniaja archaiczne
znaczenie polskich przekazow, tak tez interpretacje niektorych watkow przez
Polakow z Litwy wyjasniajg ich zatarte wersje, pochodzace z Polski. Te za$
zamieniaja si¢ stopniowo w ladne przypowiastki, w ,literature ludowa’;
wyciszone, ztagodzone, sielankowe upadabniaja si¢ nastrojem do niektorych
utworow Zofii Kossak-Szczuckie;.

W legendach z Litwy Bog — czy Pan Jezus — kieruje si¢ czgsto catkowicie
ludzkimi emocjami. MOwi si¢ zatem wprost, iz méci si¢ za skapstwo, za brak
goscinnosci (a wige najgorsze, zgodne z teorig Georges’a Dumézila, grzechy
rolnika w mitologii indoeuropejskiej).
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,Pan Jezus zaszedl do bogatego domu i prosil, zeby byl poczgstowany
czym$. Niczego mu nie dano, powiedziano, ze nic nie ma. Wyszed! i ten dom
zapalit si¢” (kobieta, lat 79, Stare Troki).

Natychmiastowa kara moze dotknaé caly ludzkos$¢, zgodnie z zasada
odpowiedzialnosci zbiorowe;.

., Klosy byly kiedy$ od samej ziemi. Chodzit kiedy$ Pan Jezus jako ubogi
czlowiek po $wiecie i poprosil o jedzenie jedna kobiete, a ona bliny piekla,
a jemu nie chciala da¢, bo sama miala dzieci. To on wyszedl na pole i wzial to
zyto od spodu do wierzchu, klosy zniszczy¢ chcial, ale psy zaczely wyc i koty,
no to on zostawil jeden klosek i tak zostal ten jeden ktos do dzisiejszego dnia”
(kobieta, lat 53, Skorbuciany).

Wedlug innej wersji:

,,Pan Jezus rozgniewat si¢ [...], wzial bicz, poszedt w pole i tam biczem poscinal
do ziemi. A psy i koty zaczgli jeczeé [...] To teraz mowia, ze trzeba kota karmié,
dawac jes¢, bo my na sobaczej i kociej doli zyjem” (kobieta, lat 77, Szkojdziszki).

Obok obrazowo odmalowanej irytacji Chrystusa, zasluguja na uwage pies
i kot. Ta sama legenda, opowiadana w Polsce, wprowadza Matke Boska jako
obronczyni¢ klosow; chwytajac za wierzcholek klosa Najswietsza Panienka
wola, zeby zostawi¢ ,,cho¢ dla pieska i kotka”, co jest traktowane jako
przenosnia, podczas gdy glownym celem jest uratowanie ludzi od $mierci
glodowej. Zagubionym elementem, archaizmem, bylaby zatem aktywna rola
zwierzat w wersji podania z Litwy.

Matka Boska pojawia si¢ rowniez w nicktorych tamtejszych opowiadaniach
jako postac¢ bardziej ziemska i konkretna.

,Matka Boska lubi tych dziewczat, co maja dzieci bez ojca, [...] Ze to jej
kolezanki [...]; Matka Boska miala dziewczyna Jezusa. Za to ona tych
dziewczat mituje” (kobieta, lat 79, Stare Troki).

A oto, jak wygladata ucieczka przed siepaczami Heroda, opowiadana przez
te sama osobe:

., To oni bardzo dzieciow ubiwali, a Matka Boska dowiedziala sig, Ze i jej
najda, to ona jego [Pana Jezusa] wzigla i leciala. Leciala do sosny, sosna
skrzypi, ukazuje, gdzie ona stoi. Przyleciala do osiny, to osika zaczgla lakotac,
to ona patrzy, ze ona ukaze, ze tu stoi. Tak ona uciekla spod osiny, przyleciata
pod olszyne, gdzie orzechy takie. Ta wzigla tak i ja schowata, a Zydzi jak lecieli
i polecieli, przelecieli i nie wrocili si¢”. '

Podkreslmy, ze przedstawiane tu watki sa nadal dos¢ Zzywotne rowniez w Polsce.
Na Litwie zyskuja jednak odmienng interpretacje, ktora cechuje zmiana proporcji
miedzy sfera $wigtosci i Swieckosci. Powoduje to, ze pastelowa i efemeryczna
Najswietsza Panienka jawi si¢ nagle jako chlopka, uciekajaca w panice przed
zotierzami.
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,,Matka Boska chodzila jak i Pan Bog po ziemi. Powiadali, ze kamien rost
i Matka Boska szta przez pole i zbitla mocno noge [...] przekleta i posle temu
kamien nie roénie” (kobieta, lat 89, Koniuchy)®.

Innym $wiadectwem archaicznej interpretacji wierzen na Litwie moga byc
antykobiece akcenty w niektorych opowiesciach. I tak, na przyklad, o bocianie
mowi si¢ w Polsce, ze byl to chlop, ktoremu Pan Bog kazal worek z gadzina
do morza wrzuci¢; na Litwie wystgpuje on czgsciej jako ciekawa baba.

,,Kiedys Pan Bog zebral wszystko robactwo niepotrzebne i nie kazal jej
rusza¢, ona rozwiazata [worek z robactwem], to powiedzial: to teraz bedziesz
cale zycie towi¢; mowi sig tak, ze kobieta jest tak ciekawa jak bocian. Tak
bociana si¢ pokazuje i mowi si¢: to twoja siostra tak towi” (mezczyzna, lat 61,
Pogiry).

,,.Byla baba kiepska i naprzeciw Boga szta i Pan Bog zrobil ja bocianem,
zeby zbierala kiepskie rzeczy, robactwo, zuki szkodliwe. Ona poszta przeciw
Bogu i za to kara” (kobieta, lat 86, Pogiry).

Wisrod tekstow litewskich zanotowano opowies¢ o podwojnym grzechu
pierworodnym. Pierwszy polegal na zlamaniu przez Ewe boskiego zakazu
zagladania do beczki z ciastem na chleb. Kiedy Adam zasnagl, Ewa zajrzala do
beczki, wypuszczajac z niej ciasto, za co Pan Bog wygnal oboje ,,na ulice, pod
jablon”, gdzie zdarzyl si¢ drugi grzech, znany powszechnie z Genesis (kobieta,
lat 70, Pogiry). Zachodzi tu latwe do zauwazenia podobienstwo miedzy
historia z bocianem a owym pierwszym grzechem kobiety. Skape materialty
litewskie nie pozwalaja jednak na zadne generalizacje.

Obok notowanej wspolczesnie w Polsce opowiesci o skojarzeniu przez Pana
Jezusa lenia z pracowita kobieta (zeby nie zgingt z glodu)’ pojawia si¢ na
Litwie watek zblizony , lecz krytykujacy kobiete za jej wieczna prace.

,»ozedl Pan Jezus, zaszedl do mezezyzny w pole, spytal drogi, gdzie iS¢ i on
mu powiedzial. Zachodzi do kobiety: «Pokaz mnie droge». Ona jemu thumaczy.
«Ty mi nie thumacz, tylko pokaz». Ona mowi: «Nie moge pokazac, nie mam
czasuy. «Zeby ty nigdy czasu nie miata». Bo mezczyzna pokazal, pogadal”
(kobieta, lat 61, Sorok Tatary)'’.

,»,Pan Jezus chodzil po ziemi i spotkal meza z zona. Pan Bog chcial zapali¢
papierosa i ten chlop go poczgstowal. Stangli razem, a zona caly czas pracowala.
Pan Bég pokazal na nig i powiedzial, ze skoro z Bogiem nie stanie i go nie uszanuje,
to juz zawsze tak bgdzie musiata pracowac” (kobieta, lat 62, Pogiry).

¥ Wielu rozméwedw — podobnie jak w Polsce — uwaza, Ze kamienie rosng, a nawet zmieniajg
kolory (mezczyzna, lat 77, Bujwidze).

? Watek popularny w calej Europie; J. Krzyzanowski, op. cit., (T 822).

" J.Krzyzanowskipodaje dwa warianty z terendéw obecnej Polski, op. cit., (T 2469).
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Antyfeministyczne przeksztalcenie typowej opowiesci o leniuchu i pracowitej
dziewczynie rozwija si¢ dzigki protestom towarzyszacego Panu Jezusowi $wigtego
Piotra, ktory prosi: niech chociaz bedzie jej rzad. W odpowiedzi Pan Jezus
prowadzi go tam, gdzie ,,kobiecki rzad”, co konczy si¢ pobiciem Piotra przez
babe-sekutnicg, niezadowolona z wpuszczonych przez jej meza gosci (kobieta,
lat 78, Pilwiszki).

Uzupelnieniem wizerunku , kiepskiej baby” moze by¢ ludowa wersja Pani
Twardowskiej, czyli opowies¢ o tym, dlaczego diabli nie chodza po $wiecie.

»Kiedy$ diably chodzili po dwanascie godzin po ziemi i ludziom robili
szkody. Jak siano suszyli, to trzeba bylo pilnowaé, bo inaczej rozrzucili. Byl
maz z zong. On pilnowal zyta i wykastrowal byka i te jaja smazyt na patelni.
Przylatuje diabet i pyta si¢: «Co ty robisz?» A chlop méwi: «Sobie jaja wykroit
i smazey. [...] Diabel mowi: «Wykr6j i dla mnie». Chlop wyciagnat brzytwe,
wykroit jemu jaja i diabet ze swoimi jajami poleciat. Potem do domu przychodzi
smetny i pyta si¢ zona: «Co ty taki smetny, zachorowat czy co?» On Zonie: «U
mnie takie i takie zdarzenie i na pewno diabet mnie zabije dzisiaj». Zona mowi:
«Ja pojde stroézowac dzisiejsza nocy. Jak wychodzita, wzigla nozyce: «Strzyz mi
wlosy na krotko jak od siebie, daj mi czapke, spodnie, marynarke» [...].
Przylatuje diabel, krzyczy na niego, na tego niby chtopa: «Ty mnie oszukal, ty
mnic wykroil, a sobie nie!» Ona majtki zdjela, a on krzyknal: «Ty sobie
z korzeniami wykroil!» I od tej pory diabel przestal chodzi¢, bo kobieta go
oszukata” (kobieta, lat 78, Pilwiszki).

Nieco podobna opowies¢ o kobiecie, ktora uratowala meza przed diablem,
zostala zanotowana w rozmowie z Litwinem. Diabel w tej opowiesci pomaga
chlopu za cyrograf i rezygnuje z odebrania zaplaty wystraszony podobnym
sposobem; jest to zatem historia blizsza balladzie Adama Mickiewicza''.

Jedno z najbardziej archaicznych opowiadan pochodzi ze wsi Bujwidze nad
Wilia. Watek ten, znany w poludniowej czesci Slowianszczyzny, w Polsce
- o ile nam wiadomo — nie jest spotykany. Odnotowal go V. S. Karadzi¢
w zbiorze Srpske narodne pripovijetke, wydanym w 1853 roku'’.

. Diabel chcial ukrasc to stonce, bo mu si¢ podobato. Wychwycit je z nieba,
a ze go parzylo, to wsadzit na patyk. I nosi na patyku wszedzie, gdzie idzie.
To ludzie zaczeli si¢ skarzy¢ Bogu, ze tu goraco bez litosci, a tam zimno

" Podanie o Twardowskim jest bardzo popularne na badanych terenach. Czesto zamiast
Kaina z Ablem wlasnie on widziany jest na ksigzycu, zawieszony nad pickielnymi wrotami dzigki
fasce Matki Boskiej, do ktorej $piewal Godzinki, kiedy diabel niost go do piekla.

2 Zob. K. Wrocltawski, O Bogu, Jego slugach i diabelskich sztuczkach. Setnik legend
Poludniowej Stowianszczyzny, Warszawa 1985, s. 41-42. Inna wersja tej historii, podana w Setniku,
dotyczy odebrania Bozego zapisu, na mocy ktorego wszyscy martwi ludzie maja naleze¢ do diabta.
Pochodzi ona z Bogomilskich knig i legend, wydanych przez J. Iwan o wa 1925 r. w Sofii (T 2450).
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i ciemno caly czas. Pan Bog wystal aniolow, zeby mu zabrali to slonce.
A diabel poszed! sie kapa¢ do rzeki, zostawil patyk w ziemi i wskoczyl do
wody. Aniot ztapat patyk, podlecial w gore, a diabel chwycit go jeszcze za nogi
i za to my, ludzie, mamy wyrwane stopy” (kobieta, lat 70, Bujwidze).

Niejasno§¢ ostatniego fragmentu jest zapewne wynikiem niedoskonatosci
zapisu. Zgodnie z serbska wersja chodzi tu o zaglebienie pod ludzka stopg.
Diabel zdazyt wyrwa¢ pazurami kawal ciala ze stopy aniola, nim ten schronit
si¢ w niebie. Pan Bog pocieszyt swego stuge, zrozpaczonego takim oszpeceniem
i uksztaltowal ludzka stopg na wzor anielskiej, z wglgbieniem.

Relacjonujac watki legendarno-mityczne, poswigtmy nieco uwagi wierzeniom
zwiazanym z Zydami, ktore — podobnie jak analizowana juz historia z Cyganem
— stanowig Swiadectwo stosunku rolnikow do odmiennej kultury. W Polsce az
po dzien dzisiejszy cieszy si¢ popularnoscia powiastka o zydowskiej ciotce,
zblizona do znanego z tekstow staroserbskich apokryficznego wariantu Ewangelii
Dziecinstwa Tomasza". Zanotowalismy ja w kilku wersjach takze na Litwie,
zarowno wsrod Polakow, jak Litwinow.

Zydzi ,nawrécili Zydéwka pod taka beczka i pytali sig, jak meczyli Pana
Jezusa, na mekach tak bylo: «Jezeli ty jestes Panem Bogiem, to zgadnij, kto tu
lezy pod ta beczka? Co tu jest?» A on moéwi: «Swinie». Oni obrocili beczke,
a z Zydowki $winia prawdziwa byta. [...] za to oni nie jedza migsa $wini”
(kobieta, lat 53, Skorbuciany).

Jeden z rozmowcow od tego wlasnie zdarzenia wywiodl zwyczaje
prima-aprilisowe:

,o[...] To na pamiatke, ze Zydzi oszukiwali Pana Jezusa tego dnia, to byto
wielkim grzechem™ (Tu nastgpuje wersja przytoczonej juz opowiesci; mezczyzna,
lat 61, Pogiry).

Swinia, zwierze nieczyste i ghupie, w przeciwienstwie do bydla i owiec nie
dostaje wigilijnego oplatka, ,,bo wypluje”’; podobnie jak kon, ,,nie nalezy do
Swietosci”. Inny jeszcze watek, nie notowany w Polsce, a zapisany zarowno
z przekazu w wersji polskiej, jak litewskiej, kojarzy Zydow ze $winia wedtug
tej samej zasady: jest im ona zakazana z powodu pokrewienstwa, a nie
nieczystosci. Jest to opowiadanie ,,z powstania zycia”, ,,jak swiat stanowit si¢”’:

,,Zyd szedl i jaki§ cztowiek powiedzial na niego: «Aj§ won» (tak sie¢ $winig
odpedza) i on zarzekl sig §wini migsa jes¢ za to” (kobieta, lat 79, Stare Troki).

Kolejna rozmbéwcezyni stwierdzita za$ wprost: ,,Zydzi nie jedza wieprzowiny,
bo byla matka $winia kiedy$ u Zyda” (kobieta, lat 78, Pilwiszki).

Watki tego rodzaju pojawialy si¢ dosyc¢ czgsto.

'3 Por. Apokryfy Nowego Testamentu, pod red. M. Starowieyskiego, . I, cz. 1, Lublin
1986, s. 275-276.
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,Pan Jezus to byt czlowiek, co prawdy nauczal biedny nardd egipski. A te
Zydy — to krolowie i kapitalisty — ztapali go i mordowali, bo im si¢ nie
podobal. Na weselu wode w wino zamienil ” (kobieta, lat 70, Bujwidze).

»To, ze Zydzi rozproszyli sig, jest kara za krew Chrystusa. Zyd musi
katolika oszukac, krew jego mie¢” (kobieta, lat 50, Krawczuny).

»Musza krwi naszej pokosztowaé na swoja Wielkanoc, Pejsach, krwi
niewinnego chlopczyka albo czystej dziewczyny. Jeden koszyk macy z krwia
napieka, a jeden bez krwi i po calym panstwie po kawatku rozsylaja, jak nasze
oplatki’ (kobieta, lat 77, Skorbuciany).

,.Kiedy na Wielkanoc ida nad rzeke modli¢ sie, diabel wynosi Zyda, tylko
nie wiedza, ktorego. Kazden lgka sig, ktorego to poniesie. Ida do spowiedzi,
patrza w wode. Jednego chwycil i niesie, a ludzie krzycza: «Mow Jezus
Marial»” (kobieta, lat 78, Szkojdziszki).

Religia zydowska pojmowana jest najwyrazniej jako diabelska transpozycja
katolicyzmu. Kolejnym, uderzajacym $wiadectwem nieznajomosci zarowno
Starego Testamentu, jak tradycji zydowskiej, jest kojarzenie purimowego
Hamana z Chrystusem. Oto opis ,,$wigta Hamana™:

,,Najmowali ludzi, zatrudniali prawostawnego albo katolika, narwali mieclozy,
nalali octu i zélci do wodki. Placili Hamanowi duzo. To bylo tak, jak Panu
Jezusowi naleli tej zolci. To pijaki szli na taki interes. Zydzi si¢ modla, a potem
plwaja na niego, bija go miecloza tak jak Pana Jezusa. To moze znaczy Pan
Jezus «Hamany» po zydowsku” (mezczyzna, lat 61, Pogiry).

.,Zydzi najmowali jakiego$ chciwego, ale dobrego czlowicka, on szedt
zamiast Pana Jezusa i co chcieli, to wyrabiali, pluli. To byl grzech tam is¢ dla
tego cztowieka, potem mu si¢ nie wiodlo, cala familia mu wymarta. To bylo
$wigto na pamiatke, ze jak Pan Jezus chodzil od Annasza do Kaifasza, to oni
tego czlowieka tak samo pedzili jak Pana Jezusa™ (kobieta, lat 86, Pogiry).

Zarazem jednak Zydzi cieszyli sie wsrod chlopéw niewatpliwym autorytetem
ze wzgledu na swoja wiedze, znajomoé¢ Pisma Swigtego. Niewatpliwie niektore
wierzenia, zwlaszcza watki apokryficzne, przejete zostaly whasnie od srodowiska
zydowskiego. Nie uniknely one jednak znacznych znieksztalcen.

,,O chamie jednym moge opowiedzie¢ anegdote, to mnie Zyd wytlumaczyt.
Ze nie ten cham, co na wiosce zyje, a ten, co kajstrowal swego ojca. Ojciec
pijany lezal, a on takie $winstwo zrobil. [...] On zostal wliczony przez Boga,
oznaczony chamem. To to Zyd mi powiedzial, to on juz wigcej wiedzial. I on
tlumaczyl mnie, Ze nie ten cham [...], co na wiosce, ten cham, co takie sztuki
wyprawia. Taki podly, komus szkodzi”” (mezczyzna, lat 77, Rajstele).

W zebranych materialach dotyczacych wierzen zwraca uwage bardziej
kategorycznie niz w Polsce formutowana zaleznos¢ cztowieka od przeznaczenia.
,Decyduj o sobie, ale nigdy nie zdecydujesz, jak chcesz. Robi¢ mozesz tak,
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a wychodzi inaczej” (kobieta, lat 70, Podobce). ,,Kiedy si¢ cztowiek rodzi, daja
mu od Boga przeznaczenie: taka karta, ze ma tak zy¢, czy chce, czy nie”
(kobieta, lat 70, Bujwidze). ,,Pan Bog mu przeznacza, ile lat zy¢ i jaka $miercia
umrze¢” (kobieta, lat 53, Skorbuciany). Czlowiek nie moze zmieni¢ swego
przeznaczenia (chociaz niekiedy moze je zamieni¢ z innym czlowiekiem)',
a obejmuje ono wszystko, co w zyciu ludzkim najwazniejsze.

,,Nie narzekaj na krzyz, jaki Pan Bog dal tobie, bo mozesz mie¢ wigkszy™
(kobieta, lat 77, Szkojdziszki).

Dusza przed narodzeniem czlowieka jest u Pana Boga. Pan Bog ja zsyla
i zapala kazdemu rodzacemu si¢ Swiecg, kiedy za$ ja zgasi, czlowiek umiera.
,,Dusza przez czlowieka cztery razy przechodzi, cztowiek raz zyje, a dusza jego
duzo razy” (kobieta, Bujwidze). Ma swoje siedlisko w catym ciele, lub: ,,jeden
ma ja w glowie, bo rozumny, drugi w sercu, bo dobry, ale takiego osobnego
miejsca nie ma” (kobieta, lat 46, Punzany). Istnieje zwigzek miedzy dusza
i ludzkim cieniem (przy wieczerzy wigilijnej trzeba zwroci¢ uwage, czy cienie
wszystkich obecnych sa widoczne; jesli ktoregos nie widac, czlowiek nie dozyje
nastepnej wigilii; jezeli cien Zyda nie jest widoczny w wodzie, to znaczy, ze
diabet zabral juz jego dusze — kobieta, lat 89, Sorok Tatary).

Aniol Stroz, ktory nas strzeze od ztego i podszeptuje dobre rady, zawsze
podaza przy boku czlowieka, z jego prawej strony. Zawsze jest ,,po imieniu - ja
nazywam si¢ Michalina, to swigty Michal mdj Aniotl Stroz. [...] Jak idziesz
droga i zechce ci si¢ posiusiac, to tylko nigdy nie idZz na prawa strong, tylko
zawsze na lewa trzeba, bo na prawej stronie Aniol Stroz przy tobie stoi”
(kobieta, lat 53, Skorbuciany).

Widzie¢ go moze dobry ksiadz, a nawet dobry cztowiek. Niestety, diabel jest
mocniejszy od Aniola Stroza; kiedy cztowieka opeta, to i Aniol Stréz nie
pomoze (mezczyzna, lat 77, Sorok Tatary).

Malzonkowie, zgodnie ze znanym przystowiem, sa sobie przeznaczeni przez
Pana Boga.

»Dawno temu szedt kawaler. Patrzy, ze staruszek uklada kwiaty. Ten
bogaty kawaler pyta: «Co robisz?» A on na to: «Pary ukltadam». A mtody:
«Zle to robisz, bo bylinka z duzym kwiatem, a stomka z lilija. Pokaz mi moje
kwiaty». A to pokrzywa nedzna za zong mu przeznaczona. Mlody podszed? ja
zobaczy¢, a tam czupiradlo. Mysli sobie, ze sadzenie z kwiatami to do niczego
i on ja nozem po gardle zabi¢ chcial. Potem Zeni si¢, niby z inng — czysta
i zadbang i pyta: «Czemu masz zono szram¢ na szyi?» A ona, ze kto$ wyszedt

" Pan, ktory cheial si¢ powiesi¢, oddal swdj plaszcz wigzniowi za otrzymane przez niego na
mszy blogostawienstwo, a w powrotnej drodze ujrzal, iz wigzien powiesit si¢; wraz z plaszczem
sprzedal mu swe przeznaczenie (kobieta, lat 56, Rudamina).
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z lasu i chcial ja zabi¢, ale przezyta. Co komu przeznaczone, to tak bedzie”
(kobieta, lat 70, Bujwidze). (Wediug Juliana Krzyzanowskiego jest to watek
popularny ,,na calej Rusi”, wystepuje w bajkach i bylinach o Swiatogorze.
Polskich wariantéw Krzyzanowski nie podaje).

Plony sa takze catkowicie zalezne od laski boskiej; Polacy i Litwini sa co do
tego zgodni. Mowia o tym podania z bogato reprezentowanego cyklu
o wedrowkach Pana Boga (Pana Jezusa, Matki Boskiej) po ziemi.

»Pan Jezus szedl i spotkal ludzi, co sieli zyto i méwi im: «Boze dopomoz!»
A oni - ze u nich i bez Pana Boga wyro$nie. Na wiosn¢ wyrosto tylko tam,
gdzie Pan Jezus szed}l, na jego sladach, a na polu nic nie wyrosto™ (kobieta,

- Wojdaty).

,»Szedt cztowiek i dwoch ludzi sadzili kartofle. Jeden dobrze nawozil: «A ja
i bez Boga wiem, ze tu wzejda kartofle». A drugi nie nawozil: «Jak Pan Bog
da», to i bez nawozu bedzie. I mial taki pigkny urodzaj, a tamtemu nic nie
urodzito si¢”” (kobieta, lat 73, Pogiry).

W tym samym cyklu, poswiadczajac wiar¢ w przeznaczenie, pojawily sig
opowiesci o dziwnych sadach bozych. Pan Bég wystgpuje w nich jako
,.dziadunka”. Ugoszczony przez zyczliwego gospodarza topi w rzece jego
jedyne dziecko, ktore go zaprowadzito do kladki, bo chlopiec 6w miat grzech
$miertelny popelnié: ,,jak on wyrostby, zabitby ojca i matke, a tak si¢ zostal
szezesliwy” (kobieta, lat 63, Terniany). Innym razem ,,dziadunka’ ratuje nowo
narodzone dziecko goscinnej, cho¢ ubogiej gospodyni, ktéremu diabet chciat
odebra¢ zycie wraz z dusza, lub uzdrawia sparalizowana dziewczynke,
pozostawiajac w jej rgkach, na dowdd swej taskawej ingerencji, ,,wielka
jabtka” (rzecz dzieje si¢ w latach 30-ych, w poblizu miejsca zamieszkania
rozmowczyni).

Opowiesci o nieudanych probach ucieczki przed $miercia takze potwierdzaja
nieodwracalno$¢ przeznaczenia. Stara kobieta schowata si¢ przed nig do
dziecinnego ogrodka, lecz $mier¢ ja tam odnalazta i pyta: ,,«A co ty tu robisz?»
A ona jej po dziecinnemu odpowiada: «Nia mnia robig», ze niby je, tak jak
dziecko mowi. Smier¢ jej na to, tez po dziecinnemu: «Skoncz nia mnia, idziem
pr pr, na przechadzke»” (kobieta, lat 81, Pogiry). Inne, bardziej znane pomysty
na oszukanic $mierci, to zapraszanie jej w kumy oraz ,,16zko, co si¢ kreci na
srubie”. Kiedy $mier¢ staje z kosa u glowy, to cztowiek obraca si¢ i ona juz
jest w nogach. ,,To co6z — $mier¢ uderza po glowie, nie po nogach”. W koncu
straciwszy cierpliwosé, stwierdza: ,,Nie, tak nie bedzie. Kreé sig, wier¢, a umrzec
trzeba” (kobieta, lat 63, Terniany).

,,Dawno temu ludzie wiedzieli, kiedy przyjdzie $mieré. Pewnego- razu idzie
Pan Jezus, a czlowiek grodzi stoma plot. Pyta go Pan Jezus: «Czlowiecze, a po
c6z ty stoma grodzisz plot?» - «Ja za to grodzg, bo ja mam predziutko
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umrzec». To za to Pan Bog przemienil, zeby cztowiek nie wiedzial, kiedy bedzie
$mierc i do ostatka staral sig, zeby wszystko bylo jak nalezy” (kobieta, lat 70,
Bujwidze).

Kiedy juz Pan Bog zgasi Swieczke, dusza blaka sig wokol domu, w ktorym
lezy zmarty, poki go nie pogrzebia i nie podzwonia.

,, U nas tak mowia: na podzwonne trzeba dawac, trzeba zaplacic ksigdzu,
zeby dlugo dzwonil po tej duszy, a potem juz Pan Bog naznacza jej i$¢ tam
gdzie trzeba” (kobieta, lat 53, Skorbuciany).

,,Dusza chodzi, nikt jej nie przyjmuje, tka: gdzie ja dzisiejsza nocke bede
nocowala. Jak umrze czlowiek, dzwony w kosciele nie zadzwonia, to dusza stoi
w kacie, nie ma przytutku, jak zadzwonia, to dusza idzie do $wigtego Piotra™
(kobieta, lat 89, Koniuchy).

Nie bezposrednio jednak, poniewaz kazdy musi przej$¢ przez czysciec:
,,dzieciak, aniofek, i to musi przejs¢, bez zadnego grzechu, cho¢ troszeczke
musi” (mezczyzna, lat 70, Podobce).

Dusze, ktore odpokutowaly juz swoje grzechy, moga jednak nadal niepokoic¢
zyjacych, a nawet im zagrazac.

., Teraz juz ta kobieta umarlszy, jej matka [...] szta z temi duchami. Szta od
Starych Trok do Swietnik, tam juz to bylo po zachodzie stofica. Kiedy ona
patrzy, idzie tu od Swietnik procesja, ksiadz idzie. Tak ona predzej, predzej,
zobaczy¢ chee, podchodzi blizej, zachodzi tak [...] ale ona zobaczyla, ze twarzy
nie takie, jak cztowieka zywego, tak jakby zaciagniete czym, taka pajeczyna.
Do cmentarzu oni szli. Tak ona nic wigcej, tylko: «Wszelki duch Pana Boga
chwali, wszelki duch Pana Boga chwali». Tak ona odchorowala potem dwa
miesigce. Ksiedzu spowiadala sig, to ksiadz powiedzial tak: «Kochanienka
moja, dobrze zrobita, ze ty tylko to mowila, zeby ty byla co$ powidziawszy,
ciebie po kawalenku rozszarpaliby oni. Bo to duszy wszystkich z pokuty
wybawione szli do nieba i zachodzili swoje ciata odwiedzic»”” (kobieta, lat 63,
Terniany).

Po nabozefistwie zalobnym w dniu Wszystkich Swietych, kiedy ksiadz
odchodzi od oltarza, zostawia na nim ,cale ubranie”, poniewaz w nocy
przychodza dusze i ich msza si¢ odprawia. Znajomy rozmoéwezyni zostal raz
w kosciele, by si¢ przyjrze¢ temu widowisku.

.» W nocy do dwunastej godziny zmarte ida. Ksiadz idzie, wszystkie [...] tylko
nicktore rece ztozywszy, ksiazki w rece, z modlami. A te, ktore co gdzie skradna czy
co wezma, kazdy niesie”. Ow czlowiek ,,stuzyt u jednego pana i jak siat zyto, to
zostawil na polu brona. I kto$ skradl, a on musiat panu zaptaci¢. Patrzy — wchodzi
jego zmarly sasiad, brona na plecach dzwiga. Ten zasmialsia”(j.w.).

Swiety Piotr, straznik bramy niebieskiej, jest postacia rownie anegdotyczna
jak w materiatach polskich.
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., Ze Swigtego Piotra to ludzie $mieja si¢. Lajdaki $mieja si¢, ze jak pijany pojdzie,
to $wigty Piotr go pozatuje i wpusci do nieba. To tak dziady opowiadaja, ze przed
$miercia trzeba si¢ dobrze zapi¢ ” (mezczyzna, lat 79, Bujwidze)

»Maja dusze dokumenty, Piotr egzaminuje, pyta: «Co ty robil na ziemi?»
(kobieta, lat 70, Bujwidze).

Wedlug stow Litwinki klucznik niebieski pilnuje jednoczesnie wejscia do
piekla: ,,drzwi maja dwie polowki i jak Pan Bog osadzi cztowieka, to swigty
Piotr wpuszcza jednych do raju, a innych do piekla” (Szkojdziszki). Poswiadcza
to powszechna w omawianych materiatach lokalizacje piekla w gorze, kolo
raju i czy$éca, podobnie jak historia Twardowskiego, ktory zawist u wrot
piekielnych — na ksigzycu. Mowiono tez, iz pieklo jest w gradzie, w blocie,
w brudnym miejscu i w ztym cztowieku.

Tymczasem ,,w raju jest ladnie, kwiaty kwitng, klomby. Tylko spaceruj,
patrzaj i ciesz si¢. Ladne szaty” (kobieta, lat 79, Stare Troki).

Wyobrazenia o piekle sa bardziej precyzyjne i czg$cie] opowiadane, przy
czym rozmowcy powolywali si¢ nieraz na zapamigtane dawno obrazy jako
zrodlo swej wizji. Zte dusze siedza tam w ogniu, ,,a te grzeczniejsze ludzie to
smolaki im loza. «Ot — mowia — nos zadarlszy, tobie smolaki bgda nosic»”
(mezczyzna, lat 70, Podobce). Sa tam ,,zelazne 16zki, takie czerwone, napalone
[...] ludzie siedza w takich gromadach, a ogien tam spod spodu pali si¢”
(kobieta, lat 70, Bujwidze). ,,Kotly ze smola stoja i diably wrzucaja do niej
duszy, a one piszcza i diably pchaja” (M., 1. 79, Bujwidze). ,,Czarne judasze
z ogonami, a przy drzwiach siedzi sam Antychryst Judasz zawigzany na
grubym lancuchu i on go gryzie i gryzie” (meZczyzna, lat 61, Pogiry).

Nawigzujace do wspolczesnosci anegdoty opisuja zaswiaty widziane oczami
Gagarina i Chruszczowa. Pierwszy z nich ,,jak si¢ zabil, to czul, ze do piekla
nie popadnie, szed}l za nauka, nic zlego ludziom nie zrobil. Przyszed! na sad
bozy, przyszed! do strazy, jest duza kolejka i pyta, czy jest jakas wycieczka, bo
on by chcial czysciec zobaczy¢. Przyprowadzili do czy$éca. Na lace drzewa
karczuja, dusze cigzko pracuja, w blocie. Podprowadzili go do piekla, gdzie
smolarnia, gdzie smoly wytapiaja. Trzy rzedy diablow, rzad z bagnetami
i z widtami. I widzi, ze nie uciekniesz nijak. Podprowadzili pod drugi cech
— tylko dwa rzedy. Pod trzeci — zadnego konwoju nie ma, jeden diabel pijany
tacza sie, a dusze pracuja, t¢ sama robotg¢ robig. Pyta sig, dlaczego tak jest.
Diably w pierwszym cechu maja dusze zydowskie, jesli taka ucieknie znajdzie
miejsce lepsze, przekupuje diabla, kupuje wodke i wykupuje drugie dusze
w lepsze miejsce. W drugim cechu dusze europejskie: litewskie, polskie,
wegierskie. Uciekaja tez, jesli ucieknie, to juz nie wraca si¢ drugich wykupowac.
(W wersji litewskiej: zmieszane wiary, drug druga topi). A w trzecim cechu
dusze sowieckie, oni méwia, ze u nich w sowieckiej wladzy jeszcze gorzej, oni
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niczego lepszego nie szukaja. (Ni jednego czorta, kto$ siedzi w kotle i popija,
podrzuci do ognia, co to? Samobsiugiwajet, kto to? Ruski)” (mezczyzna, lat 61,
Pogiry; kobieta, lat 70, Pogiry — Litwinka).

,,Chruszczow jak zmarl to duza kolejka byta, on wiedzial, ze do nieba nie
pojdzie. Ale cheial zobaczy¢, jak niebo wyglada, Zzeby mu pokazali. Podprowadzili:
anieli na skrzypeczkach graja, pomarancze jedza, inne jagody fruktowe. Nic
cickawego. Podprowadzili pod czysciec: dusze pracuja, melioracje, karczuja
drzewa, karcze na swoich plecach nosza, zadnej mechanizacji. Podprowadzili
tez pod pieklo, pod laboratorium piekielne. Diably siedza, wodke pija, gotych
kobiet na kolanach trzymaja. Tak on mowi: «Bez sadu Bozego klaniam sig
wamp». A diably drzwi odkryli i wrzucili do smolarni Chruszczowa, tam gdzie
smol¢ wytapiaja. I taki diablom powiedzial: «posadzcie mnie ze soba, dajcie
kobiete i wodke pic». «Tut nie tobie byé, tut laboratoryje»™ (mezczyzna, lat 61,
Pogiry).

Sa to wprawdzie tylko ponure anegdoty, a jednak znalazly si¢ rowniez
opowiadania o zaswiatach catkowicie pozbawione humoru czy ironii. Wspolczesne
piekto objawito si¢ w sennej wizji ,,jednej kobiety, ktora nie chodzila do kosciota™.

.,.Prowadzili ja korytarzami ciemnymi, patrzy — jej matka lezy i oczy gling
zalepione; a dlaczego to? Bo duzo widziata. U czlowieka lezy jezyk na kowadle,
a mlotek bije, bo za duzo méwil. Prowadza ja dalej: dwaj mezczyzni siedza,
dzieci malutkie i gole; to twoje dzieci — bo ta kobieta aborty robita. Dalej ida
i taki wielki kociot ze smola si¢ gotuje i jej straszno si¢ zrobito. Poszla do
ksiedza i powiedziata, dala na msze na ubrania dla tych dzieci” (kobieta,
Szkojdziszki — Litwinka).

Zgodnie z tradycja dzieci nie ochrzczone nie moga dostapic¢ rajskiej beztroski.
Oto relacja o zdarzeniu, ktore, jak podkreslano, miato miejsce naprawde.

,,Taki byl kierownik kolchozu. Mial dwa syny. To byl komunista i nie
chrzcit tych dzieci. I jeden syn zmarl. On bardzo jego zalowal, tak przezywal
i widzi taki sen. Ze idzie on po drodze, taka zagroda, taki sadzik ladny, tam
jablonie, tam stonce, tam jasno i tak duzo, duzo dzieci. A pod plotem siedza
tam dzieci, tam deszcz, tam zimno i on podchodzi, patrzy — syn jego tutaj
razem. I on mowi: «Kola, poczemuz ty nie igrajeszsia tam, z dzie¢mi» — bo on
rosyjski byt. [...] A on odpowiada: «Papka, tam tolko chrestionnyje, nas tam nie
puskajut». 1 on jak przecknat sig, tak jemu zrobilo si¢ strasznie, ze on ochrzcit
tego drugiego syna co mial. To dla nas sam rozpowiadal, wtedy jak tylko bylo
zabronione u nas. Wszystkim rozpowiedzial i jego wszystkie koledzy tak poszli
chrzci¢ swoich dzieci” (kobieta, lat 56, Rudamina).

Wierzenia dotyczace ludzkiego przeznaczenia i spraw ostatecznych zostaly
tu dos¢ dokladnie zrelacjonowane, poniewaz w poroOwnaniu ze wspolczesnymi
materialami polskimi rysuja si¢ w sposob bardziej wyrazisty. Dotyczy to
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zwlaszcza wierzen o duszach, ktore wydaja sig¢ wspotbrzmie¢ raczej z dawnymi
prawdami rodem ze $wigta dziadow niz z nauka KoSciota. Jest to zarazem
zespol wierzen wewnetrznie powiazany ze szczegoOlnie dobrze zachowanymi
w pamigci Polakéw z Wilenszczyzny wspomnieniami o obrzedach Wielkiej
Nocy. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ — zwazywszy krotki czas badan — ze
zageszezenie informacji zwiazane z tym okresem zostalo spowodowane
zainteresowaniami prowadzacego je zespolu. W kazdym razie zaden inny
fragment dorocznej obrzgdowosci nie posiada w zebranych materiatach rownie
bogatej dokumentacji. Istotnym jej elementem jest wielokrotnie notowana
informacja o Lucyferze, ktory przykuty w piekle przez Chrystusa pituje
fancuch i juz ma ,,dokanczac”, kiedy w Palmowa Niedzielg ksiadz z krzyzem,
z procesja wychodzi z kosciota. Wracajac $piewa po lacinie i trzy razy stuka
krzyzem w zamknigte drzwi koscielne. W tym momencie tancuch Lucyfera
staje si¢ tak gruby, jak byl na poczatku. Wedlug innych wersji dzieje si¢ to na
Wielkanoc, jak ksiadz zaspiewa Wesoly nam dzien dzis nastal; jak zaspiewaja
Alleluja; wreszcie noca, pierwszego dnia $wiat, ,,kiedy Pan Jezus zmartwychwstaje,
idzie procesja wkrag kosciola i staje pod zakrystia, ksiadz uderza trzy razy
kluczem w drzwi kosciota i otwiera si¢. To religijna tajemnica” (mezczyzna, lat
77, Sorok Tatary).

Palmowa Niedziela zwana jest tez Wierzbna, poniewaz ,,prawidlowa” palma
robiona byla z galazek wierzby i jodly. Wierzbowe galazki wstawiano do flakonu
w zapusty, zeby na Wierzbng Niedzielg byly zielone. Poprzedniczki stynnych
wspolczesnych palm wileniskich mialy (i pod wieloma wzgledami zachowaty do dzis)
bardzo powazne znaczenie w tradycyjnej obrzedowosci gospodarczej, lecznictwie
i generalnie, jako $rodek apotropeiczny (np. wyganialo si¢ rozeczka wierzbowa
i zegnato nia znakiem krzyza bydto wychodzace na pierwszy wypas). Wedlug jednej
z kobiet, mieszkajacej od urodzenia pod Wilnem, byt w miescie w Niedzielg
Palmowa zwyczaj bicia rozgami wierzbowymi po nogach. Rézgi byly dhugie, ,,choc¢
pottora metra™, a uderzajac nimi moéwiono: ,,wierzba bije, nie zabije, za szes¢ dni
Wielkanoc bedzie”. Opowiadajacej nie podobal si¢ ten zwyczaj. Wspominala, ze
pewnego razu zwrocila uwage jakiemu$ wojskowemu, mowiac: ,,To co, robicie
Hamana? Jak Pana Jezusa bili jak Hamana Zydzi? (kobieta, lat 81, Pogiry).

W czasie Wielkiego Tygodnia odwiedzano tlumnie Kalwarig Wilenska,
gdzie chorzy obmywali si¢ w rzece Cedron.

.,,Tam byla rzeczka ze $wigta woda, tam ludzie si¢ myli jak byli grzeszni.
Tam Chrystus obmywal swe rany jak zmartwychwstal”” (kobieta, lat 70, Pogiry
— Litwinka).

.. Myli oczy ta woda, tu byly uzdrowienia cudowne, §lepi wzrok odzyskiwali,
ludzie na kolanach szli, bo Pan Jezus szed! na kolanach. Pan Jezus szed} przez
te rzeczutke i myt w niej nogi” (kobieta, lat 73, Pogiry).
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W Kalwarii byt tez krzyz, ktorego drewno pomagato na bdl zebow: ,,ludzie
potuszezyli i zakladali do zgbdéw” (kobieta, lat 59, Pilwiszki). Wizytowano
groby Chrystusowe w 14 kosciolach Wilna (zgodnie z liczba stacji Drogi
Krzyzowej), a do kosciota Bernardynow jezdzono ,,na stopy Pana Jezusa”.

,Jest tam 36 schodow, a na érodku §lad stopy, wypukle szkietko. Ze Swietej
ziemi, jak Pan Jezus szedl z krzyzem, to piaseczku tam nasypali. Szto si¢ po
schodkach na kolanach, na kazdym schodku odmawiato si¢ Ktdérys za nas
cierpial rany, a stopke catowano. To byla taka ofiara, stale kolejka tam byla,
w kazdy piatek Wielkiego Postu™ (kobieta, lat 81, Pogiry).

Na Wielkanoc kiedy$ cztery dni $wigtowano, czwartym byla gradowaja
srieda, inaczej — ,,dzien polodowy”, zwana przy$wiatkiem. Nie wolno byto
wowczas pracowac, zeby burzy nie $ciagnaé: grad by wybil zboze, posiewy,
ogrody. Tu na marginesie trzeba wspomnie¢, ze praca — a w tym pilowanie
—w kazde $wigto koscielne pomaga diabtu tancuch pitlowac. ,,A jesli pracujesz,
to pomagasz mu ludzi kusi¢” (kobieta, lat 54, Krawczuny).

Czwartek Wielkiego Tygodnia nazywano Czystym Czwartkiem i byl to
dzien obrzedowego oczyszczenia. Rano trzeba si¢ umyc, ,,poki kruk swoje
dzieci nie umyje, przy ciemniach”.

,»Moze to by¢ za to, ze Pan Jezus dwunastu zebrakow zbieral i umywal im
nogi w Czysty Czwartek. Jak kto§ ma jaki$ liszaj na twarzy, chorobe, to si¢
wtedy uleczy” (kobieta, lat 70, Bujwidze).

,Prowadzili konie do rzeki my¢, wszystko, jaka naczynka jest, do sadzawki
myc¢” (mezezyzna, lat 70, Podobce).

Znakomicie zachowane zwyczaje magiczne — swiadectwo wielkiej niepewnosci
i niezaspokojenia podstawowych potrzeb — sa oznaka przywiazania do rytualu.
Jesli staje sig on zbyt abstrakcyjny wobec doraznych potrzeb, mozna dostosowac
go do rzeczywistosci. A zatem, w Wielka Sobote poswigca si¢ nie tylko wode
i ogien, lecz i zapalki. Niektorzy, zgodnie z tradycja, zabieraja do domu wegle
z ogniska, inni za$§ zastepuja je poSwieconymi zapatkami, aby rozpali¢ nimi
w $wieta piecyk.

,,U nas na Wielkanoc §wigci si¢ wszystko — i wodeg, i chleb, i zapatki. Kiedy$
kazdy przynosit hubke z domu i ta hubka si¢ zarzyla, ten ogien chroniono
przez caly rok, [...] Teraz zapalki si¢ $wigci” (kobieta, lat 71, Rudamina).

W Wielka Niedzielg, za dnia, chodzily pojedynczo ,,zaczki” (w Polsce
wschodniej w Niedziele Palmowa), male dzieci, ,karzineczka wziawszy”,
i deklamowaty okoliczno$ciowy wierszyk. Do zawieszonych na szyi koszyczkow
gospodarze wktadali jajka. Starsze dzieci mowity odpowiedni fragment Ewangelii,
totez wspominano ten zwyczaj jako ,.chodzenie z Ewangelia”. Mezczyzni
zabawiali si¢ tego dnia ,,kaczaniem jajek™.

,,Biora jajki malowane, czerwone i po takiej rynience, po kawaltku drzewa,
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zeby si¢ pokocito. Kiedys starsi zbierali si¢ w stodole i w domu. Lubki z kory
robili, tu wyzej, tu nizej. Kto gdzie czyje jajko pobije, to zabiera” (mezczyzna,
lat 68, Narbuciszki).

,Ojciec bral do kieszenia i bili na placu przed kosciolem, na Swietego
Jerzego i na Wielkanoc tez. Bili, ktére mocniejsze. Po $niadaniu wielkanocnym
ida po mieszkaniach, przynosza swoje jajki, zamieniaja si¢ no i pézniej bawili
si¢, kaczali jajki po podlodze. Zbierali si¢ i do kosSciola przynosili, po
poswigceniu na placu — u nas taki fadny podwzgorek — to jajki tam kaczali.
Przewaznie mezczyzni. I dzieci” (mezczyzna, lat 77, Bujwidze).

Wieczorem chodzili mtodzi chlopcy i mezezyzni ,,z Alleluja”. Uroczyscie
winszowali i $piewali Wesoly nam dzien dzi§ nastal. Wspomniano tu juz
o rytualnym znaczeniu tej piesni w dniu Zmartwychwstania, kiedy przyczynia
si¢ ona do odnowienia fancucha Lucyfera, a zatem odroczenia terminu konca
swiata. Potwierdzaja to rowniez skladane przez chodzacych ,,z Alleluja”
powinszowania.

,Lucyper przeklety na tancuchu skacze. Daj Boze, [bySmy] ten rok przezyli
i drugiego doczekali, z matymi biedami, z wielkimi pociechami” (kobieta, lat
61, Sorok Tatary).

Po oficjalnych piesniach koscielnych nastgpowaly ,,takie Zartowne, piosenki
dla mlodziezy, dla dziewczynow, nawet dla starszych pan [...] takie
blogostawienstwa, zeby wszystko prowadzito sig, Zeby bylo wszystko bardzo
dobrze w domu” (kobieta, lat 56, Rudamina). Byly to pie$ni zyczeniowe,
zwane lalymkami (alalymkami, wolynkami). Zanotowano 14 tekstow (w wigkszosci,
niestety, niepeilnych), a wsrod nich niektore duzej urody; po kazdym wierszu
sa one monotonnie przeplatane refrenem Winszuje winem zielonym, Wina moja
wina zielona czy Na zielony jawor w dgbrowie itp. Nazywano owych $piewakow
lalownikami, alalownikami, walownikami, walojnikami, olownikami. Rozmowcy
nie potrafili objasni¢ tej nazwy; ma ona zapewne zwiazek z litewska nazwa
tegoz zwyczaju: lalavimas (uczestnicy: lalauninkai), a réznorodnos¢ jej odmian
w jezyku polskim tlumaczylaby si¢ trudnym dla Polakow nasladownictwem
litewskiej fonetyki.

,.Kiedy$ calymi nocami spokoju nie bylo, tatowniki chodzili — jedne przeszty,
drugie przyszty. Za Alleluja 10, za lalymke 8 jajek trzeba bylo da¢, inaczej
mowia: tania corka” (kobieta, lat 70, Bujwidze). -

Najpierw pytano o zgode: ,,Czy mozna ten dom poweselic?”” Ale biada
gospodarzom, ktorzy si¢ nie zgodzili, lafownicy znali tez szydercze lalymki ,,na
opak™:

,,Chaty nie wymiecie, bo za duzo $mieci,
Wina moja, wina zielona,
Lyzki pod tawka zarosly murawka,
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Chleba nie wypiecze, bo z domu uciecze,
Piecy nie wypali, bo oczy wysmali,
Krowy nie podoi, bo ogona boi” itp. (kobieta, lat 65, Bujwidze)".

Tak wyraziste, jak w opisanym zwyczaju znaczenie magiczne zachowaly
w Polsce chyba tylko szczodraki, podczas gdy na Litwie daje si¢ ono zauwazy¢
w zwiazku z r6znymi $wigtami, cho¢ moze raczej nalezaloby powiedzie¢: ze
wspomnieniami o nich. W kazdym razie trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, iz
stanowily one pretekst do sktadania zyczen, za$ nasze zyczenia stanowia tylko
dodatek do $wiat.

Obok dobrze pamigtanego wierzenia o grozbie konca $wiata, zazegnywanej
magicznie co roku w okresie wielkanocnym, powracajacym motywem
prowadzonych przez zesp6l rozméw byl przewidywany termin spetnienia tej
grozby: okoto roku dwutysi¢cznego. Przepowiednie dotyczace tego wydarzenia,
powolujace si¢ na Sibille, sa w zasadzie swoistym opisem rzeczywistosci,
doswiadczonych tragedii i ogolnej degradacji zycia i kultury.

Jak Pan Bog naznaczal kazdemu, jaki ma obowiazek, co ma spetnié
i kiedy, dla diabla nic nie wyznaczyl. Diabel spytal: «A co dla mnie?» — «A
tobie dwudziesty wiek»™ (kobieta, lat 81, Pogiry).

W Sybilli ,,czytali ludzie, ze przyjdzie taki cztowiek, rzadzi¢ bedzie Swiatem,
ze od Boga odpedzi wszystkich ludzi, ze nie bedzie mozna chodzi¢ modlié si¢
i taka zelazna piec bedzie lata¢ po polu i ludzi zapedzaé beda do tej piecy, ale
ludzie beda topic sig, beda strzelac si¢, beda wieszac si¢, beda truc sig, do tej
piecy nie zechca i$¢. [...] ja potem sobie rozszyfrowatam. Moj stryjeczny brat
zastrzelit sig, inny powiesit sig, inny utopit si¢. Ten Zelazny piec to traktor byt
Nie prawda to? Po polu lata, dym jak z pieca” (kobieta, lat 79, Stare Troki).

..Ja czytalem Biblic o koncu S§wiata, ze traktory beda chodzi¢ po polu,
ziemi¢ pozabieraja, a mlodziez bedzie rozpustna. [...] Ostatnia krowe zabiorg”
(mezczyzna, lat 79, Bujwidze).

,Male panstwo zacznie wojng i bedzie jedna owczarnia. Teraz mowia, ze
moze Litwa zrobi wojn¢” (kobieta, lat 79, Stare Troki).

5 Z Gorzyc (d. powiat zninski) pochodzi tekst tak zwanej ,,przywolywki”, oceny wad
panienskich, dokonywanej ceremonialnie przez chtopcow w Wielka Sobote wieczorem:
,,Panna Jadwiga,
bogobojna, ale chlopa pragnaca.
Krowy nie wydoi, bo si¢ ogona boi,
izby nie wymiecie,
po kolana $miecie. [...]
Jak chleb upiccze,
to si¢ szczur pod skorka przewlecze”, itp.
Zob. Kultura ludowa Wielkopolski, t. TI1, Poznan 1967, s. 58-59.
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,Sybilli nie czytatam. Styszatam tylko, Ze bylo o Leninie i o Gorbaczowie.
Ze bedzie lysy z mapa na glowie, a po nim niepokdj w malym panstewku.
Potem wojna i koniec §wiata™ (kobieta, lat 62, Pogiry).

,Jak przyjdzie koniec $wiata, stonice bedzie wschodzi¢ na zachodzie, a kto
na nie spojrzy, kazdy wymrze. To bedzie ten atom” (kobieta, lat 54, Krawczuny).

,.A masa ta bezboznikow bedzie wybita. Ja licze, ze wszystko idzie do
tego. Wedrowka ludow. Polacy rozhultaili sig, jezdza, targuja, az przykro, toz
okropne rzeczy. Wedruja, wedruja z tymi torbami. Wysytaja tu, wysylaja tam,
wedrowka ludow. Turystyka ta, te takie wycieczki rézne. Toz jezdza autobusami
stad do Polski. To prawidlowos¢ my widzimy, to wszystko si¢ spelnia. Taka
nieskromnos¢, ze cigzkie bedzie na $wiecie zycie. Zabije ojciec syna, syn ojca
i teraz to juz wszystko dzieje si¢ w moich oczach, w mojej pamigci. I on, ten
Salomon, spytal jak ten koniec $wiata bedzie. A ona [Sybilla] méwi: «Wybija
si¢ nawzajem. Arabi maja zosta¢ wybici. I Izraelici»” (mezczyzna, lat 77, Rajstele).

,,Pisata, ze jak kto$ upiera¢ si¢ bedzie, nie zgodzi si¢, to beda w ogniu
spalone. Ze Antychryst bedzie jezdzit zelaznym piecem, tak jak tanki chodzili
sowieckie, to skry bryzgali” (mezczyzna, lat 81, Krawczuny).

.Sybilla przepowiadala, ze ludzie bedg bardzo umieraé¢ od choroby, ktorej
wyleczy¢ nie mozna, to eits, ze bedzie takie powietrze, ze nie bedzie mozna zyc.
Ze bedzie ziemia zarazona’ (mezczyzna, lat 81, Krawczuny).

,,Kamienia zabrakuje i wody. Miedze, drogi beda poorane, ale chleb bedzie
drogi. Beda podatki zboZzowe i bedg jeszcze ludzie w kolejkach stali, zeby tylko
rzad podatek przyjal” (kobieta, lat 63, Terniany).

Poza lalowaniem udalto si¢ zanotowac jeszcze kilka innych zwyczajow,
niespotykanych na terenie Polski. I tak brzozki ustawia sie na Zielone Swiatki
nie tylko przy domach, lecz i w kosciele. Pozostaja tam az do czwartku
przypadajacego w tydzien po Bozym Ciele — do Swieta Dzieci. Wowczas matki
przyprowadzaja dzieci i przynosza bukieciki ziol: dawniej ,,fakowych”, teraz
i ,,ogrodowych”, a z nimi galazki leszczyny, lipy, debu. Ksiadz blogostawi
dzieci i poswigca ziola. Po poswigceniu kobiety rzucaja si¢ do brzdzek, zeby
utamac kilka galazek, az si¢ szum robi w kosciele. Zachowaly owe ziola liczne
funkcje (podobnie jak w Polsce gatazki tamane w czasie procesji Bozego Ciala
i wianuszki z ziol, $wigcone w oktawe tego $wigta). Brzoza i leszczyna,
zawieszone w ganku nad okienkiem, chronia od pioruna i urokéw; okadza si¢
nimi dom, zywiote i ludzi, garnki wyparza si¢ wywarem z brzozy, ,,zeby mleko
byto”. Z kwiatow parza dzieciom herbate, zwlaszcza ,,jak si¢ przestraszaja’;
wklada sig je tez zmartym pod glowe. Wreszcie gatazki brzozowe to ,,postracha
dla dzieci”, ,,$wigtej witeczce dzieci bywaja postuszne™, ,,to dla nich zdrowo”.

Zniwa rozpoczynano zarzynkiem: ,najpierw chleb z sola ktadnie si¢ do zyta
i przecina si¢”’. Owa pierwsza garstka, cho¢c moéwiono i o snopie, to stynny
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litewski gospodarz'®, stawiany do kata, pod obraz Matki Boskiej (wiesza si¢
tam takze wianek z ostatnich klosow). Z okazji zarzynka przygotowywano
uroczysty obiad. Gospodarza klada tez pierwszego do stodoty, wtedy ,,myszy
nie jedza zboza”. Z przysiotka nadwileniskich Bujwidz pochodzi wiadomos¢
o jeszcze jednym zwyczaju z zarzynkiem zwiazanym: gospodyni chwyta gospodarza
i przewraca si¢ z nim po polu; ,,kaczaja si¢, zeby na nastgpny rok bylo zyto™
(kobieta, lat 56).

Powr6émy jeszcze w omoOwieniu cyklu obrzedow dorocznych do dnia
Swigtego Jerzego, uznanego powszechnie za patrona zywioly, pol (ziemi)
i gospodarzy. Swiety Izydor Oracz zostat tylko raz zidentyfikowany i nazwany
patronem rolnikow. Ta sama osoba okreslita swigtego Jerzego jako ,,opickuna
wszystkich zwierzat” — ,,2e on smoka pokonal, diabla, ktory przeszkadzat
zwierzetom zy¢”’ (kobieta, lat 81, Pogiry). W dniu 23 kwietnia ksiadz odprawia
msze za zywiole. Swieci sie wowezas jaja i masto. Dawniej noszono z tej okazji
ofiar¢ dla kosciola: zostawiano na oltarzu welng, maslo, jaja i ser, co mialo
zapewni¢ powodzenie w gospodarstwie. Jajka barwiono na czerwono.

,Swiety Jerzy w pracy z rolnikami jest zwigzany [...] To byla ofiara za
swietego Jerzego, ze on modlit si¢ za nas 1 wspolnie pracowal’” (mezczyzna, lat
77, Bujwidze).

,Swiety Jerzy za to zostal $wietym, ze napadt taki zwierz jak zmija, jak
gadzina straszna na wioske i wszystkie zywioly jadt. Swiety Jerzy przyjechal
i zadtawil go. On byl mlody jeszcze bardzo. I obronit ta wioska” (kobieta, lat
70, Bujwidze).

Kult $wigtego Jerzego, podobnie jak i innych swigtych, sprowadza si¢
glébwnie do pamieci o przypisywanej mu funkcji obrzgdowej. W Bujwidzach na
Wilia zanotowane zostaly opowiadania, zawierajace elementy legendy, bowiem
znajduje sie tam kos$ciot pod wezwaniem tego $wietego'” oraz XVIII-wieczny
zapewne obraz przedstawiajacy jego walke ze smokiem. W gruncie rzeczy
nawet najbardziej rozbudowany tekst jest tylko interpretacja tego obrazu.

Byl taki rozumny chlopiec, Zolnierz jego nazywali, ale bardzo madry,
przemadry ten chlopiec byl. A taki zwierz duzy na wioski szedl, na chaty,
ludzie cierpieli, dzieci pojadat, zywiota bardzo — nie mieli sposobu tego zwierza
zniszczy¢. A ten chiopiec bardzo mtody, rozumny, kilka lat na to glowifsia, jak
to jego zniszczy¢. Toz tyle szkody robi, tam placza, tam glosza. No i namyslilsia,
nauczyt konia pod swoj rozum, zeby skakal na ogien gdzie, na jama jaka, na

© O gospodarzu pisze C. Ehrenkreutzowa, Kilka uwag i wiadomosei o etnografii
wojewddztwa wileniskiego, w: Wilno i Ziemia wileriska, t. 1, Wilno 1930, s. 175.

" Drewniany ko$ciol fundowany przez M. Radziszewskiego w 1790 r., odbudowany po
spaleniu w 1982 r.



KULTURA RELIGIJNA POLSKIEJ WSI NA LITWIE 551

strach jaki mogt lecieé, ten kon. No i zelaza nie bylo, gdzies to nalaz zelazing
jakasci, zrobit taka ostra pika, siadl na konia i tak probowatl na tym koniu.
No i jechal i wyjechal, obaczy¢ tego zwierza, no i co bedzie? I poszedl on na
tego zwierza. Ten zwierz od razu juz skoczyl na konia, na jego, a on jemu jak
zagodzil. Jak on taka wielka paszcza mial, ten zwierz, jak zagodzil jego
i pokocit jego, pani. I pokocit jego i zabil. Dawolny, ze on zabil. Ludzi
uwielbili jego, ze on $wiety. Bo bardzo bohaterem pozostal. Ze taka zrobil
dobro¢ dla ludzi. Ludzi jego — ach, Boze — ludzi wprost plakali, ze on taka
dobro¢ zrobit.

— Czy mowiono, co to byl za zwierz?

— A ot, tego nie powiem. A wtedy wiedzieli? Wtedy nie wiedzieli, jaki$
straszny zwierz, nikogo nie Igkal si¢. A kogo nie wezmie, to zagryzie [...] Ale
to byla prawda. Toz i obraz jest zrobiony, jeszcze jaki obraz dawny, teraz
takich nie zrobia te wszelkie malarze, chudozniki, jak dawniej zrobiony obraz byl”.

Swiety Jerzy jest opiekunem rolnikéw, bo ,na miasto ten zwierz nie
napadal, tylko na dieriewnie takie napadal. Tak uwielbili jego, ze on obronit
dieriewni, dzieci [...] tak utytulowali jego $wietym wtedy, teraz to bohater
pozostalby, a kiedy$ to swiety, to on cudem zrobil. A on mozgiem zrobit
swoim” (kobieta, lat 65, Bujwidze).

Ponownie zwraca tu uwagg dostrzezony wezesniej dystans wobec pojecia
cudu, chociaz trzeba sie w tym wypadku liczy¢ z mozliwoscia celowego
stworzenia takiego wrazenia na uzytek rozmowcy. Z catosci zebranych materialow
wynika jednak, 7ze na Litwie zawierza si¢ raczej technikom magicznym niz
cudom. Praktyki religijne stuza w duzej mierze jako $rodki magiczne, badz
jako dzialania dostarczajace tych §rodkow. Pytania dotyczace wierzen wywoluja
zatem asocjacje funkcji magiczno-obrzgdowych z zapamigtanymi przedstawieniami
plastycznymi. Jesli jednak owe przedstawienia nie sa podatne na interpretacje
ad hoc - jak na przyklad, w przeciwienstwie do swigtego Jerzego, swigta Agata
- to pozostaje juz jedynie funkcja obrzgdowa. Totez ta $wigta, chociaz nie
ustepuje popularnoscia $wigtemu Jerzemu, wystepuje przede wszystkim jako
patronka chronigca od pozarow, a whasciwie jako dawczyni srodkow magicznych
o wszechstronnym zastosowaniu: chleba, wody i soli (raz wymieniono tez len,
ktory nalezy trzymac przy sobie w torebce ,,na dobra droge™). Opanowywanie
ognia za pomoca soli $wigconej w dniu tej patronki jest i w Polsce ogdlnie
znang, cho¢ raczej ,,cywilng” praktyka. Wedlug opowiadania z Litwy sam
ksiadz postuzyt si¢ chlebem $wigtej Agaty, aby uratowac kosciol.

[...] moze tam Zdrowas Maryja zmowil czy co, do$¢ — przezegnal sig,
zamoOwil pacierzy i wrzucit ten chleb, co by si¢ kosciot nie zapalit, ogien tak
rownienko szedt, nigdzie nie buchnal™ (kobieta, lat 63, Terniany).

Chleb ten broni w ogdle od wszelkiego nieszczeScia, zwlaszcza w drodze,
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trzeba wigc go wkitadac ,,do maszyn™ (samochodow), wyjmuje si¢ go, kiedy
nadchodzi burza, matki daja go synom idacym do wojska (niekiedy wraz z sola
Swietej Agaty), ludzie jadacy do Polski zabieraja go ze soba, zeby szczesliwie
przej$¢ przez granice; pomaga on wreszcie od przestrachu i chroni przed
ztodziejami. Uzywa si¢ go rowniez dla zywioly: daja go cielnej krowie (wraz
z oplatkiem), przywiazuja do rogu chorego bydlecia. Woda Swigtej Agaty
polewa si¢ dom, zywiole, stodole.

,,Gdzie znika w studniach woda, to trzeba wla¢ wode swigtej Agaty, to si¢
pojawi na nowo. Dlatego tak jest, bo jak umeczyli $wieta Agate, to jechali
majatek jej zabra¢ i potopili si¢”” (mezczyzna, lat 79, Bujwidze).

Takie samo znaczenie moze mie¢ woda poswigcona w Wielka Sobote;
nalezy ja pola¢ na krzyz do studni zeby byla w niej woda.

Roéznorodne zastosowanie Srodkow obrzedowych zwiazanych ze $wieta
Agatg czyni ja — odmiennie niz w Polsce — patronka ,,od wszystkiego™.

,»My mieli kawaleczek so$niaka i ziemi, kartofle sadzili my. I tam i drugie
ludzie sadzili. A ja uwierzywszy sia w ta $wigta Agata osobiscie, ot jak
— 1 $winie przychodza, te dzikie $winie i zwroca caly kawalek kartofli. A ja
wezme Swigtej Agaty do ziemi soli i ot nasypi¢ i poloze gdzie$, zakopi¢ do
ziemi. Nie przyjdzie [...] przejdzie koto tej kartofli, jakby kto jej odpedzit, po
mili pojdzie, tak drugiego wroci kartofle, na moje nie powroci” (kobieta, lat
65, Bujwidze).

Ta sama rozmowezyni, jako jedyna, opowiedziata historig samej Swigtej Agaty.

»Mowili, ze ona bardzo byla porzadna kobieta, modlila si¢. A gdzies
popadla w taka strona, ze tam bardzo niewierzace ludzie byli, zaczeli jej
mordowa¢. Jedli ty $wigta, tak my zamordujem, a ty musisz zy¢, wszystko
jedno bedziesz zy¢. Napadli, mordowali, bili, a potem napalili ogromnego zaru
i szkla natarli i jej plecami golej po tym ciggali. I popatrzyli, czy ona odzyje,
czy nie. Ona odzyta i nigdzie popalonego nie miala. I [...] nie pokrojone byty
plecy nic, wtedy uwierzyli, ze ona prawdziwie §wieta i odskoczyli od niej te
wszystkie zbrodniarze i wsio™.

Do najpopularniejszych swigtych nalezy takze swigty Antoni (,,pasie koni”):
modlg si¢ do niego ,te, ktorym cos ukradna”, bo ,zatracone rzeczy on
znachodzi z modlitwa”. W zwiazku z tym kawaler modli si¢ do niego, zeby mu
panienke przywrocit (a panienka o przywrocenie chlopca — do Matki Boskiej).

Z kolei opowiadania o nastgpnej w skali popularnosci swigtej Marii Magdalenie
oscyluja wokot watkow biblijnych, stanowiac kolejny przyczynek do kontaminacii.

,,Pan Jezus towit ryby w todzi z apostotami i ona si¢ do Niego zalecala, ludzie
w nig zaczgli kamieniami bi¢, a Pan Jezus powiedzial: «Jesli jestescie bez grzechu, to
rzuccie kamieniem». I wtedy wszyscy odeszli, a ona mu stopy ucalowala i od tego
czasu nawrocila sig, poszla do zakonu” (kobieta, lat 45, Bujwidze).
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,,JTo byla zbrodniarka. A kiedy$ to byly trzy kary $mierci: kamienowanie,
krzyzowanie, palenie, stos drzewa skladali i zapalali. I ja chcieli ukamienowac.
Wybrali dwunastu sprawiedliwych i mieli na nia spusci¢ kamien. Ukazal si¢
wtedy aniol i pokazal kazdemu tabliczke, Ze jest grzeszny i oni ja puscili
wolna™ (mezczyzna, lat 61, Pogiry).

Swieci Blazej i Benedykt wystapili wylacznie jako patroni poswigcanych
w ich dniach przedmiotéw (§wiec, a w pierwszym przypadku takze Inu).

Wspomniano juz o traktowaniu obrazéow jako zrodia informacji religij-
nych. Zjawisko to wydaje si¢ powszechniejsze niz w Polsce. Na przykiad
pytanie o popularny watek: ,,dlaczego kamienie nie rosng?”’ (bo Matka
Boska — Pan Jezus — zbil(a) sobie stop¢ o kamien i zaklal(glta) by juz wigcej
nie rosly), wywolalo skojarzenie tej historii z wizerunkiem Matki Boskiej
Szydtowskiej.

.Matka Boska jak stata, kamien byt migkki, $§lad zostat. Stangla na kamien
i noga jej wrosta i powiedziala, zeby wigkszy nie wyrost i byt twardy” (kobieta,
lat 81, Pogiry).

Ilustrujac swoja opowies¢ rozmowcezyni pokazala obraz przedstawiajacy
Madonne z Dziecigtkiem unoszaca si¢ ponad kamieniem z zaznaczonym
sladem stopy; wyjasnila, ze jest to wizerunek cudownej Matki Boskiej z Szydlowa,
ktora ukazata si¢ pastuszkowi.

Popularnym na badanych terenach przedstawieniem jest ,,Matka Boska
Majowa™ na obrazie czgsto spotykanym po domach: ,,Matka Boska ukazala
sic w krzaku rozy, za to ona i stoi miedzy kwiatow roz” (kobieta, lat 81,
Pogiry), oraz, podobnie jak w Polsce, Matka Boska Gromniczna:

,,Kiedys mowiono, ze wilki zebraly sig — to bylo w grudniu - bardzo
szkodzity dla ludzi [...]. No i wtedy Matka Boska zobaczyla, ze nie ma
porzadku zadnego, no i wziela zapalila swiece, to drugiego bylo juz lutego. I od
razu z ogniem rozpedzita tych wilkow™ (kobieta, lat 65, Bujwidze).

,Matka Boska wychodzi na las i od gromnicow do wiosny te wilki nie
popadaja” (kobieta, lat 81, Pogiry).

Obie rozmowczynie wspominaly obrazek przedstawiajacy Matke Boska
Gromniczna i napisana na jego odwrocie modlitwe, ,,ze Matka Boska zapaliwszy
gromnice w reku i odstrasza wilka do lasu™.

Wierzenia i praktyki religijne tworza organiczna cato$¢ z magia, ktora
pojawia si¢ na kazdym kroku. Bardzo latwo uzyska¢ mozna dlugie listy
rytualnych zakazoéw oraz praktyczne porady co do zamawiania roézy z zimna
czy przestrachu, leczenia zwichnig¢, przelgknienia, padaczki, kuracji ,,od
nerwow’’, od ukaszenia zmii, uroku itp. Znacznie trudniej o teksty zamowien
ze wzgledu na przekonanie, iz publiczne ich wypowiedzenie — czy tez nauczenie
ich kogo$ innego — spowoduje automatycznie utrat¢ ich mocy. Zanotowano
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dwa krotkie zamawiania; powotuja si¢ one na Pana Jezusa, kreujac sytuacje,
w ktorej staje si¢ On uzdrowicielem badz obronca.

,».Jedli dziecko czy stworzenie tadne, moga oczy zaszkodzi¢, jak si¢ podziwuje,
ze pigkne. A mozna od oczu leczy¢ tak: z trzech progoéw zeskrobaé trzasek,
zapali¢ i pokadzi¢. Albo zetrze¢ trzy razy do siebie swigcong wode. I mowic tak:

Szedl Pan Jezus przez rzeke Jordan
i niost trzy roze;

jedna stracit, druga rzucit,

trzecia sama zginela.

Niech i ten bol zginie.

I przezegna¢ trzy razy, trzy razy chuchna¢ i wtedy mowic trzy Zdrowas
Maryja. 1 tak te zamowy powtarza¢ przez trzy dni po zachodzie stonca albo
przed wschodem stonca. I byli tacy, ktorzy zamawiali albo na cukier, albo po
prostu na powietrze, i wierzyli w to bardzo duzo ludzie (to wtedy ten cukier
zje przed wschodem slonca albo po zachodzie). I jezeli od ukgszenia zmii to
tylko [...] czlowiek chory dopoki nie zamowi sig, a potem wszystko przechodzi”
(kobieta, Bujwidze).

,Jezeli czasem idziesz przez wioske i zalatuja tobie psy. Od razu trzeba
zastanowi¢ si¢ i powiedzie¢ takie stowa:

Szedl Pan Jezus przez wies,
nie skasil jego zaden pies.
Strzez Panie Boze i nas.

Od razu psy glowy spuszcza i poszli, nie skasza” (kobieta, lat 56, Rudamina).

Przepisy te zanotowane zostaty wlasciwie mimochodem, bowiem kwestionariusz
nie zawieral pytan dotyczacych bezposrednio praktyk magicznych. Sami rozméwcey
kierowali ku nim rozmowe, co znowu swiadczy o powaznym, rzec mozna
—dominujgcym — znaczeniu postawy magicznej w sferze tradycyjnej religijnosci.
Zakonserwowalo si¢ w niej przede wszystkim to, co uzyteczne, praktyczne.
Zwraca przy tym uwage zwyczaj powolywania si¢ na ksiedza jako autorytet
poswiadczajacy prawomocnosc i skutecznosé praktyk magicznych.

Przedstawione tu materialy nie wyczerpuja uzyskanych w wyniku badan
informacji, a wnioski stanowia jedynie punkt wyjscia do dalszych przedsiewziec,
ktore moglyby je zweryfikowaé. Celem raportu bylo wykazanie roznic albo
(przy ich braku) nasilenia niektorych cech w poréwnaniu z analogicznymi
materiatami zebranymi w Polsce. Wiele watkow wspolczesnie u nas nie
spotykanych mozna odnalez¢ w dawnych czasopismach etnograficznych, w ktorych
poswiadczone zostalo ich wystgpowanie na terenach Polski centralngj, potudniowej
czy zachodniej (przypadki takie wskazano w przypisach). Mozna wigc i na tej
podstawie stwierdzi¢, ze zebrane na Litwie materiaty dotyczace wierzen zawieraja
tresci o charakterze do$¢ archaicznym.
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Nie sposob tu rozstrzygaé, na ile niewielkie odmiennosci w wierzeniach,
a znaczniejsze w zakresie postaw, wynikaja ze zréznicowanej sytuacji spotecznej
i politycznej, na ile za$ zwiazane sa raczej z wplywem innych grup etnicznych.
Odpowiedzi moga przynies¢ jedynie dalsze badania, w toku ktorych wskazane
byloby przede wszystkim przeprowadzenie analogicznych rozmow z Litwinami.
Juz teraz mozna jednak stwierdzi¢, iz jednym ze skutkoéw narzuconych na
Litwie ograniczen i izolacji wiernych od Kosciola, jest — towarzyszaca nieznajomosci
doktryny — swoboda swoistej tworczosci ,,apokryficznej”. Polega ona na
roznorodnych kontaminacjach tematow biblijnych i tradycyjnych watkow
legendarno-basniowych oraz wydarzenn wspolczesnych. Uwaga ta dotyczy nie
tylko sfery wierzen, lecz i obrzedoéw, czy moze raczej zachowan rytualnych.
Istotne jest takze kontaminowanie informacji pochodzacych z bardzo réznorodnych
zrodet — od zastyszanych niegdy$ opowiadan przedstawicieli innych wyznan,
poprzez obrazy zauwazone w domach sasiadow az do wiadomosci telewizyjnych
(zwrocila nasza uwage bardziej niz w Polsce znaczaca obecno$¢ sprzgtu RTV
nawet w najubozszych domach).

Swoboda tworczosci naszych rozmowcow, dostrzegana w wielu wypowiedziach,
jest z pewnoscia wynikiem ograniczonej roli przekazéw pisanych, wsrod
dostgpnych im zrodet.

Pierwsze, hipotetyczne wnioski, wskazuja zarowno na mozliwo$¢ uzupelnienia
wiedzy o archaicznej warstwie kultury spolecznosci rolniczej, jak rowniez
moga by¢ potraktowane jako zapowiedz niemniej fascynujacych studiow nad
wspolczesnym jej etosem, bowiem wiasnie tworczos¢ ,,apokryficzna” stanowi
bezposrednie jego $wiadectwo.
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Warszawa

WIELKIE KSIESTWO LITEWSKIE WOBEC SZWECJI,
ROSJI I POWSTAN KOZACKICH

Istota prawna unii polsko-litewskiej uchwalonej na pamigtnym sejmie
w Lublinie w roku 1569 byla roznie interpretowana w naszej i obeej historiografii,
przy czym, jak niemal zawsze w takich przypadkach, odgrywaly tu role nie
tylko wzgledy naukowe, ale i poglady polityczne uczonych, a takze aktualne
w stosunku do momentu powstawania okre$lonego dzieta realia polityczne.
Wybitny historyk panstwa i prawa Oswald Balzer pisal przed przeszio
siedemdziesieciu laty, ze ,,od 1569 roku cale panstwo polsko-litewskie jest
jedna, co do praw nie zroznicowana caloscig. Litwa jest tylko jedna z jednostek,
ktore sie nan sktadaja, podobnie jak Malopolska czy Wielkopolska™!. Wyrazne
echa tych pogladow znalezlismy w referacie Jerzego Ochmanskiego na poznanskim
Zjezdzie Historykow Polskich we wrzesniu 1984 roku. Uczony ten juz wezesniej
dal wyraz swemu pogladowi, iz uni¢ z 1569 roku nalezaloby raczej nazwac
federalna, a nie realng, jak za Stanistawem Kutrzeba czyni to wielu historykow?,

Wsrod najnowszych badaczy zagadnienia warto przede wszystkim wymienic¢
Juliusza Bardacha i Henryka Wisnera. Pierwszy z nich w gruntownym, acz
niewielkim rozmiarami studium stwierdzit: ,,Unia polsko-litewska w ksztalcie, jaki
nadano jej ostatecznie w Lublinie, stanowila kompromis zapewniajacy stabilnos¢
politycznego zwiazku w interesie obojga narodow, a gwarantujacy jednocze$nie
samodzielno$¢ wewnetrzna Wielkiego Ksigstwa w ramach wielonarodowosciowe;j
Rzeczypospolitej”®. Henryk Wisner stwierdza jasno i dobitnie: ,,Unia Lubelska nie
zniweczyta odrebnosci Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Nie
stanowita kresu panstwowosci litewskiej. Pojecie: Rzeczpospolita obejmowalo jeden

narod szlachecki i dwa, wzajemnie niechetne, a co najmniej nieufne, panstwa’,

' 0. Balzer, Tradycja dziejowa Unii Polsko-Litewskiej, Lwow 1919, s. 16.

2J. Ochmanski, Historia Litwy, wyd. 2, Wroctaw-Warszawa—Krakow-Lodz-Gdansk
1982, s. 136.

*J.Bardach, Krewo i Lublin. Z problemow unii polsko-litewskiej, ,,Kwartalnik Historyczny”
1969, R, LXXVI, nr 3, s. 615.

Y H. Wisnecr, Wielkie Ksiestwo Litewskie—Korona Polska—Rzeczpospolita, ,,Przeglad Historyczny™
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Nie jest naszym zadaniem bardziej szczegélowe omawianie aspektow
prawno-panstwowych unii lubelskiej i dyskusji historykow wokol tego
zagadnienia. Pragniemy jedynie stwierdzi¢, ze zaréwno litera, jak i1 duch
wiekopomnego aktu lubelskiego z 1 lipca 1569 roku nie zawsze byly
przestrzegane w ciagu XVI i XVII wieku. Jako klasyczny przyklad mozna tu
przytoczy¢ dokument Zygmunta III Wazy, ktory chcac pozyskaé Litwinow,
a nie wiedzac jeszcze o zwycigstwie pod Byczyna nad swym konkurentem do
tronu polskiego arcyksigciem Maksymilianem, zaprzysiaglt 27 stycznia 1588
roku prawa i przywileje Wielkiego Ksigstwa. Nie byloby jeszcze w tym nic
nadzwyczajnego, gdyby nie to, iz 6w przywilej w jednym ze swoich
postanowienn wyraznie naruszal ustalenia unii lubelskiej, mowil bowiem
o tym, ze dobra na Litwie krol rozdawac¢ bedzie wylacznie osiadtym tam
obywatelom.

Owo, nazwijmy to, nieprzestrzeganie postanowien unii dotyczylo nie tylko
spraw wewnetrznych Litwy. Jak wiadomo, sejm lubelski postanowit, ze wspolna
dla obu panstw ma by¢, migdzy innymi, polityka zagraniczna. Ale i w tym
newralgicznym punkcie mozna juz w ciagu najblizszych dziesigcioleci po roku
1569 zaobserwowac objawy odstepstwa od przyjetej w Lublinie zasady, apogeum
natomiast tego zjawiska przypadnie na rok 1655, gdy podpisano w Kiejdanach
stynna ugode ze Szwedami.

Jednolita polityka Korony i Wielkiego Ksigstwa na arenie migdzynarodowej
stanowi¢ miala jeden z zasadniczych elementow unii. Nie szkodzily jej
uprawnienia formalnoprawne kanclerzy litewskich, do kompetencji ktorych
nalezaty stosunki dyplomatyczne z panistwem moskiewskim. Oni to na radach
senatu (senatus consilia) referowali sprawy poselstw i w ogole szerzej:
stosunkow dyplomatycznych ze wschodnim sgsiadem; pieczgcia Wielkiego
Ksigstwa i podpisem kanclerza wielkiego lub podkanclerzego litewskiego
opatrywane byly instrukcje poselskie i inne dokumenty dyplomatyczne
dotyczgce tych stosunkdé6w. Rowniez hetmani litewscy probowali, czgstokro¢
skutecznie, uzurpowac sobie prawa do prowadzenia polityki zagranicznej, nie
tylko zreszta wobec Moskwy.

Oczywiscie, ze kwestia uprawnien kanclerzy czy braku uprawnien hetmanow
we wspomnianych tu sprawach nie byla uregulowana ani w ogole poruszona
w akcie unii lubelskiej. Jest ona jednak ze wszech miar godna przypomnienia
i podkreslenia, jezeli bowiem bedziemy mowili o postawie Litwy wobec
Szwecji, Rosji czy powstan kozackich, to nalezy sobie uzmystowi¢, ze byla ona
w glownej mierze wynikiem dziatalnosci poszczegolnych potgznych moznowladcow

1976, t. LXVII, z. 4, s. 575; ta sama problematyka w: [ d e m, Najjasniejsza Rzeczpospolita. Szkice
z dziejow Polski szlacheckiej XVI-XVII wieku, Warszawa 1978, s. 13.
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lub calych magnackich rodow litewskich, ktorych przedstawiciele dzierzyli
najwyzsze urzedy w Wielkim Ksigstwie.

W ramach niniejszego szkicu zagadnienia tego niepodobna przedstawic
szerzej. Bedziemy wiec starali si¢, przypomniawszy najwazniejsze i najbardziej
charakterystyczne — naszym zdaniem — fakty, wyciagna¢ z nich jakie$ ogolne
wnioski. Zacznijmy od spraw stosunku Litwy do polityki szwedzkiej Zygmunta III.

Historycy sa niemal catkowicie zgodni co do tego, ze decydujacym czynnikiem
w ksztatltowaniu polityki zagranicznej Rzeczypospolitej w konicu XVI i w poczatku
XVII wieku byta walka krola polskiego o odzyskanie naleznego mu z prawa,
a utraconego, tronu szwedzkiego. Rzecz niewatpliwie warta podkreslenia, iz
mimo braku sympatii zarowno w Polsce, jak i na Litwie do polityki dynastycznej
Zygmunta III jego walka z Karolem Sudermanskim, uwazanym powszechnie
za uzurpatora, znalazta poparcie w kraju nawet wsrod opozycyjnie nastawionych
do krola magnatow i szlachty.

Pierwsza w tym czasie osobistos¢ polityczna na Litwie, wojewoda wilenski
i hetman wielki litewski Krzysztof Radziwilt, zwany Piorunem, w toku obrad
sejmowych 1600 roku zwracal uwage na niebezpieczenstwo grozace ze strony
uzurpatora szwedzkiego i radzil umacnia¢ wojska stacjonujace na pograniczu
inflanckim. T¢ propozycje ksigcia przypomnial i poparl w imieniu kréla na
nastgpnym sejmie podkanclerzy koronny, biskup Piotr Tylicki.

W okresie wojny inflanckiej, toczacej si¢ od roku 1600, wspolna polityka
Litwy i Korony wobec nieprzyjaciela nie ulegla jakiemukolwiek powazniejszemu
zakloceniu. W poprzedzajacej ja akcji dyplomatycznej, zgodnie z przyjetym
zwyczajem wspoOldzialaly obie strony. I tak, na przyklad, na czele polsko-
litewskiego poselstwa w roku 1596 do Sztokholmu stangli kasztelan elblaski
Stanistaw Dziatynski i wojewoda minski Mikolaj Sapiecha. Glownym tworca
rozejmu w roku 1605 z ramienia Rzeczypospolitej byl hetman wielki litewski
Jan Karol Chodkiewicz, ktéry na czele wojsk litewskich i polskich odniost 27
wrzesnia 1605 roku pod Kircholmem wielkie zwycigstwo nad armia szwedzka,
dowodzona przez krola Karola IX. Rozejm mial zapoczatkowa¢ rokowania
o trwaly pokoj, obie strony wyznaczyly juz nawet komisarzy do prowadzenia
rozmoéw. Do negocjacji jednak nie doszlo, a Karol IX wznowil w roku 1607
dziatania wojenne.

W pierwszym okresie wojny migdzy Rzeczypospolita a Szwecja na areng
zycia politycznego na Litwie wchodzi syn wspomnianego wyzej ksigcia Krzysztofa
,,Pioruna”, Krzysztof II Radziwitt (1585-1640), pozniejszy wojewoda wilenski
i hetman wielki litewski. Rzecz godna podkreslenia, Ze wystgpujac po raz
pierwszy publicznie na konwokacji wilenskiej w roku 1605, mlody ksiaze
zaprezentowal si¢ jako zdecydowany zwolennik $cistej jednosci polsko-litewskiej,
a takze obronca praw sejmu i szerokich rzesz szlacheckich. Powiedzial wowczas
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migdzy innymi: ,,Polacy nic na nas bez nas, ani my na nich, a rzeke wigcej: nie
mozemy my sami na si¢ bez nich, ani oni sami bez nas stanowi¢™”.

Ta catkowita lojalno$¢ wobec idei i praktyki unii nie oznacza bynajmniej,
ze ksiazg, zdobywajacy coraz wigksze znaczenie na Litwie, popieral Zygmunta
II1 i byt oddanym regalista. W czasie rokoszu sandomierskiego (Zebrzydowskiego,
1606-1609), mimo ze Radziwiltowie zadeklarowali si¢ po stronie rokoszan,
a podczaszy litewski Janusz (1579-1620) nalezal do jego przywodcow, nie
zdolali jednak wciggna¢ Litwinow do grona rebeliantow.

Mimo porazki antyregalistow, zreszta dos¢ wzglednej, znaczenie Radziwillow
na Litwie nie tylko nie zmalalo po roku 1609, ale przeciwnie: rosto niemal
z roku na rok. Wbrew temu, co dos¢ powszechnie si¢ sadzi, krol, ktory musial
wyrzec si¢ swych zamystow absolutystycznych, nie byl politykiem zacietrzewionym
i liczac si¢ z realnym ukladem sit, prowadzit wobec Radziwilléw polityke jezeli
nie porozumienia, to przynajmniej szukania modus vivendi. Swiadcza o tym
nominacje przedstawicieli tego rodu. Janusz, dlugo pomijany przy obsadzaniu
wszelkich godnosci, otrzymuje wreszcie w roku 1619 kasztelanie wilenska,
Krzysztof 11 za$, nieco wczes$niej, bulawe polna litewska (1615). Nominacjom
tym nie przeszkodzit fakt, ze ta linia Radziwillow byla protestancka, a krol,
jak wiadomo, nalezal do gorliwych katolikow.

Prawdziwy konflikt miedzy krolem a Krzysztofem Radziwillem zaczal sie
dopiero na tle stosunku do wojny szwedzkiej, ktora dla Zygmunta III
stanowita, jak wiemy, zasadnicza tres¢ jego polityki zagranicznej. Ow konflikt
migdzy monarcha i hetmanem litewskim, ktory z pewnymi zastrzezeniami
nazwac¢ mozna roznicg zdan migdzy Korona i Litwa, zaczal si¢ od sprawy dosc¢
dziwnej. W okresie gdy Szwedzi pod dowodztwem nowego krola, znakomitego
wodza Gustawa Adolfa, zaczynaja odnosi¢ sukcesy w toczacej sie od wielu lat
wojnie z Polska, Zygmunt III i senatorowie dochodza do wniosku, ze trzeba
zawrze¢ rozejm i zgodzi¢ sig na uznanie zdobyczy szwedzkich (utrata Parnawy
w 1618 roku). To nowe stanowisko bylo wynikiem wysoce niepomysinej dla
Rzeczypospolitej sytuacji migdzynarodowej, gdyz w tym czasie prowadzila ona
wojng z Rosja, a ponadto grozit jej konflikt zbrojny z Turcja, ktory wkrotce
wybucht (1620). Tymczasem Krzysztof Radziwill wystgpuje w tym momencie
z protestacja przeciw rozejmowi ze Szwecja, zadajac w przygotowanym przez
siebie memoriale wystania przeciw Szwedom 3 tysigcy Zolnierzy w celu
zademonstrowania, iz Rzeczypospolita jest zdolna do dalszej walki i zmuszenia
tym samym przeciwnika do przedtuzenia rozejmu.

Przychylny hetmanowi litewskiemu wspolczesny historyk usituje ttumaczyc

S1dem, Krdl i ksiqze. Konflikt miedzy Zygmuntem III Wazq i Krzysztofem Radziwillem,
,,Rocznik Biatostocki’™ 1972, t. XI, s. 55, 56.
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to stanowisko Radziwilla jego brakiem rozeznania w bardzo trudnym potozeniu
wojenno-politycznym kraju w tym okresie®. Nie jest to opinia przekonywajaca.
Bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze hetman kierowal si¢ tu inna motywacja.
W gre mogta wchodzi¢ zadawniona nieprzyjazn wobec krola, przejawiajaca si¢
w tym momencie opozycja wobec jego aktualnych posunie¢ w stosunku do
Szwecji, moglo tez chodzi¢ o partykularny interes Litwy, dla ktorej Szwecja
stanowila w tym okresie wigksze niebezpieczenstwo niz odlegla Turcja czy zbyt
slaba Moskwa. Nic wigc dziwnego, ze gdy na froncie inflanckim wznowione
zostaly dzialania wojenne, t¢ nowa wojn¢ nazwano ,,radziwitowska”.

Wojng przerwano w roku 1622, zawierajac rozejm w Mitawie. Glownym
jego architektem ze strony Rzeczypospolitej okazal si¢ wlasnie Krzysztof
Radziwill. Podczas rozmow na temat zawieszenia broni spotkat si¢ on z krélem
szwedzkim Gustawem Adolfem, co wywolalo gwaltowna reakcje Zygmunta
II1, ktory napisal do hetmana wprost, ze jest oburzony jego postgpkiem,
a zawartego przezen porozumienia nie uznaje. Z kolei hetman nie pozostat
dhuzny i przygotowat dla krola replike (Justyfikacyja na list JKMci, 30 sierpnia
1622 roku), w ktorej starat sie udowodni¢, ze rozejm ze Szwedami w niczym
nie zaszkodzil ani krolowi, ani Rzeczypospolitej.

Zygmunt 111 wywodéw hetmana litewskiego nie przyjat do wiadomosci,
a swa nielaske wobec Radziwilla zamanifestowal wyraznie na sejmie 1623
roku. Jednoczesnie, uwolniony teraz od wojny moskiewskiej i tureckiej, rozpoczal
przygotowania do wznowienia dzialan na najwazniejszym dlan froncie, to jest
szwedzkim. Liczyl, nie bez podstaw, na poparcie zarowno Korony, jak i Litwy,
gdzie na przyklad wyraznie prokrolewskie i antyszwedzkie stanowisko zajat
stary kanclerz wielki litewski, a zarazem wojewoda wilenski Lew Sapieha,
wlhasciwy tworca potegi swego domu. Popieral on krola we wszystkich jego
poczynaniach politycznych. Z tego tez powodu nie mozna moéwi¢ o jakims
jednolitym stosunku Litwy wobec polityki szwedzkiej Zygmunta I1I. Mimo ze
Sapiecha skupial w swym reku dwa wielkie urzedy (wojewody wilenskiego
i kanclerza litewskiego, a po rezygnacji w 1623 roku z pieczeci w dwa lata
pozniej zostat hetmanem wielkim litewskim) ze stanowiskiem najpotezniejszych
wowczas — Radziwitlow, a przede wszystkim hetmana polnego Krzysztofa, nie
mozna bylo nie liczy¢ sie. A stanowisko to, reprezentujace powazna czgs¢
opinii Wielkiego Ksigstwa, w tym czasie roznilo si¢ juz krancowo od tego,
ktore zajmowat krol i jego zwolennicy.

W specjalnym memoriale’ hetman polny litewski wykazywal po pierwsze, iz

S Ibidem, s. 68.
" Dyskurs Ksigcia JMci Krzysztofa Radziwilta o podniesieniu wojny inflanckiej [...] na sejmie
warszawskim Krolowi JMeci i wszystkim stanom koronnym do uwazania na pismie podany w roku
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wszyscy wlasciwie Szwedzi opra si¢ inwazji cudzoziemskiej, broniac swej religii
(to jest luteranizmu), ktorej sa teraz od urodzenia wyznawcami, po wtore zas,
ze sity zbrojne Rzeczypospolitej nie sa zdolne do podjecia skutecznych dzialan
przeciwko armii Gustawa Adolfa. By takie moc prowadzi¢, konieczna bylaby
modernizacja wojska na wzor zachodnioeuropejski. Sile bojowa nalezatoby
oprze¢ przede wszystkim na piechocie i artylerii, zapleczem za$ tak zreorganizowanej
armii powinna by¢ odpowiednia sie¢ zamkow obronnych. Wszystko to, jak
stwierdza w konkluzji autor memoriatu, jest jednak nierealne, zwazywszy, ze
Rzeczypospolita nigdy nie zdobedzie si¢ na unowoczesnienie wojska. Wniosek,
jaki wyplywat z memoriatu hetmanskiego, byt wigc prosty: nie nalezy kontynuowac
wojny ze Szwecja, a tym samym popiera¢ polityki dynastycznej Zygmunta I1I,
skierowanej przeciwko ,,uzurpatorom’ sudermanskim.

Krzysztof Radziwilt nie zawahatl si¢ postawi¢ kropki nad i. W odpowiedzi na
zadanie krolewskie, aby przedstawil propozycje precyzujaca warunki zawarcia
pokoju z Gustawem Adolfem, stwierdzil, iz zasadniczym warunkiem jest zrzeczenie
si¢ przez Zygmunta III praw do tronu szwedzkiego. Byl jeszcze jeden bardzo istotny
element wywodow hetmana. Podkreslal on, Zze ewentualne odzyskanie przez krola
tronu w Skandynawii bardzo wzmocniloby jego pozycjg i potege, a tym samym
zagrozitoby wolnosciom szlacheckim w Rzeczypospolitej. Chyba to wlasnie nalezy
uzna¢ za najwazniejsze w memoriale Radziwitlowskim.

Zygmunt III obrazit si¢ jeszcze bardziej na hetmana litewskiego, niewiele to
jednak pomoglo, a krolewskie plany wojenne upadly na sejmie 1624 roku.
Wazniejsze moze niz chwilowe zreszta storpedowanie planow krolewskich byto
wspolne wystapienie na sejmie 1624 roku, postow litewskich, kierowanych
przez Krzysztofa Radziwilta. Oto6z postowie Wielkiego Ksigstwa domagali si¢
uchwalenia konstytucji naktadajacej na obradujace stany obowiazek przyjecia
propozycji szwedzkiej w sprawie podjecia rokowan pokojowych i wyznaczenia
w tym celu komisarzy. Mieli oni otrzyma¢ calkowite pelnomocnictwa wraz
z instrukcja 1 zapewnieniem, ze wszystko, co wynegocjuja bedzie dotrzymane
przez Rzeczpospolita.

Wojna, przerywana rozejmami, nie zblizata si¢ jednak do konca. Szwedzi
odnosili w Inflantach sukcesy zdobywajac wiele twierdz, rowniez w Kurlandii
(Bowsk, Dyneburg, Mitawa) i péilnocnej Litwie (Birze), ktore nastgpnie, gdy
punkt cigzkosci dzialan zbrojnych przeniost si¢ do Prus Krolewskich, staty sie
oparciem dla ich oddziatow strzegacych granic Estonii i szachujacych jednoczesnie
granice Wielkiego Ksigstwa.

Niepowodzenia, a nawet kleski wojsk litewskich sktonily hetmana wielkiego

1624, w: Ksigcia Krzysztofa Radziwilla [ ...] sprawy wojenne i polityczne 1621-1632, Paryz 1859, s.
169 i nn. Omoéwienie: H. Wisner. Najjasniejsza Rzeczpospolita..., s. 73 i nn.



WIELKIE KSIESTWO LITEWSKIE 563

litewskiego Lwa Sapiehe do podpisania w marcu 1626 roku trzymiesigcznego
(do 15 czerwca) rozejmu szwedzko-litewskiego. Uktad ten zawarto bez wiedzy
i zgody krola, ktory oburzony pisal w kwietniu do Lwa Sapiehy, zadajac,
»aby$ tego U[przejmosé] W(asza] postrzegal, zeby takowych inducji albo
cassaty armorum [rozejmoOw] broni ani sam U[przejmo$¢] W(asza], ani Zaden
U[przejmosci] W[aszej] substytut bez wyraznego pozwolenia naszego zawierac
i stanowi¢ z nieprzyjacielem na potem nie wazyl sig®.

Mimo to niekorzystny dla Litwinow przebieg wojny zmuszat ich do dalszych
pertraktacji ze Szwedami i do zawierania z nimi krotkotrwalych rozejmow.
Wobec powagi sytuacji Lew Sapieha nawigzal rozmowy rozejmowe z dowodca
szwedzkim Jakobem de la Gardie. Zwrocil si¢ tez do wszystkich senatorow
litewskich, a takze do hetmana polnego Krzysztofa Radziwilta, przedstawiajac
im niezwykle grozne polozenie i proszac ich o wypowiedzenie si¢ w sprawie
proponowanego nowego zawieszenia broni. Rzecz ciekawa, niemal wszyscy
opowiedzieli si¢ za konieczno$cig zawarcia rozejmu i, co bardzo wazne, podpisania
go nie w imieniu Rzeczypospolitej, lecz jedynie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Komisarze litewscy, z wojewoda wendenskim Mikotajem Korfem i starosta
nowogrodzkim Walterem Platembergiem na czele, podpisali 19 stycznia 1627
roku z przedstawicielami szwedzkimi rozejm w Baldenmojzie, obowiazujacy
w ciagu szeSciu miesiecy, do 11 czerwca. Tym razem tego kroku Litwinow nie
mozna juz zaliczy¢ li tylko do dzialalnosci opozycyjnej wobec krola ze strony
tego czy innego magnata, tej czy innej koterii magnackiej. Mamy tu do
czynienia z wyraznym przejawem separatyzmu czy tez partykularyzmu litewskiego.
Korona, znajdujaca si¢ w cigzkiej sytuacji wojenno-politycznej, zajeta zdecydowanie
wrogie stanowisko wobec rozejmu litewsko-szwedzkiego. Pismo senatorow
litewskich hetmana wielkiego Lwa Sapichy, biskupa wilenskiego Eustachego
Wollowicza, wojewody trockiego Krzysztofa Chodkiewicza i podskarbiego
Krzysztofa Naruszewicza, skierowane do nominata gnieznienskiego Jakuba
Wezyka spotkato si¢ ze zdecydowana dezaprobata, a zawarcie rozejmu uznano
za naruszenie unii polsko-litewskiej. Krol stwierdzil wyraznie, Ze rozejm
zawarto wbrew jego woli i bez jego wiedzy. Najdobitniej jednak ujal sprawe
kasztelan krakowski Jerzy Zbaraski, piszac 28 lutego 1627 roku do moznowtadcow
Litwy: ,,Pachnie to bardzo naruszeniem nexum [zwiazkOow] tych, ktore ma
Korona z Ksigstwem Litewskim’,

Mimo zdecydowanie negatywnej reakcji Korony Litwini prowadzili nadal

& Zygmunt I1I do Lwa Sapiehy, Warszawa, 26 kwietnia 1626; cyt. za: H. Wisne r, Dyplomacja
polska w latach 1572-1648, w: Historia dyplomacji polskiej, pod red. Z. Wojcika, t. IL
1572-1795, Warszawa 1982, s. 49.

¢ Cyt. za: H. Wisner, op. cit., s. 50.
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swa odrgbna dyplomacj¢ wojenng na inflanckim teatrze walk zbrojnych. Nie
da si¢ zaprzeczy¢, ze ich poczynania byly sprzeczne z przyjeta w unii zasada
wspolnej polityki zagranicznej, wspolnego wystgpowania obu panstw
Rzeczypospolite] na zewnatrz. W tym duchu dzialali przedstawiciele dwoch
najpotezniejszych w Wielkim Ksigstwie rodow — Sapiehow (hetman wielki
Lew) i Radziwittow (hetman polny Krzysztof).

Rozejmy w Starym Targu (Altmarku, 26 wrzesnia 1629 roku) i Sztumskiej
Wsi (Stumsdorfie, 12 wrzesnia 1635 roku) doprowadzily do pacyfikacji stosunkow
migdzy Rzeczypospolitg i Szwecja, w wyniku czego zrodla rozbieznosci w tej
sprawie migdzy Korona i Wielkim Ksigstwem, a takze Zygmuntem III i niektorymi
panami litewskimi przestaly istnie¢. Krol Wladyslaw IV (1632-1648) na mocy
jednego z postanowien rozejmu sztumskiego zobowiazal si¢ zaprzestac staran
o korong szwedzka w okresie zawieszenia broni.

W ciagu wieku XVII jednym z najwazniejszych problemow zewnetrznych
Litwy byly stosunki z panstwem moskiewskim. Rywalizacja litewsko-moskiewska
o hegemonig na ziemiach ruskich trwala od dawna. Walka o Dominium
Rossiae (panowanie nad Rusig) nasilila si¢ szczegolnie na przetomie XV i XVI
wieku. Wraz ze wzmocnieniem po roku 1569 unii polsko-litewskiej rywalizacja
litewsko-moskiewska stawala si¢ sprawa calej Rzeczypospolite;j.

Po zakonczeniu wojny inflanckiej za Batorego i po $mierci tego krola
stosunki migdzy Rzeczypospolita a Rosja ulegly pewnej poprawie. Zlozyto
si¢ na to kilka przyczyn. Elekcja na tron polski szwedzkiego nastgpcy tro-
nu Zygmunta Wazy i perspektywa rychlej unii realnej migdzy Polska a Szwecja
niosta do$¢ wyrazne zagrozenie dla Moskwy, ostabionej bardzo powaznie
zarowno zgubnymi dla tego kraju skutkami opryczniny Iwana GrozZnego,
jak 1 przegrang wlasnie wojna z Rzeczypospolita. W tej sytuacji Rosja-
nie usitowali pozyska¢ poparcie Habsburgow, na co Polacy odpowiedzieli
zrgezng riposta, wprowadzajac do traktatu bytomsko-bedzinskiego (9 marca
1589 roku), konczacego walkg Wazow z Habsburgami o tron polski, klau-
zulg, w ktorej cesarz zobowiazal si¢ nie zawiera¢ z Moskwa zadnych antypol-
skich ukladoéw. Rzeczpospolita, po niepowodzeniach opanowania Rosji w drodze
inwazji zbrojnej, zaczynata coraz wyrazniej szukac¢ innych sposobow wcig-
gania tego kraju w orbite swych wplywow. Zrezygnowano, przynajmniej na
razie, z prob szybkiego rozwiazania problemow polskiej polityki wschodniej,
a wkroczono na droge powolnej, pokojowej realizacji wytyczonych celow.

Celem takim byla unia polsko-litewsko-moskiewska czy tez, jak chce badacz
radziecki, federacja wschodnioeuropejska'®. W poczatkowej, pokojowej fazie

" B. N. Floria, Russko-polskije otnoszenija i politiczeskoje razwitie Wostocznoj Jewropy wo
wtoroj polowinie XVI-naczale XVII w., Moskwa 1978, s. 239 i nn.
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realizacji tych planow widoczne jest zgodne wspoltdziatanie krola Zygmunta 111
z panami polskimi i litewskimi. Projekty te sformulowane zostaly wyraznie
w memoriale, jaki otrzymali wielcy postowie Rzeczypospolitej do Moskwy
w roku 1590 — wojewoda podlaski Stanistaw Radziminski, reprezentujacy
Korong, oraz podkanclerzy litewski Gabriel Wojna i pisarz litewski Maciej
Wojna, przedstawiciele Wielkiego Ksigstwa. Wspomniany przez nas historyk
radziecki, Borys Floria zwrocil slusznie uwage, ze memorial 6w nie byl ani
przekonsultowany, ani uchwalony przez sejm, chociaz — zgodnie z prawami
Rzeczypospolite] — powinien by¢ poddany takiej procedurze. Nasuwa sig¢ wiec
whniosek, ze byl on dzielem polskich i litewskich senatorow-rezydentow, ktorzy
dla swego projektu uzyskali poparcie krolewskie.

Projekt przedstawiony przez poselstwo polskie w Moskwie przewidywatl
sojusz wojskowo-polityczny miedzy panstwem polsko-litewskim i Rosja
(skierowany w praktyce przeciwko Turcji i Krymowi), wolnos¢ handlu dla
kupcow obu stron i wiele jeszcze innych posunigé, ktore mialy przyczynic sie
do zblizenia migdzy narodami obu panstw. Bardzo waznym punktem projektu
byta klauzula przewidujaca mozliwoé¢ swobodnego podrozowania szlachty
z jednego kraju do drugiego. Po stronie polsko-litewskiej spodziewano sig, ze
po wejsciu w zycie powyzszego postanowienia na Litwie i w Polsce, w ich
szkotach i wyzszych uczelniach, w Wilnie i w Krakowie, zjawia si¢ liczne grupy
moskiewskiej mlodziezy dworianskiej, ktore zdobeda nie tylko zachodnioeuropejska
i polska wiedze i kulture, ale przesiakna takze ideami polskiej demokracji
szlacheckiej. Realizacja tych zamierzen ulatwitaby w niezbyt odleglej przysztosci
uni¢ czy tez federacje miedzy Rzeczypospolita polsko-litewska a panstwem
rosyjskim.

Znana moskiewska nieufno$¢ nie tylko do Polakow i Litwinow, ale
w ogole do calego $wiata tacinskiego, uniemozliwita owa pierwsza probe
zjednoczenia obu panstw. Poselstwo Radziminskiego i Wojnow doprowadzito
jedynie do przedluzenia rozejmu z Jamu Zapolskiego na dalsze 12 lat (20
stycznia 1591 roku). Idea pokojowego opanowania Rosji, na razie zaniecha-
na, nie zostala bynajmniej porzucona i juz w koncu lat dziewigédziesiatych
odzyla z pelng sila. Przyczynilo si¢ do tego powazne pogorszenie sytuacji
wewnatrz Rosji, w zwiazku z nieuchronnie i szybko zblizajaca si¢ bezpotomna
$miercia ostatniego przedstawiciela dynastii Rurykowiczow, cara Fiodora
(1584-1598).

Na sejmie 1597 roku sprawe moskiewska podjat wojewoda wilenski i hetman
wielki litewski Krzysztof Radziwill. Zwrocit on uwage na konieczno$é wznowienia
staran o przymierze i zjednoczenie z Rosja, ktorg czeka w niedlugim czasie
kryzys dynastyczny, a prawdopodobnie takze krwawe walki wewnetrzne,
glownie migdzy bojarami. W tej sytuacji by¢ moze wielu sposrod kniaziow
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i moznych moskiewskich zechce szuka¢ protekcji u kréla Zygmunta IIL
W zwiazku z tym nalezy wysta¢ wielkie poselstwo do Moskwy. Rzecz godna
ze wszech miar podkre$lenia, ze wystapienie Radziwilta ,,Pioruna” zyskato
powszechne poparcie wszystkich panéw litewskich zebranych na sejmie'’.

Sprawa poruszona przez wojewode wilenskiego stala si¢ bardzo szybko
aktualna, w roku nastepnym zmarl bowiem car Fiodor. Rzeczpospolita
postanowita wysta¢ poselstwo do Moskwy, jednoczesnie za$ — jak wszystko
wskazuje — trzej potezni magnaci, Jan Zamoyski, Lew Sapieha i Krzysztof
Radziwilt ,,Piorun”, wysungli projekt ozenienia §wiezo owdowialego Zygmun-
ta IIT z corka nowego cara, Ksenia Godunowa. Na czele poselstwa stanal
kanclerz wielki litewski Lew Sapieha, a jego pelnoprawnymi cztonkami byli
kasztelan warszawski Stanistaw Warszycki i pisarz wielki litewski Eliasz
Pielgrzymowski.

Wielcy postowie Rzeczypospolitej zaproponowali w Moskwie polaczenie
obu panstw. W razie bezpotomnej $mierci cara tron moskiewski mial przy-
pas¢ krolowi polskiemu i wielkiemu ksigciu litewskiemu w jednej osobie,
w przypadku za$ zgonu krola postowie moskiewscy mieli uczestniczy¢ w ele-
kcji nowego wladcy Rzeczypospolitej. Postowie polscy i litewscy przedstawili
jeszcze wiele propozycji zwiazanych z realizacja Scislego przymierza i unii
obu panstw. Rosjanie ustosunkowali si¢ zdecydowanie negatywnie, by nie rzec
wrecz wrogo, do propozycji wysunigtych przez przedstawicieli Rzeczypospo-
litej. Projekty unii rozwialy si¢ wigc i tym razem. W rezultacic jednak
przedtuzono tylko rozejm o 20 lat, poczynajac od roku 1602. Rzecz natomiast
godna jak najbardziej odnotowania, ze Lew Sapiecha w czasie swej misji
w Moskwie nawigzal kontakt z przedstawicielami antygodunowskiej opozycji
bojarskie;j.

Sytuacja miala wyraznie ulec zmianie z chwila pojawienia si¢ na scenie
politycznej Dymitra Samozwanca I (1604), $miercia Borysa Godunowa
i detronizacja jego syna Fiodora (1605). Zaczgla si¢ interwencja polsko-litewska
w panstwie moskiewskim, do ktorej dolaczyli wkrotce Szwedzi.

Stosunek Litwy do wydarzen ,,wielkiej smuty” w Rosji nietatwo jednoznacznie
okreslic. Po pierwsze, najpotezniejsze rody litewskie, jak Sapiehowie i Radziwiltowie,
nie mialy jednolitej polityki w tej sprawie, po wtore, opinie szlachty Wielkiego
Ksiestwa niejednokrotnie tez roznity si¢ od pogladow wspomnianych rodow.
I wreszcie po trzecie, opinie, a za nimi i dzialalno$¢ przedstawicieli Litwy na
forum politycznym Rzeczypospolitej, przede wszystkim na sejmach i sejmikach,
zmienialy si¢ w zaleznoéci od rozwoju sytuacji na moskiewskim teatrze dziatan

" Diariusze sejmowe z roku 1597, wyd. E. Barwinski, ,,Scriptores Rerum Polonicarum”,
t. XX, Krakow 1907, s. 64, 65.



WIELKIE KSIESTWO LITEWSKIE 567

wojennych. Powodzenia sprzyjaly nastrojom prowojennym, niepowodzenia
pobudzaly do refleksji i rewizji pogladow.

W okresie prob realizacji plandw unijnych wobec Rosji u schytku XVI i na
poczatku XVII wieku nie bylo w tej sprawie powazniejszych roznic migdzy obu
czeSciami Rzeczypospolitej. Polacy i Litwini dziatali, rzec mozna, niemal
catkowicie zgodnie. W toku tak zwanych dymitriad byto juz pod tym wzgledem
roznie. Trzeba przede wszystkim przypomnie¢, ze pojawienie si¢ Dymitra
Samozwanca I wiazalo si¢ ze spiskami bojarskimi w Moskwie skierowanymi,
jak wspomniano wyzej, przeciw Godunowowi. Nie ulega raczej watpliwosci, ze
ze spiskowcami nawigzali kontakty niektorzy magnaci polscy i litewscy, przede
wszystkim kanclerz wielki litewski Lew Sapieha, o czym wspomniano wyzej.

Kanclerz litewski byl najwybitniejszym znawca spraw moskiewskich
w Rzeczypospolitej. Orientujac si¢ Swietnie w wewnetrznych problemach
wschodniego sgsiada, nie mogl nie dostrzega¢ objawdw narastajacego w tym
kraju, i to niezwykle szybko, groznego kryzysu politycznego. Celem kanclerza
byla unia z Rosja czy tez, jak chca niektorzy historycy, podporzadkowanie
panstwa moskiewskiego Rzeczypospolitej. Sadzit jednak Sapieha, iz mozna to
bylo osiagnac¢ nie manu militari (zbrojnie), lecz jedynie za pomoca Srodkow
politycznych. Jak stusznie zauwazyt wspolczesny historyk polski, ,,podporzad-
kowanie Moskwy bez pomocy Rosjan uwazat za niemozliwe”'”. Tenze badacz
podkreslil, ze Sapicha nie byl awanturnikiem jak nie jeden z tych, ktorzy
wszezeli impreze z Samozwancem (Ksiazeta Wisniowieccy, wojewoda sandomierski
Jerzy Mniszech i inni), dlatego tez nie wierzyl w powodzenie awantury
»carewicza Dymitra”, mimo jej nadspodziewanych wprost sukcesow poczatkowych.
Przeciwnie, obawial sig, ze interwencja moze przynies¢ Rzeczypospolitej wrecz
zgubne skutki.

Inny potezny magnat litewski, cieszacy si¢ autorytetem w Wielkim Ksigstwie,
Jan Karol Chodkiewicz, zajal podobne stanowisko w odpowiedzi na zapytanie
krolewskie, jak sie nalezy zachowa¢ wobec pojawienia si¢ pretendenta do tronu
moskiewskiego. Chodkiewicz nie ukrywal wprawdzie, ze sytuacja taka moze
stworzy¢ dla Rzeczypospolitej pewne perspektywy, ale ze wzgledu na wojng
szwedzkaq przestrzegal przed wielce niebezpiecznymi konsekwencjami ewentualnego
zerwania pokoju z panstwem moskiewskim. Stanowisko hetmana litewskiego
byto jednak bez porownania tagodniejsze niz wielu senatorow i magnatow,
ktorzy wrecz wzywali krola, by zabronit Mniszchowi i jego adherentom
wszczynania awanturniczej imprezy.

Przeciw podjeciu jakiejkolwiek akcji wobec Moskwy przed zakonczeniem

2J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603-1618. Opinie i stanowiska szlachty polskiej,
Warszawa 1968, s. 51.
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wojny inflanckiej ostrzegal rowniez — w liscie do podczaszego litewskiego
Janusza Radziwilta (7 marca 1604) — wojewoda wilenski Mikolaj Krzysztof
Radziwill ,,Sierotka”. Lew Sapieha jesienia 1604 roku pisal do ,,Sierotki:
,,Owa prowadzi nas pan wojewoda sandomierski przed czasem z moskiewskim,
lub mu si¢ poszczesei lub nie, jednako Zle ojczyznie i nam uczyni™".

Na sejmie 1605 roku marszalek wielki litewski Krzysztof Monwid Dorohostajski
skrytykowal ostro wyprawe Dymitra Samozwanca do Rosji i poparcie, jakiego
udzielili mu panowie polscy, przede wszystkim wojewoda Mniszech. Dorohostajski
widzial nie tylko grozbe wojny z Moskwa, ktéra moze wybuchna¢ z powodu
owej ,,dymitriady”, lecz rowniez niebezpieczenstwa mogace powsta¢ w Rzeczypos-
politej, jezeli wyprawa na Moskwe skonczy si¢ niepowodzeniem. Kanclerz Lew
Sapieha niezbyt jasno sprecyzowal swoje mysli w votum wygltoszonym na
tymze sejmie. Nie mogt jednak, bedac politykiem wytrawnym i ostroznym,
poprze¢ jawnie imprezy z Samozwancem, liczac si¢ z opiniga Litwinow,
zdecydowanie negatywnie nastawionych wobec wyprawy. Wezwal jakoby
wojewod¢ Mniszcha, by zawrocil z niebezpiecznej drogi, ale z drugiej strony
nie omieszkal wskazac¢ na pewne korzysci, ktore moze przyniesc akcja ,,carewicza”
Dymitra i jego protektorow.

Poczatkowe, powazne niepowodzenie pierwszego Samozwanca (kleska
poniesiona od wojsk Godunowa pod Dobryniczami 31 stycznia 1605 roku)
zdawalo si¢ potwierdza¢ obawy marszatka Dorohostajskiego, a na Zjezdzie
Glownym Litewskim w Wilnie wiosng 1605 roku domagano si¢ rychlego
zwolania sejmu, ktory mialby zaja¢ si¢ sprawa stosunkéw z Moskwa, we
wszystkich ich aspektach. Jednocze$nie uchwalono, w obawie przed rosyjskim
najazdem odwetowym, stan pogotowia bojowego szlachty (pospolitego ruszenia
bez uchwaly sejmu zwolywaé nie mozna bylo).

Dos¢ niespodziewana zmiana sytuacji na rosyjskim teatrze dziatan wojennych
i triumf Dymitra Samozwanca | wzmogly w Rzeczypospolitej zainteresowanie
sprawami wschodniego sasiada. Wszystko wskazuje na to, iz niektorzy politycy
polscy i litewscy orientowali si¢, ze mimo zajecia Moskwy i uroczystej
koronacji Dymitra sytuacja w tym kraju jest pelna napig¢, niepewna i moze
w kazdej chwili doprowadzi¢ do gwaltownego wybuchu oraz calkowitego
zaprzepaszczenia dotychczasowych sukcesow. Obawiano si¢ tez, nie bez racji,
ze zachgcony zawrotnym powodzeniem nowy car moskiewski zechce poprowadzi¢
samodzielna polityke, a nawet wysunac pod adresem Rzeczypospolitej zadania
terytorialne, przede wszystkim dotyczace Kijowa. Obawom tym dat wyraz na
sejmie 1606 roku Lew Sapieha. Stwierdzil, iz Litwie grozi niebezpieczenstwo ze
strony Moskwy, trzeba zatem radzi¢ o obronie. Jezeli Korona nie zgodzi si¢

3 Ibidem, s. 56.



WIELKIE KSIESTWO LITEWSKIE 569

na to, Litwa nie bedzie miata innego wyboru, jak sama zatroszczy¢ si¢ o swoje
bezpieczenstwo. Co wigcej, kanclerz nie zawahal si¢ zagrozi¢ w ostatecznosci
zerwaniem unii przez Wielkie Ksigstwo Litewskie.

Kryzys wewnetrzny i wojna domowa w Polsce zepchngly sila rzeczy inne
sprawy, w tym rowniez ,,dymitriad¢”, na dalszy plan. Mimo to problem istniat.
Marszalek Dorohostajski, ktory nie tak dawno krytykowal awantury moskiewskie
na sejmie 1607 roku wypowiedziat si¢ za wojna z Moskwa. Zanim jednak do
wojny doszto, rozpoczela si¢ akcja popierania ,,Fze-Dymitra II”, oszusta
i szalbierza, a prym w niej zaczeli wodzi¢ potezni panowie litewscy Sapiehowie,
majac w swych poczynaniach poparcie krola Zygmunta III. Starosta uswiacki
Jan Piotr Sapieha probowal bez powodzenia zdoby¢ monastyr Troicko-
-Siergiejewski (wrzesien 1608 roku). Inny stosunek do wydarzen moskiewskich
wykazali Radziwitlowie.

Szlachta zarowno polska, jak i litewska byla wyraznie negatywnie nastawiona
wobec ,,dymitriad”. Data temu wyraz w uchwalach przytlaczajacej wigkszosci
sejmikow w 1607 roku, a takze czgSciowo i w roku 1608. Gdy propaganda
dworska apelowala o pomst¢ za pomordowanych w Moskwie w maju 1606
roku rodakow, szlachta zebrana na sejmiku w Upicie odpowiedziala, ze
prywatni najemnicy, ktorzy zgineli w stolicy Rosji, sa sobie sami winni, gdyz
sami tego chcieli.

Oficjalna interwencja polska w Rosji zaczela sig w roku 1609. Zygmunt 111
uzyskal od senatu aprobate dla swych planow wojennych. Rzecz przy tym
cieckawa, ze sposrod senatorow jedynie Krzysztof Dorohostajski sprzeciwit si¢
planom krolewskim. Jak wigc widzimy, zmienial on czgsto zdanie, a w chwiejnosci
jego pogladow trudno zaiste dopatrzy¢ sig jakiej$ glebszej mysli polityczne;j.

Zamysly interwencyjne w Rosji zdecydowanie tym razem popieral Lew
Sapieha, wyglaszajac na wspomnianym posiedzeniu senatu bojowe antymos-
kiewskie przemowienie. ,,Okazje wielkie moskiewskie sa — perorowat kanclerz
wielki litewski — a tak wielkie, ze nigdy Rzeczypospolita foremniejszej pogody
do rozszerzenia granic koronnych nie miala”'. Nie przeszkodzilo mu to
jednak, gdy plany wojny moskiewskiej nie znalazly poparcia na sejmie 1609
roku, zmieni¢ wkrotce zdania. Nie poparli planéw krolewskich dwaj inni,
potezni dygnitarze litewscy — wojewoda wilenski Mikotaj Krzysztof Radziwitt
,.Sierotka” oraz hetman wielki litewski Jan Karol Chodkiewicz.

Przedluzajgce si¢ prowadzone przez krola oblezenie Smolenska nie wywolato
zachwytu ani w Koronie, ani — najzupelniej wyraznie — na Litwie. Hetman
polny koronny Stanistaw Zotkiewski po zwyciestwie nad Rosjanami pod
Ktuszynem (lipiec 1610 roku) wysunal projekt osadzenia na tronie Rurykowiczow

4 Ibidem, s. 163.
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krolewicza Wiadystawa, co spotkalo si¢ z bardzo chlodnym przyjeciem ze
strony krola i jego otoczenia. Zotkiewskiego poparl natomiast kanclerz Sapicha.

W dalszym toku wojny odnoszono si¢ do niej coraz bardziej krytycznie.
Rosto tez niezadowolenie z polityki Zygmunta III. Hetman Chodkiewicz,
przynaglony przez krola, zdecydowat si¢ na bezposrednia akcje wspomagajaca
obl¢zenie Smolenska, atakujac rejon Pskowa i Pieczar. Zostal za to zganiony
przez swego stryja, kasztelana wilenskiego Hieronima Chodkiewicza, ktory
wzywal go, by nie angazowal si¢ w sprawy moskiewskie. Apel ten popart
Mikotaj Krzysztof Radziwill. Zdecydowanym przeciwnikiem interwencji
w Moskwie byl tez Janusz Radziwill i inni eksrokoszanie.

Zrazony aneksyjnymi planami kréla wobec Moskwy, coraz bardziej
zdecydowanie przeciwstawial si¢ jego polityce Lew Sapieha. Negatywnie
ustosunkowat si¢ do planow wyprawy na odsiecz oblezonej przez moskiewskie
pospolite ruszenie zatodze polskiej na Kremlu. W liscie do Zzony z 20 czerwca
1612 roku pisat: ,,Pilniej mem zdaniem radzi¢ teraz jako Polske zatrzymac, niz
jako Moskwe dostawac™ ", Bardzo krytycznie wyrazal si¢ o wojnie moskiewskiej
po kapitulacji garnizonu polskiego w Moskwie i ostatecznym krachu wszystkich
planéw polskich. Krytykowal przede wszystkim polityke krolewska. Trzeba
jednak pamigtac, ze opinia publiczna stusznie oskarzala kanclerza litewskiego,
iz magna pars fuit w wywolaniu wojny moskiewskiej. Wiele krytycznych uwag
pod adresem oficjalnej polityki wobec Rosji zgtaszal takze hetman litewski Jan
Karol Chodkiewicz.

Kanclerz wielki litewski wyraznie lawirowal. Na sejmie 1615 roku radzit
wysla¢ krolewicza Whadystawa z armia na Smolensk dowodzac, iz zmigkezy to
zdecydowanie stanowisko Rosjan we wszystkich rozmowach dyplomatycznych.
Stuszne jest przypuszczenie zaliczajace Lwa Sapieh¢ wcigz do grupy, ktora za
cel postawila sobie aneksj¢ panstwa moskiewskiego.

Kwestia wyprawy krolewicza Wiladystawa na Moskwe stala sie jedng
z najwazniejszych spraw panstwowych Rzeczypospolitej w tym okresie. Mimo
pewnych zastrzezen sejmiki litewskie na poczatku 1617 roku poparly idee
wyprawy. Communis opinio (opinia powszechna) zadala jednak, by wreszcze
potozy¢ kres wojnie na wschodzie. Zygmunt III liczac si¢ z tymi nastrojami,
w instrukcji swej na Zjazd Glowny Litewski w kwietniu 1617 roku wyraznie
mowit o wystaniu syna do Moskwy tylko po to, by ostatecznie ,,uspokoi¢” wojne.

Plany krolewskie zyskaly poparcie, jednakze Zjazd zdecydowanie oswiadczyt:
,»juz dalej Wielkie Ksigstwo Litewskie [...] takiemu cigzarowi wojny moskiewskiej

> Archiwum domu Radziwillow, wyd. A. Sokotowski, .Scriptores Rerum Polonicarum”,
t. I1l, Krakow 1881, s. 254; por. K. Tyszkowski, Wojna o Smoleiisk 1613-1615, Lwow 1932,
s.23,iJ. Maciszewski, op. cit., s. 247.
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wydotaé nie moze™'°. Uczestnicy Zjazdu wezwali krola do zawarcia pokoju lub
rozejmu z Moskwa, podkreslajac, ze jezeli to nie nastapi, Litwa zdecyduje si¢
na podpisanie krotkoterminowego separatystycznego rozejmu. Sejmik orszanski
poszedl w swych dezyderatach jeszcze dalej i stwierdziwszy, ze ,,wojna moskiewska
nierzadna i nieszczesliwa”, zazadal bezzwlocznie traktatu pokojowego.

Po traktacie dywilinskim (1618) sprawy moskiewskie zostaly na pewien czas
uspokojone. Udziat Litwinéw w dalszych, ewentualnych rokowaniach z Rosjanami
zapewniony byt zgodnie z obowiazujacymi zwyczajami. I tak, wérod komisarzy
do negocjacji ze wschodnim sgsiadem, naznaczonych przez sejm wiosenny 1632
roku, znalezli si¢ przedstawiciele Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, na czele
z wojewoda wileniskim i hetmanem wielkim litewskim Lwem Sapiecha, wojewoda
smolenskim Aleksandrem Korwinem Gosiewskim i hetmanem polnym litewskim
Krzysztofem Radziwillem.

Okres ,,wielkiej smuty” wykazal zupelnie wyraznie, ze stosunek Litwy do
awantury Samozwancow i do wojny z Moskwa byt negatywny, zwlaszcza gdy
polityka interwencji w Rosji zaczela ponosi¢ porazki i klgski. Litwini nie mogli
wytrzymac cigzarow wojny, ponadto niemal bez przerwy obawiali si¢ odwetu
ze strony Moskwy. Obawa ta, bezpodstawna w okresie wielkiego upadku
panstwa caroOw, w przysziosci stata si¢ uzasadniona realna grozba, z ktora
Litwini liczyli si¢ powaznie. Negatywny stosunek szlachty Wielkiego Ksigstwa
do interwencji w Rosji, tak czesto podkreslany w uchwalach sejmowych
i Zjazdu Glownego, podzielali zasadniczo dygnitarze litewscy. Hetman Sapieha,
mimo iz zmienil zdanie w tej sprawie, liczyl si¢ jednak ze stanowiskiem ogétu
szlacheckiego i z realna sytuacja wojenno-polityczna.

Wojna smolenska z Rosja (1632—1634) znalazla poparcie Litwinow. Hetman
polny Krzysztof Radziwilt pospieszyl zima 1633 roku z odsiecza oblgzonym
w Smolenisku Polakom. W rokowaniach polanowskich Litwe reprezentowali
wihadnie Krzysztof Radziwill, a ponadto, migdzy innymi, wojewoda smolenski
Aleksander Korwin Gosiewski i referendarz litewski Marcin Tryzna. Na czele
wielkiego poselstwa do Moskwy stangli ze strony litewskiej pisarz Wielkiego
Ksigstwa Kazimierz Leon Sapicha i stolnik mscistawski Piotr Kazimierz Wiazewicz.

Powazniejsze roznice migdzy obu czesciami Rzeczypospolitej wystapity
dopiero w roku 1645, gdy stosunki z Rosja, w czasie pobytu poselstwa
polskiego w Moskwie, powaznie si¢ zaostrzyly. Krolowi Wiladystawowi IV
zalezato wowczas na dobrych stosunkach z panstwem caréw, nosit si¢ bowiem
z planami wojny tureckiej, a do ich realizacji byla mu potrzebna pomoc lub
przynajmniej neutralnosé sasiada ze wschodu. Zdecydowatl si¢ przeto odstapic¢
Moskwie Trubeck (Trubczewsk) i Wiaz (1645), co wywolalo silny protest

6 J. Maciszewski, op. cit., s. 300.
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Litwinéw na najblizszym sejmie (1645), jednakze nie doprowadzito do zmiany
decyzji krolewskiej. Litwini musieli ustapi¢, mimo Ze sprawe podjeto ponownie
na sejmie 1646 roku. Polityka krolewska doprowadzita do poprawy stosunkow
polsko-moskiewskich, co znalazlo swoj wyraz w podpisaniu uktadu obronnego
skierowanego przeciw Tatarom (traktat moskiewski kasztelana kijowskiego
Adama Kisiela 15/25 wrzesnia 1647 roku).

Pewne zamieszanie w stosunkach Rzeczypospolitej z Rosja wywolata sprawa
samozwanca Jana Faustyna Luby. Cata , kariera” Luby byla wyrezyserowana
przez jego protektorow, przede wszystkim przez Lwa Sapichg, gdyz na jego to
dworze wychowal si¢ i otrzymat wyksztalcenie 6w skromny syn szlachecki.
Sapieha zainteresowany byl w kontynuowaniu wobec Rosji polityki zapoczat-
kowanej w okresie ,,wielkiej smuty”. Kanclerz litewski Albrycht Stanistaw
Radziwilt napisat wyraznie w tym czasie : ,,Kiedy krol Zygmunt podjat wojne
przeciw Moskwie, kanclerz litewski Sapieha [Lew], aby Moskwe przestraszyc,
zamyslil, ze ten mlodzieniec Luba jest carem [...]”". I t¢ kwesti¢ zalatwiono
z Moskwa polubownie.

Litwini, wyczuleni ogromnic na sprawy moskiewskie i1 inflanckie (czyli
w praktyce szwedzkie), ktore lezaty w gestii ich panstwa, znacznie mniejsza wage
przywiazywali do stosunkow z innymi panstwami, to znaczy z Turcja 1 Tatarami,
nie moéwiac juz o panstwach Europy Zachodniej. Nie mogli jednak nie zajac¢
stanowiska wobec planéw wojny tureckiej Wiadystawa IV, ktore w roku 1646
tak mocno zbulwersowaty opini¢ szlachecka Rzeczypospolitej i skierowaly ja
przeciw krolowi. Zdotal on pozyska¢ dla swych planow obu hetmanow litewskich,
wielkiego — Janusza Kiszke i polnego — Janusza Radziwilta. Pierwszy z nich zajat
si¢ zaciagami w Wielkim Ksigstwie, drugi podjal si¢ misji dyplomatycznych
w ksigstwach naddunajskich. Nie udalo si¢ jednak krolowi zdoby¢ poparcia
innych dygnitarzy litewskich, a jeden z nich, biskup wileniski Abraham Wojna,
rozpoczal szeroka akcje skierowana przeciwko zamystom krolewskim. Przestrzegal
przed niebezpieczenstwami, jakie nieuchronnie musiataby przynies¢ Rzeczypospolitej
wojna turecka. Nie wierzyt zupelnie w mozliwo$¢ zwycigstwa. ,,Z motyka, iz tak
rzeke, na stonce sig porywamy” — pisal w tym czasie do prymasa Macieja
Lubienskiego'®. Podobnego zdania byla i pokazna cze$¢ szlachty. Szlachta
minska, na przyktad, wyrazita nastgpujaca opinig: ,,zaczym ostroznie postepowaé
trzeba 1 pilnie przestrzega¢, abysmy [...] tak strasznej wojny z tak pot¢znym

nieprzyjacielem na karki i chudoby nasze nie zaciagali™".

" A. 8. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 11. 1637-1646, s. 417.

B H. Wisner, Litwa i plany wojny tureckiej Wiadystawa 1V. Rok 1646, ,Kwartalnik
Historyczny™ 1978, R. XXXV, nr 2, s. 266.

19 Ibidem, s. 262.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze reakcja Litwy z jej gtownymi dygnitarzami na
czele byta spokojniejsza niz Korony. Mimo to Wielkie Ksigstwo nie udzielito
poparcia planom wojny tureckiej.

Od czasow unii lubelskiej, gdy Kijowszczyzna, Bractawszczyzna, a takze
Wolyn wiaczone zostaly do Korony, Litwini nie przejawiali Zywszego
zainteresownia sprawami Ukrainy ani problemem kozackim, przerzucajac je
catkowicie na barki Polakow. Uwazali, ze o wszystkie sprawy zwigzane
z kresami potudniowo-wschodnimi winni troszczy¢ sig¢ ,,Koroniarze”. Dotyczyto
to w zasadzie takze powstan kozackich z konca XVI i pierwszej potowy XVII
wieku, z jednym atoli wyjatkiem: wielkiego powstania pod wodza Semena
Nalewajki (1594-1596).

Przyczyna tego zjawiska byla prosta. Litwini musieli zainteresowac si¢
wielkim zrywem na Ukrainie po prostu dlatego, ze powstanie objelo swoim
zasiggiem rowniez obszerne terytoria Wielkiego Ksiestwa. Owczesny historyk
i kronikarz Andrzej Lubieniecki zanotowal w swym dziele historycznym, co
nastepuje: ,,I tak si¢ wszystkie katy polskie i litewskie byly potrwozyly, bo si¢
wszystkim zdawalo, ze do nich to totrostwo [to jest Kozacy Nalewajki — Z.W.]
ma powrdcié [...]%. ,

Jesienia 1595 roku silne oddziaty kozackie (okoto 2 tysigcy ludzi z 14
dzialami) pod osobistym dowddztwem Nalewajki wtargnely gleboko w ziemie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zajmujac Stuck, Bobrujsk i Mohylow. To
ostatnie miasto zostato doszczetnie zrabowane i spalone (10 grudnia 1595
roku), a wielu jego mieszkancow wymordowano. Na krotko przed katastrofa
Rada Miejska Mohylowa zwrocila si¢ z dramatycznym apelem do hetmana
wielkiego litewskiego Krzysztofa Radziwitta. ,,Pokornie i dla Boga prosiemy
— czytamy w liScie mieszczan do hetmana — aby$Smy mieli ratunek, o ktoérym
nadzieje majac, umyslilismy si¢ im [to jest Kozakom — Z.W.] za pomoca Boza
zastawi¢ [oprze¢] i w miasto nie wpusci¢, poki by nam sil stawato [...] Nie
trzeba Waszej Ksiazecej Mosci wywodzi¢, jaka by niebezpieczno$¢ przyjsc
mogla na Rzeczpospolita, gdzie by na si¢ jakiej poteznosci nie czuli ci
swawolnicy [...] Prosimy Boga WKsMos¢ Naszego Milosiernego Pana o ratunek™?'.

Przynaglony tym dramatycznym apelem, jak si¢ wyzej rzeklo, spoéznionym,
Radziwilt wydat 2 grudnia 1595 roku i 20 stycznia 1596 roku uniwersaly do
duchowienstwa i szlachty litewskiej, wzywajac ich do zorganizowania skutecznej
obrony przeciw sitom powstanczym, szacowanym przez hetmana na ponad 10

% A. Lubieniecki, Poloneutychia, oprac. A. Linda, M. Macicjewska, J. Tazbir, Z.
Zawadzki, Warszawa-£0dz 1982, s. 88.

I Rada Miejska Mohylowa do Krzysztofa Radziwilta ,,Pioruna”, Mohylow, 6 grudnia 1595,
AGAD, AR, dz. 11, t. 3, nr 323; por. Z. W 0j cik, Wojny kozackie w dawnej Polsce, Krakow 1989, s. 17.
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tysiecy ludzi, kilkaset hakownic i ponad 50 dzial*>. Do walnej rozprawy migdzy

Litwinami i Kozakami nie doszto, Nalewajko sam bowiem wycofat si¢ z Biatorusi
i pospieszyl na Ukraing, gdzie tez wkrotce zostal pobity przez hetmana
polnego koronnego Stanistawa Zdbtkiewskiego.

Powstanie kozackie z lat 1594-1596 wykazalo jednak dobitnie, ze kazdy zryw na
Ukrainie, jesli tylko osiagnie odpowiednio duze rozmiary, moze powaznie zagrozic
Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu. Powstania kozackie z trzeciego 1 czwartego
dziesieciolecia XVII wieku (1625, 1630, 1635-1637) takiej grozby nie przedstawialy,
stad tez brak wiekszego zainteresowania Litwindw w zwalczaniu tych buntow.

Sytuacja zmienita si¢ dopiero w roku 1648, gdy na Ukrainie wybuchto
najwigksze w jej dziejach nowozytnych powstanie, na czele ktorego stanal
Bohdan Chmielnicki. Bezpo$rednio po pierwszych sukcesach militarnych Kozakow
i sprzymierzonych z nimi Tataréw stalo si¢ jasne, Zze tym razem pozoga
wielkiego buntu ogarnie caly wschod Rzeczypospolitej, w tym oczywiscie
i terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Hetman polny Janusz Radziwill,
faktyczny naczelny dowodca wojsk litewskich i pierwsza wowczas postac
polityczna w tym kraju, dat wyraz takiemu przekonaniu w liscie do prymasa
Macieja Fubienskiego, pisanym 16 pazdziernika 1648 roku. Podkreslit w nim,
7e zwycigstwa rebeliantow podburzyly umysty czerni ruskiej nie tylko w Koronie,
ale i na Litwie. Co wigcej, stwierdzit wyraznie, ,,ze w tym powszechnym czerni
ruskiej zawzigciu wigksze jest W. Ks. Lit. nizeli samej Korony periculum
[niebezpieczenstwo] [...] My w calym W. Ksigstwie Litewskim oprocz Ksigstwa
Zmudzkiego zadnego wojewddztwa, ale ledwie ktory powiat mamy, ktory by
in societatem rebellionis [do zwiazku z rebelia] pociagniony by¢ nie mogt™.

Niewiele sie hetman mylit. W drugiej potowie 1648 roku glowne problemy
bezpieczenstwa wewngtrznego Litwy sprowadzaly si¢ do obrony przed powstaniem
kozackim. Nad bezpieczenstwem stolicy litewskiej mial czuwa¢ wojewoda
wilenski Krzysztof Chodkiewicz. W Wilnie podjeto uchwale o zaciagnigciu
6 tysigcy zolnierzy do obrony granic i do walki z powstaniem ukrainiskim.
Wprawdzie uchwatla ta nie uzyskala aprobaty wszystkich sejmikow, jednakze
pod wplywem groznej sytuacji wystawiono ostatecznie 5 tysigcy zolnierzy.

Tymczasem Litwa znalazla si¢ rzeczywiScie w obliczu niebezpieczenstwa.
W czerweu i lipcu 1648 roku silne oddziaty kozackie pod wodza putkownikow
Glowackiego, Krzywoszapki i Matwieja Htadkiego wtargnely w kilku miejscach
w granice Wielkiego Ksigstwa, zajmujgc migdzy innymi Czernihow, Starodub
i Pinsk. Obrona ze strony wojsk litewskich byla mato skuteczna; nie przedstawiaty

2 Uniwersaly Radziwilla, AGAD, AR, dz. II, t. 323 i 328.
2 Janusz Radziwilt do prymasa Macieja Eubienskiego, Huszcza, 16 pazdziernika 1648, w:
Dokumienty ob oswoboditielnoj wojnie ukrainskogo naroda 1648-1654, Kijew 1965, s. 171.
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one dostatecznej sily, optacano je bowiem z prywatnych pienigdzy i dopiero
pozniej przeszty na zold panstwowy, podporzadkowujac si¢ hetmanom. W tych
warunkach wszystkie oddzialy, ktore mogly by¢ zmobilizowane na Litwie,
mialy sluzy¢ jej obronie, a ewentualna pomoc Koronie (jakze w tym czasie
potrzebna!) stawala si¢ wielce iluzoryczng. Natomiast w obliczu katastrofy
wojsk koronnych, pozbawionych ponadto obu hetmanéw, ktorzy dostali sig
do niewoli tatarskiej, Litwini zazadali, aby dowoddztwo nad caloscia wojsk
Rzeczypospolitej przejeli hetmani litewscy.

Gtoéwna osobistoscia polityczna na Litwie byt wowczas, jak juz wspomniano,
hetman polny Janusz Radziwill. Podobnie jak Jeremi Wisniowiecki w Koronie,
reprezentowal on nieprzejednane stanowisko wobec Chmielnickiego, odrzucajac
wszelka mysl jakiejkolwiek z nim ugody. Dazyt do ostatecznej rozprawy z buntem,
jak réwniez do bezwzglednego ukarania uczestnikow powstania i wszystkich mu
sprzyjajacych. Laske przewidywat tylko dla zwycigzonych, skladajacych bron i tych,
ktorzy w ogdle nie sprzyjali rebelii. Jak si¢ jednak okazato, nieprzejednany stosunek
hetmana wobec powstania nie byl tak jednoznaczny, o czym bedziemy jeszcze
mowili nizej. Niebezpieczny rozwoj wydarzen spowodowal, ze oficjalne stanowisko
Radziwitta znalazlo zdecydowane poparcie szlachty, ktora na kolejnych sejmikach
podejmowata decyzje o wyruszeniu w pole. Cata akcja wojskowa skoncentrowata
si¢ w reku hetmana polnego. Wydawal on listy przypowiednie i dazyl do
podporzadkowania sobie luznych oddzialow walczacych juz z powstancami, ktorzy
znalezli si¢ na terytorium Wielkiego Ksigstwa.

Bohdan Chmielnicki staral si¢ unikna¢ powaznej konfrontacji zbrojnej
z Litwa, jego glownym celem byla bowiem rozprawa z Polska. Swe plany
wojskowe wobec Wielkiego Ksigstwa ograniczyl poczatkowo do akeji dywersyjnych
oddziatow kozackich, ktorych zadanie polegalo na niedopuszczeniu do tego,
by Litwini udzielili pomocy militarnej Polakom, a jednoczesnie do stworzenia
atmosfery wielkiego zagrozenia w panstwie litewskim. Oficjalnie deklarowat si¢
niemal z przyjaznia wobec Litwy zapowiadajac, iz kazdy swawolnik kozacki,
ktory Smialby czyni¢ jakies szkody i gwalty w Wielkim Ksigstwie, bedzie
karany na gardle. Wydal w tej sprawie specjalny uniwersal, datowany w Pawoloczy
27 lipca 1648 roku. O swej zyczliwosci zapewnial Radziwilta w listach®.

W koncu pazdziernika sily litewskie dzialajace przeciw powstancom wynosilty
okolo 5 tysiecy zolmierzy. Litwini zdobyli Pinsk, krwawo rozprawiajac si¢
z nieprzyjacielem. Po zwycigstwie pitawieckim (wrzesien 1648 roku) inicjatywa

* Dokumenty Bohdana Chmelnyckoho 1648-1657, Kyjiw 1961, s. 58; A Grabowski,
Ojczyste spominki w pismach do dziejow dawnej Polski [...], t. 11, Krakow 1845, s. 112; por. H.
Wisner, Dzialalnosé wojskowa Janusza Radziwitla, 1648-1655, ,,Rocznik Biatostocki” 1976, t.
XII1, s. 66.
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przeszta z powrotem w rece powstancow, a wojska litewskie zajely pozycje
obronne.

Po elekcji Jana Kazimierza Janusz Radziwill stangl osobiscie na czele wojsk
walczacych z powstancami. Wkrotce zostaty zdobyte, zajete uprzednio przez
Kozakow, Mozyrz i Bobrujsk (luty 1649 roku). Zwycigski hetman krwawo
rozprawial si¢ ze schwylanymi powstanicami i ich zwolennikami. Zreszta
okrucienstwa byly w tej walce obustronne. Sukcesy wojsk litewskich zaniepokoity
Kozakow i samego Chmielnickiego, w sukurs przyszedl im jednak rozwoj
wydarzen na innej arenie, gdyz zanim padl Bobrujsk, doszlo do zawarcia
rozejmu migdzy Rzeczypospolita a Ukraina. Radziwill, podobnie jak partia
wojenna na Litwie i w Koronie, przyjal wiadomos¢ o zawieszeniu broni
z oburzeniem, co nie przeszkodzitlo mu przyja¢ w Stucku poselstwa kozackiego
na czele z pulkownikiem Maksymem Nestorenka. Rozmowy z wystannikiem
Chmielnickiego nie przyniosly zadnego rezultatu, cheieli oni bowiem doprowadzi¢
do zneutralizowania Litwy, hetman litewski usilowal za§ naklonic¢ ich, by
powrocili do poddanstwa Rzeczypospolitej.

Latem 1649 roku Janusz Radziwilt rozpoczal przygotowania do wyprawy
wojennej przeciw Ukrainie. W koncowej fazie kampanii sily jego wynosity ponad
6,5 tysiaca ludzi. Podkomendni hetmana zadali Kozakom dwie cigzkie kleski, ktore
postawity Ukraing w obliczu inwazji litewskiej. By nie dopusci¢ do niej, Chmielnicki
wystal przeciw Litwinom okoto 9 tysiecy zotnierzy pod dowodztwem putkownika
Michata Krzyczewskiego, do ktorego dotaczyly wkrotce inne oddzialy — tacznie
okolo 7 tysigcy ludzi. Do walnej bitwy doszto 31 lipca 1649 roku pod Lojowem przy
ujsciu Sozy do Dniepru, na granicy migdzy Wielkim Ksigstwem i Ukraing. Mimo
wielokrotnej przewagi nieprzyjaciela Radziwilt, rozporzadzajacy w tym momencie
5,5 tysiacem zotnierzy, zadat Krzyczewskiemu druzgocaca kleske. Poleglo kilka
tysiecy Kozakow, ich dowodca dostat sig do niewoli i wkrotce zmart.

Hetman litewski nie zdecydowal si¢ jednak na marsz w glab Ukrainy, mimo
ze mial w tej sprawie wyrazne polecenie krolewskie. Jan Kazimierz wydat mu
rozkaz marszu na Kijow. Jawny sprzeciw butnego magnata wobec woli
krolewskiej miatl niewatpliwie niejedno merytoryczne uzasadnienie (wyczerpanie
si¢ zapasOw prochu, wies¢ o nadciagajacej na Litwe nowej armii kozackiej), ale
wydaje sig, Zze nie mozna pomina¢ i innej przyczyny. Przeciez jeszcze kilka
miesigcy temu litewski oligarcha gotow byl wspoldziala¢ z Chmielnickim
i ksigciem siedmiogrodzkim Jerzym Il Rakoczym przeciwko niecierpianemu
przez siebie Janowi Kazimierzowi”. Jak wigc widzimy, Janusz Radziwilt mial

* Zob. A. Kersten, Na tropach Napierskiego. W kregu mitéw i faktéw, Warszawa 1970, s.
99 i nn.; por. takze L. Cze¢scik, Sejm warszawski w 1649/50 roku, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk 1978, s. 19.
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wobec przywodcy kozackiego dwa oblicza. Pozniej planow wspolipracy
z Chmielnickim i Rakoczym zaniechal i wilaczyl si¢ do walki z powstaniem
ukrainskim, ale nieche¢, a nawet wrogos¢ do kréla pozostaly.

W okresie najazdow Chmielnickiego na Moldawi¢ i ,.krwawych swatow™
jego syna Tymofieja na dworze tamtejszego hospodara Bazylego Lupu (lato—jesien
1650 roku) Janusz Radziwill, nota bene zig¢ hospodara, doradzal interwencje
polska. Zapewnial przy tym, ze w nadchodzacym nowym starciu polsko-
ukrainskim, ktore uwazal za nieuniknione, Litwa stanie zdecydowanie przy
Koronie. W tym okresie ksiaz¢ umacnial si¢ w swym przekonaniu, iz problem
kozacki mozna rozwiazac¢ tylko sita.

Wiosng 1651 roku przygotowania wojskowe w Wielkim Ksigstwie szty dos¢
opornie. Wojewoda wilenski Krzysztof Chodkiewicz oswiadczyl obu hetmanom,
Kiszce i Radziwiltowi, ze Litwini nie wyrazili zgody na zwolanie pospolitego
ruszenia, a sejm nic oglosit w tej sprawie prawomocnej konstytucji. Wzrastata
tez wrogo$¢ Janusza Radziwilta ku Janowi Kazimierzowi, przejawiajaca si¢
miedzy innymi w niewykonywaniu przez hetmana polecen i rozkazow krolewskich.
W czerwcu 1651 roku zdecydowal si¢ jednak Radziwill podja¢ dziatania
wojenne przeciw Ukrainie, mimo ze Chmielnicki tudzit go pokojowymi obietnicami.
W liscie przestanym do Janusza hetman zaporoski zapewnial, ze wznowil
walke z Korona, a nie z Litwa, i obiecywal wycofanie wszystkich oddziatow
kozackich z terytorium Wielkiego Ksigstwa, jesli tylko ksiaz¢ zaniecha poczynan
wojskowych. Radziwilt w odpowiedzi moéwil o jednosci panstwowej Litwy
i Korony, tworzacych wspolna Rzeczpospolita, i kontynuowal marsz przeciw
nieprzyjacielowi.

Droge na Ukraing mial mu zagrodzi¢ putkownik czernihowski Martyn
Nebaba. W dniu 6 lipca 1651 roku, znowu pod Eojowem, putk Nebaby poni6st
klgske, a zwycigskie wojska litewskie zajely 4 sierpnia Kijow, ktory oddany
zostal wlasciwie bez walki. ,,Buntownicy uciekli, hetman spokojnie wjechat do
miasta; na prosby wstrzymal Zolierzy od mordéw i tupiestw” — zanotowal
w swoim Pamietniku kanclerz wielki litewski Albrycht Stanistaw Radziwilt?.

Wielkie zwyciestwo wojsk koronnych pod Beresteczkiem (28-30 czerwca
1651 roku) i sukcesy Litwinow na poinocy Ukrainy doprowadzity w korcu
wrzesnia tego roku do zawarcia w Bialej Cerkwi nowej ugody miedzy
Rzeczypospolita a kozacka Ukraina. Nie byla to jednak ugoda na miarg
zwycigstw polskich i litewskich. Dla Litwy skonczyt si¢ w zasadzie czynny
udzial militarny w wojnie z powstaniem ukrainskim, ktore coraz wyrazniej
stawalo si¢ wielkim problemem migdzynarodowym na wschodnioeuropejskiej
arenie politycznej. Niewatpliwie dostrzegano to na Litwie, widzial to zwlaszcza

% A.S.Radziwill, op. cit., t. I11. 1647-1656, s. 311.
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Janusz Radziwill, do tej pory zwolennik likwidacji powstania sila. Jak stusznie
pisze historyk, ,,zdanie zmienit dopiero po klesce batohskiej (1652) w chwili,
gdy coraz powazniej rysowac sig poczelo niebezpieczenstwo poddania sie
Chmielnickiego Moskwie, a co za tym idzie mozliwos¢ wspolnego wystapienia
przeciwko Rzeczypospolitej. Wowczas hetman nalegaé pocznie na przeciggniecie
Kozakow na strong Rzeczypospolitej, cho¢by droga daleko idacych ustepstw”?.
Tymczasem w najblizszych latach najwazniejszymi problemami dla Litwy,
podobnie zreszta jak i dla Korony, stana si¢ dwie wojny — moskiewska i szwedzka.

Decyzja moskiewskiego soboru ziemskiego z pazdziernika 1653 roku,
potwierdzona nastgpnie przez stynna ugodg perejastawska (styczen 1654 roku),
nastgpito przylaczenie Ukrainy do Rosji. Spowodowalo to wybuch wojny
polsko-moskiewskiej, ktora swym niszczacym plomieniem objeta caly wschod
Rzeczypospolitej. Inwazyjne wojska cara Aleksego Michajlowicza runely przede
wszystkim na ziemie bialoruskie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Kraj ten,
a wraz z nim cala Rzeczpospolita, znalazly si¢ w obliczu najwiekszego
niebezpieczenstwa.,

Janusz Radziwill zamierzal uprzedzi¢ nieunikniony juz teraz atak moskiewski
i zarzadzil koncentracje wojsk litewskich pod Lachowiczami, nastgpnie zas,
w lutym 1 marcu, cze$¢ sit zbrojnych skierowal ku Ukrainie. Wydal uniwersat
do Kozakow wzywajac ich, by nie oddawali si¢ w niewole carska, gorsza od
tatarskiej czy tureckiej, i przechodzili putkami lub pojedynczo na strong
litewska. Rezultat tych poczynan byt niemal rowny zeru. Sytuacj¢ pogarszato
jeszcze to, ze stosunki z drugim poteznym sasiadem, Szwecja, stale sig¢
pogarszaly, zwlaszcza po nieudanych rokowaniach w Lubece w latach 1651-1653
i cieptym przyjeciu, z jakim spotkat si¢ w Sztokholmie zbiegly z Polski wrog
krola, pozbawiony urzedow, ongi§ podkanclerzy koronny Hieronim Radziejowski.
Niebezpieczenstwo szwedzkie bylo na razie jeszcze tylko grozba, gdy tymczasem
agresja moskiewska stala si¢ tragiczng rzeczywistoscia. W tej sytuacji trudno
si¢ dziwic, ze w Polsce, przede wszystkim za$ na Litwie, my$lano o pozyskaniu
pomocy Szwecji przeciw Rosji. Najlepiej ilustruje to memorial polityczny
opracowany bez watpienia na Litwie pod koniec 1654 roku, zatytulowany
Konsyderacyje o obronie terazniejszej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w roku
1654, ktory — jak przypuszcza wspotczesny historyk — opracowany zostat przez
samego Janusza Radziwitta®,

Przedstawiwszy bardzo ci¢zka sytuacje wojenng Litwy, autor (autorzy?)

Y H.Wisner, op. cit., s. 81.

 Biblioteka Narodowa w Warszawie, rkps 111 6634, [. 35 i nn.; por. Z. W 6jcik, Dyplomacja
polska w okresie wojen drugiej polowy XVII wieku (1648-1699), w: Historia dyplomacji polskiej,
pod red. Z. Wojcika, t. I, Warszawa 1982, s. 171, 172. Hipoteza o autorstwie Radziwilla zob.
H. Wisner, op. cit., s. 95, 96.
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memoriatlu nawotuje do zgody i Scistej wspolpracy polsko-litewskiej, ktora,
niestety, pozostawia bardzo duzo do zyczenia. Na sprzymierzencow, zwlaszcza
poganskich (aluzja do przymierza polsko-tatarskiego dopiero co zawartego),
nie mozna liczy¢, trzeba wigc stara¢ si¢ o doprowadzenie za wszelka cene do
armistitium (zawieszenia broni) z Rosja. W osiagnigciu tego celu winni
Rzeczypospolitej pomoc jej wasale — elektor brandenburski i ksiaze kurlandzki.
Nastepnie winno si¢ rozpocza¢ starania o pokoj ,,wieczny” z Moskwa. W tym
przypadku na mediatoréw nalezatoby poprosi¢ Szwedow. Rosja jest najgroz-
niejszym wrogiem panstwa polsko-litewskiego, nalezy wigc uczyni¢ wszystko,
by doprowadzi¢ do porozumienia z Ukraing Chmielnickiego. Gléwna przyczyna
wszystkich nieszczgs¢é Rzeczypospolitej jest powstanie, a szerzej rzecz ujmujac:
problem kozacki. Ta nie rozwiazana dotad, palaca kwestia doprowadzita juz
do utraty Ukrainy, a w chwili obecnej, po kilku miesiacach wojny, i Bialorusi.
Rosji, poki jest w przymierzu z kozacka Ukraina, Rzeczpospolita nie jest
w stanie pokona¢. Zwiazek rosyjsko-ukrainski nalezy rozerwac.

,Jesli w pojednaniu Kozakow jakie niesmaki by¢ mogly — napisano
w Konsyderacyjach — lepiej je potknaé, nizli si¢ nieprzyjacielskiej rece, ktora nas
przez nich za gardto uchwycita, da¢ udtawi¢”. Najgorsze, co mogloby spotkac
Rzeczpospolita, to trwale potaczenie Ukrainy z Rosja. W memoriale czytamy:
»Strzez Boze, zeby Kozacy przy Moskwie zosta¢ mieli. Nie tylko z Biala Rusig
i Ukraina, ale i z ostatkiem Litwy Rusia podszytej na wieki pozegnac by sig¢
nam przyszlo, tudziez z innymi narodu ruskiego prowincjami”.

Ustosunkowujac si¢, jak juz wspomniano, negatywnie do wszelkiej obcej
pomocy przeciw Rosji, autor memoriatu dochodzi jednak do wniosku, ze
jedynym krajem, ktory moglby tu by¢ wzigty w rachubeg jest Szwecja. Oto jego
konkluzja w tej sprawie: ,,Wszake$my juz do Szwecji posta wyprawi¢ obiecali
i onych in societatem [w zwiazek] wojny przeciwko Moskwie zaciagna¢ sobie
zyczemy [...] wiemy, ze i Szwedom na tym zalezy, aby Moskwicin nazbyt gory
nie bral. 1 jesli Turczyna sukcesy Moskwie pomyslne z nami pojednaly,
nadzieja w Panu Bogu, ze i Szwedy pojedna¢ moga, bo si¢ i oni tak dobrze,
jako 1 Porta znaja na interesie swoim”.

W memoriale przestrzega si¢ wprawdzie, by w sojuszu ze Szwecja nie
pokiada¢ calej nadziei, ale jednocze$nie zaleca si¢ go usilnie. Mialo to by¢
wiasciwie jedyne remedium na grozbe ze wschodu. Na sejmie wiosennym 1655
roku w Warszawie hetman, teraz juz wielki litewski, Janusz Radziwill wystapit
7 Manifestacyjq, w ktorej wyjasnil publicznie, iz byt zwolennikiem zdtawienia
powstania ukrainskiego sila, gdy jednak okazalo si¢ to niemozliwe, zmienit
zdanie. Uwaza, iz nalezy pogodzi¢ si¢ z Chmielnickim; niestety, jego opinia
w tej sprawie nie jest brana pod uwage, za skutki wiec takiej polityki nie on
bedzie ponosit wing. Nieprzekonywajace sa proby niektorych historykow
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przedstawienia Janusza Radziwilta jako bezinteresownego i madrego polityka,
w gruncie bowiem rzeczy wszystkie jego wystapienia w tym czasie byly
skierowane przeciw polityce dworu polskiego i to stanowilo gléwny cel jego
dzialania. Dwor ze swej strony zareagowal na wystapienie hetmana wielkiego
litewskiego, publikujac rychlo po jego Manifestacyji ostra odpowiedz
(Remanifestacyja na Manifestacyjq JKsiqzecej Mosci).

Nie ma miejsca ani potrzeby, by przypominac¢ tu geneze agresji szwedzkiej
na Polske w roku 1655. Zagadnienie zostalo juz dos¢ wszechstronnie
przedyskutowane przez historykow”. Nie ulega watpliwosci, ze inwazja rosyjska
na ziemie Rzeczypospolitej odegrata bardzo powazna role w decyzji krola
szwedzkiego Karola X Gustawa rozpoczgcia wojny z Rzeczypospolita. Chodzito
o powstrzymanie groznego dla Skandynawow marszu zwycieskich Rosjan na
zachod, a w skomplikowanej sytuacji politycznej okazalo sig, iz moze to byé
realne jedynie po uprzednim podjeciu dzialan wojennych przeciw Polsce
i wkroczeniu wojsk szwedzkich na Litwe.

Nie ulega raczej wapliwosci, ze dwor sztokholmski orientowal si¢ dobrze
w sytuacji, jaka panowala w Wielkim Ksigstwie. Janusz Radziwill, nie tylko
najpotezniejszy magnat i dygnitarz na Litwie w Lym czasie, ale jednoczes$nie
przywodca tamtejszych dysydentow, zdecydowanie opozycyjnie nastawiony
wobec dworu Jana Kazimierza, szukal kontaktéw zagranicznych z réznymi
wrogami kréla, miedzy innymi wiasnie w Sztokholmie. Juz wowczas myslat
o zerwaniu unii jagielloriskiej. Pod koniec 1653 roku Janusz i Bogustaw
Radziwiltowie nawigzuja, posiadajacy wszelkie znamiona zdrady stanu, kontakt
z Siedmiogrodem. Mamy rowniez bezposrednie, jednoznaczne w swej wymowie
Swiadectwa wspolczesnych, ze pod koniec roku 1654 stronnictwo Radziwiltow
birzanskich utrzymywato kontakty ze Szwecja i Siedmiogrodem, grozac
oderwaniem Litwy od Korony i poddaniem Wielkiego Ksigstwa Szwedom.

Sprawa kapitulanckiej postawy znacznej czgsci magnaterii i szlachty polskiej
oraz litewskiej wobec najezdzcoéw szwedzkich w poczatkowym okresie ,,potopu”,
to znaczy drugiej wojny polnocnej (1655-1660), zostala na ogot surowo
oceniona przez historiografi¢ polska. Szczegdlnie ostremu sadowi poddano
dziatalnos¢ Radziwiltow birzanskich na Litwie, ktorzy doprowadzili do stynnych
kapitulacji kiejdanskich. Atoli przed kilkunastu laty rozgorzaly wokot tego
zagadnienia spory, przy czym rehabilitacji obu ksiazat, Janusza i Bogustawa,
podjal si¢ wspolczesny historyk polski, Henryk Wisner®. Z pogladami tego

» O sprawach tych zob. Z. Wéjcik, op. cit., s. 172 i nn. i T. Wasilewski, Ostatni Waza
na polskim tronie, Katowice 1984, s. 153 i nn.

¥ H. Wisner, op. cit.; 1dem, Dysydenci litewscy wobec wybuchu wojny polsko-szwedzkiej
(1655-1660), ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce™ 1970, t. XV; Idem, Rok 1655 na Litwie:
pertraktacje ze Szwecjq i kwestia wyznaniowa, ibidem 1981, t. XXVI. Krytyke pogladéow Wisnera
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historyka nie zawsze mozna si¢ zgodzi¢, ale trudno odmowi¢ Mu racji, gdy
w najnowszej swej pracy pisze, ze Kiejdany to ,,W Litwie, na og6l, symbol
walki o suwerenno$¢. W Polsce, przewaznie, zdrady™'. Autor niniejszego
artykulu nie uwaza jednak argumentow tego ostatniego za przekonywajace.

Nie tu miejsce, aby zajmowac si¢ szerzej tym tematem, stwierdzi¢ natomiast
wypada, ze kilka spraw wydaje si¢ by¢ bezspornych. Po pierwsze, i tu trzeba
przyzna¢ racje innemu wspolczesnemu historykowi polskiemu, Tadeuszowi
Wasilewskiemu, stanowisko i polityka Janusza Radziwilla mialy wplyw na
decyzje Karola X Gustawa o rozpoczgciu wojny z Rzeczypospolita. Jest to
fragment szerszego zjawiska, o ktorym pisal tez wybitny znawca XVII wieku,
Wiadystaw Czaplinski. Zwrocil on mianowicie uwage, ze istota zagadnienia
polegala nie na tym, iz protestanci polscy i litewscy poparli Szwedow, gdyz
uczynita to rowniez wigkszos¢ szlachty katolickiej, lecz na tym, iz protestanci
jeszcze przed inwazja szwedzka w jaki$ sposob uczestniczyli w jej przygotowaniu,
a nastepnie przyspieszeniu®. Po drugie, uktad litewsko-szwedzki datowany
w Kiejdanach 20 pazdziernika 1655 roku oznaczal praktycznie zerwanie unii
jagiellonskiej i stwarzal podstawy nowej, blizej nie okre$lonej unii migdzy
Szwecja a Wielkim Ksigstwem Litewskim. I wreszcie po trzecie, nie negujac
w najmniejszym stopniu inspiratorskiej roli dysydentow litewskich z Radziwiltami
na czele w przygotowaniu i zawarciu porozumienia ze Szwedami, trzeba z cala
sita podkresli¢, ze poparta je nie tylko wigkszos¢ szlachty katolickiej, ale
rowniez czg$¢ duchowienistwa rzymskokatolickiego, w tym przedstawiciele
episkopatu litewskiego: biskup zmudzki Piotr Parczewski, ktory osobiscie
podpisal akt kiejdanski, oraz biskup wilenski Jerzy Tyszkiewicz, w imieniu
ktorego i wlasnym dokument sygnowat kanonik Jerzy Bialozor.

Sytuacja Litwy w polowie 1655 roku byla katastrofalna, gorsza jeszcze niz
Korony. Kleski, jakie poniosty wojska litewskie dowodzone przez Janusza
Radziwilla w cigzkich walkach z najezdZzcami moskiewskimi, doprowadzity do
zajecia przez Rosjan olbrzymiej wigkszosci terytorium Wielkiego Ksigstwa
wraz z jego stolica Wilnem. Co gorsza, na stale nie optacane wojsko nie mozna
byto liczy¢. Proby porozumienia si¢ z Rosja spelzly na niczym. Car proponowat
Litwie wylacznie poddanie si¢ pod jego ,,wysoka reke”. Jedynego ratunku
przed zagrozeniem moskiewskim coraz czgéciej zaczynano upatrywac¢ w pomocy
szwedzkiej. Graly tu tez rol¢ wielkie ambicje Radziwillow, marzylo si¢ im
bowiem utworzenie na Litwie lennych wobec krola szwedzkiego ksigstw,

zob. T. Wasilewski, Zdrada Janusza Radziwilla w 1655 r. i jej wyznaniowe motywy, ibidem
1973, t. VIIL

" H. Wisner, Litwa i Litwini. Szkice z dziejow parnistwa i narodu, Olsztyn 1991, s. 58.

2 W.Czaplinski, O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, Warszawa 1966, s. 121.
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ktorych witadcami byliby Janusz i Bogustaw. Nalezy jednak pamigtac, ze
inicjatywe szukania pomocy u Szwedow podjat biskup Tyszkiewicz. To on,
oraz obaj Radziwiltowie wystali pod koniec lipca 1655 roku w tej sprawie listy
do Szwedow. Prosili o pomoc przeciw Moskwie w zamian za poddanie si¢ pod
protekcje krola Karola Gustawa, ale z zachowaniem, nazwijmy to, lojalnosci
wobec Korony, wykluczajac mozliwos¢ walki z nia. Co wigcej, zastrzegali sobie
prawo wspoldziatania militarnego z Polakami przeciw Moskwie i Kozaczyznie.

W ocenie wydarzen na Litwie w lecie 1655 roku trzeba tez bra¢ pod uwagg,
ze dwor polski zachecat Janusza Radziwilta, by w tragicznej sytuacji Wielkiego
Ksiestwa szukat mozliwosci przerwania dziatan wojennych z Moskwa, Kozakami,
a takze ze Szwecja®.

Wstepne rokowania Litwinow ze Szwedami doprowadzily do pierwszego
uktadu w Kiejdanach (18 sierpnia 1655 roku), bedacego czyms w rodzaju
przymierza litewsko-szwedzkiego, polaczonego jednak z oddaniem si¢ Litwy
pod protekcje Karola X Gustawa. W perspektywie widziano przede wszystkim
dziatania zjednoczonych wojsk obu krajow przeciw Rosji. Wykluczono mozliwos¢
wspolnej wojny z krolem i Korona Polska.

W ukladzie z 18 sierpnia zachowano jeszcze pozory jakiej§ samodzielnosci
litewskiej. W nastgpnym porozumieniu, zawartym rowniez w Kiejdanach, 20
pazdziernika 1655 roku, nie bylo juz o tym mowy. Podpisalo go ponad 1100
0sob, szlachty i duchowienstwa. Litwa zawierala blizej nie okreslong uni¢ ze
Szwecja; tron litewski przestal byc¢ elekcyjny, Karol X Gustaw i jego nastgpcy
uznani zostali bowiem za dziedzicznych wielkich ksiazat litewskich. W tym
stanie rzeczy dalsza klauzula mowiaca, iz sprawa wolnej elekcji bedzie rozstrzygnieta
poOzniej, byta praktycznie bez znaczenia. Krola szwedzkiego miat w Wielkim
Ksiestwie zastepowa¢ namiestnik, przy czym nie uczyniono najmniejszej wzmianki
o tym, ze ma nim zosta¢ Litwin. I rzeczywiScie, pierwszym namiestnikiem
mianowano dowodce szwedzkiego Magnusa Gabriela de la Gardie.

Nie mamy mozliwosci omowienia pazdziernikowego traktatu kiejdanskiego.
Konieczne jest wszelako stwierdzenie, czy raczej przypomnienie, ze gdyby
wszed! on w zycie na state, zniweczylby jedno z najwigkszych dziet w historii
Europy $redniowiecznej i nowozytnej — uni¢ polsko-litewska. Co wiecej, jego
realizacja stanowita wstepny krok do innych poczynan i aktow dyplomatycznych
drugiej wojny poinocnej, ktorych celem miata by¢ likwidacja panstwa polskiego
(traktat rozbiorowy Polski w Radnot na Wegrzech, 6 grudnia 1656 roku).
Tych dwoch aspektow sprawy nie wolno pomijac, jezeli si¢ je rozpatruje
z polskiego punktu widzenia. Obiektywizm naukowy wymaga jednak przytoczenia
opinii wspomnianego juz wielokrotnie Henryka Wisnera, ktory swe rozwazania

¥ H.Wisner, op. cit., s. 59-60.
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o ugodzie kiejdanskiej podsumowal nastepujaco: ,,Okolicznosci, w jakich
zwrocono si¢ do Szwedow, teksty propozycji i kolejnych traktatow swiadcza,
ze podjete dzialanie bylo proba ocalenia Litwy — Zycia mieszkancow i calosci
granic™,

Warto wreszcie zwrocic uwage, ze w S$wietle praw obowiazujacych
w Rzeczypospolitej polsko-litewskiej uklad kiejdanski byl nielegalny, zawarto
go bowiem bez zgody, wiedzy i upowaznienia nie tylko sejmu, lecz rowniez
senatu litewskiego, a nawet sejmikéw Wielkiego Ksiestwa. Swiadomoéé tego
faktu posiadali ci dygnitarze i obywatele litewscy, ktorzy sprzeciwili sig
zdradzie kiejdanskiej. Jak przekazal nam owczesny historiograf polski, Wawrzyniec
Rudawski: postanowili oni ,,aby Zzaden pokdj nie stanal bez wiedzy kréla
i Rzeczypospolitej™.

W niezwykle cigzkim polozeniu, w lecie i jesieni 1655 roku opozycja
antyszwedzka na Litwie utwierdzala si¢ w przekonaniu, ze nie moze by¢ mowy
o jakimkolwiek skutecznym oporze przeciw agresorom skandynawskim bez
poparcia Rosji, tym bardziej ze konflikt moskiewsko-szwedzki stawat si¢ juz
nieunikniony.

Przedstawiciele tej orientacji, z hetmanem polnym litewskim Wincentym
Korwinem Gosiewskim na czele, nawiazali dos¢ wezesnie kontakty z Rosjanami.
Z postem carskim Licharowem, ktory przybyl do obu hetmandéw na Litwe
z zadaniem, aby poddali si¢ carowi, Gosiewski przeprowadzit rozmowy. Radzit
dyplomacie moskiewskiemu, zeby Rosjanie szukali porozumienia z Rzeczypos-
polita, gdyz obu krajom grozi powazne niebezpieczenstwo ze strony Szwecji.
.Zawrzyjcie wy — mowit do Licharowa — z krélem polskim Janem Kazimierzem
pokoj, czyncie zaraz armistitium z wojskiem JKMci, nie dawajcie podnosi¢
glowy krolowi szwedzkiemu, poki wszystkiej Korony nie obejmie. Czy lepiej
wam z nami, ktorzy i wiara, i chodzeniem, i mowa do siebie podobni, niz
z Szwedem zamorczykiem, bedac z dawna sasiady miec lige i1 tego nieprzyjaciela
wojowac™,

Gosiewski, ktory przechodzit rozne losy (uwigziony zostal przez Radziwilta),

¥ Ibidem, s. 62.

¥ L. J. Rudawski, Historiarum Poloniae ab excessu Vladislai 1V ad pacem olivensem usque
libri IX ..., Varsoviae et Lipsiae 17541755, s. 180.

¥ 8. F. Medeksza, Ksiega pamietnicza wydarzen zaszlych na Litwie 1654-1688..,, wyd. W.
Seredynski, ,Scriptores Rerum Polonicarum”, t. 111, Krakow 1875, s. 15; por. takze M.
G awlik, Projekt unii rosyjsko-polskiej w drugiej polowie XVII wieku, ,,Kwartalnik Historyczny™
1909, R. XXIII, s. 81; L. Kubala, Wojna brandenburska i najazd Rakoczego w r. 1656 i 1657,
Lwow-Warszawa 1913, s. 28, 29. Z nowszych prac Z. W 6jcik, Polska i Rosja wobec wspdlnego
niebezpieczeristwa szwedzkiego w okresie wojny pélnocnej 1655-1660, w: Polska w okresie drugiej
wojny polnocnej 16551660, t. I, Warszawa 1957, s. 342,
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podpisal wprawdzie akt obediencji (postuszenstwa) wobec Karola X Gustawa,
ale rozpoczgta przez niego akcja porozumienia z Rosjanami prowadzona byta
nadal. Kontynuowal ja przede wszystkim wojewoda witebski Pawel Jan
Sapieha. Dzielo rozpoczete przez Litwindw podjeto nastgpnie na arenie
migdzynarodowej (zainteresowali si¢ nim Habsburgowie austriaccy), w wyniku
czego doszlo do rokowan polsko-rosyjskich w Niemiezy pod Wilnem (lato
1656 roku). Wsrod pigeiu komisarzy krolewskich, ktorzy prowadzili rokowania
z postami carskimi, bylo az trzech przedstawicieli Wielkiego Ksigstwa Litewskiego:
marszalek wielki Krzystof Zawisza, referendarz duchowny Jan Dowgialto
Zawisza i referendarz §wiecki Cyprian Pawel Brzostowski.

W czasie rokowan niemiezskich poczeto sie wyraznie krystalizowac stanowisko
coraz liczniejszej grupy magnaterii i szlachty litewskiej, polegajace na dazeniu
do zakonczenia wojen z Rosja i osiagnigcia trwalego z nia porozumienia.
Tendencja ta okazac si¢ miala dominujaca na Litwie w ciagu calej drugiej
potowy XVII wieku i wywarta zasadniczy wplyw na orientacje migdzynarodowa
magnaterii i szlachty Wielkiego Ksigstwa. Wojny z Moskwa rujnowaly Litwe,
liczne rzesze szlachty z ziem biatoruskich Ksiestwa uszly przed inwazja
rosyjska na zachod, by wraz z uciekinierami z Ukrainy utworzy¢ pokazna
grupe egzulantéw (ludzi pozbawionych swych majatkéw), a wigc podstaw
egzystencji. Stali si¢ oni w najblizszych dwoch dziesigcioleciach powaznym
problemem spoleczno-politycznym w Rzeczypospolitej.

W porozumieniu z Rosja widzieli Litwini wielka, a zarazem jedyna szanse
na powrot do swych posiadioéci polozonych na terenach zajetych przez armie
rosyjskie. Zainteresowana szlachta (i nie tylko zreszta ona) wywierata silny
nacisk na dyplomatow Rzeczypospolitej negocjujacych w Niemiezy, by jak
najszybciej doprowadzili rozmowy z Rosjanami do pomyslnego korica. W jednym
z 6wezesnych listow krélewskich czytamy: ,,Snadno JWPanowie koronni moga
dyszkurowa¢, kiedy sa w lepszym od nas polozeniu [...] teraz juz nie mysla
o naszym ratunku i wolg podobno, zeby Wielkie Ksigstwo Litewskie zaginglo,
anizeli zeby najmniejsze ich dobr bylo uszczuplenie™’. Przedstawiciele rozgoryczonej
szlachty litewskiej glosili wrecz, ze jesli komisarze Rzeczypospolite] nie zawra
z Rosja pokoju, to oni, Litwini przyjma poddanstwo moskiewskie.

Rozejm w Niemiezy (3 listopada 1656 roku) przerwat na krotko wojne polsko-
rosyjska toczaca si¢ od 1654 roku. Oba panstwa znalazlty si¢ chwilowo we
wspolnym antyszwedzkim obozie. Odpowiedzig ze strony Karola X Gustawa
bylo zmontowanie nowej koalicji antypolskiej i podpisanie w Radnot pierwszego
traktatu rozbiorowego Rzeczypospolitej. Wsrod sygnatariuszy byl rowniez
Bogustaw Radziwill, ktéry mial otrzymac¢ udzielne ksigstwo ze stolica

M Z.Wojcik, op. cit., s. 365.
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w Nowogrodku. Wszystkie te plany nie zostaly, na szczeScie, zrealizowane,
a traktat oliwski (1660) zakonczyl druga wojng pdinocng. Rzeczpospolita
polsko-litewska zachowala swoj byt panstwowy, cho¢ z wojny wyszia ostabiona.

Pokoj oliwski nie zakonczyl polsko-rosyjskiego konfliktu zbrojnego, ktory
po krotkiej przerwie zostal wznowiony i trwal, z roznym nasileniem, az do
poczatkow 1667 roku. Terenem star¢ byta przede wszystkim Biatorus. Skutki
dzialan wojennych odczuto w pierwszym rzedzie Wielkie Ksigstwo Litewskie.
Obok zmagan militarnych, ktorych gtowne nasilenie przypadlo na lata 1660
i 1663/1664, prowadzono dhugotrwala, zaciekla batali¢ dyplomatyczna. Poczawszy
od roku 1663/1664 toczyly si¢ niezwykle trudne rokowania we wsi Durowicze,
a potem w Andruszowie na Biatorusi. Chodzito w nich migdzy innymi
o odzyskanie przez Rzeczpospolita tych ziem Wielkiego Ksigstwa, ktore
w czasie wojny zajeli Rosjanie i nie zamierzali ich odda¢. W negocjacjach 1664
roku Litwe reprezentowali: starosta generalny zmudzki Jerzy Hlebowicz,
referendarz litewski Cyprian Pawel Brzostowski i podkomorzy smolenski Jan
Antoni Chrapowski.

Po burzliwych pierwszych konferencjach 12 lipca 1664 roku na kolejnej sesji
w Durowiczach postowie moskiewscy pod przewodnictwem kniazia Nikity
Iwanowicza Odojewskiego zlozyli deklaracje w pelni potwierdzajaca wszystkie
obawy zywione na Litwie wobec Moskwy. Oto zazadali oni, ni mniej ni wigcej,
.,zeby Jego Krolewska Mos$c i Rzeczpospolita za bezcze$¢ wyrzadzona Gosudarowi
i Carowi, i Wielkiemu Kniaziowi Aleksemu [...] za poniesione ci¢zary i straty
odstapili panstwu moskiewskiemu na wieczne czasy cale Wielkie Ksigstwo
Litewskie™**,

Rzecz jasna, iz tego rodzaju propozycja zostala przyjeta z oburzeniem przez
komisarzy Rzeczypospolitej i bezwarunkowo odrzucona. Na spelnienie swych
zadan musieli Rosjanie czeka¢ jeszcze przeszio wiek. W andruszowskim
traktacie rozejmowym (30 stycznia 1667 roku) osiagneli jednak to, ze spora
cze$¢ wschodnich ziem Rzeczypospolitej odeszta do Rosji, na razie tymczasowo,
a w dwadzieScia prawie lat pozniej, na mocy tak zwanego traktatu
Grzymultowskiego (6 maja 1686 roku) — na zawsze. Wielkie Ksigstwo Litewskie
tracito na rzecz Moskwy cata Smolenszczyzng i Siewierszczyzne oraz kilka
miast na poéiocy — Biala, Dorohobuz, Krasne, Newel, Siebiez i Wieliz, ktore
jednak w roku 1686 powrdcily do macierzy w zamian za ostateczne zrzeczenie
si¢ przez Rzeczpospolita praw do Kijowa.

Sprawa stosunku do Moskwy stangla ponownie na Litwie w zwiazku
z elekcja nowego krola po abdykacji Jana Kazimierza (1668). Wérod liczacych
si¢ kandydatow do tronu polskiego i litewskiego znalazl si¢ rowniez przedstawiciel

® Idem, Traktat andruszowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa 1959, s. 171.
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panujacej w Rosji dynastii Romanowow. W gre wchodzit Aleksy Aleksiejewicz,
mowiono takze o samym carze Aleksym Michajtowiczu. Kandydatura moskiewska
znalazta nawet dos¢ szerokie poparcie w Rzeczypospolitej, specjalnie za$ na
Litwie. Inna rzecz, ze wszystko to, co wiemy o staraniach Romanowow
o korong polska, wskazuje raczej, iz poparcie, jakie zyskali oni w obu
panstwach Rzeczypospolitej, nie wystarczyloby do zdobycia tronu. Ponadto,
poparcie to bylo czestokro¢ kamuflazem, za ktdérym panowie polscy czy
litewscy uprawiali polityke zmierzajaca do przekazania berta polskiego zupelnie
innemu kandydatowi.

W Wielkim Ksigstwie polityke wyraznego kokietowania Moskwy poprowadzili
tym razem Pacowie, rod magnacki, ktory wysunat si¢ na czolo zycia politycznego
w tym kraju, spychajac zdecydowanie na drugi plan dotychczasowych
najpotezniejszych wielmozow — Radziwittow. Kanclerz wielki Krzysztof Zygmunt
Pac i hetman wielki Michal Kazimierz Pac, przywddcy rodu i calego stronnictwa,
szczerze czy nieszczerze (raczej to drugie!), ale wyraznie opowiadali sie za
kandydatura carewicza Aleksego Aleksiejewicza. Nie robili jednak tego jawnie,
starajqc sie na zewnatrz zachowac postawe neutralna. Mimo to w dziatalnosci
swej posuneli si¢ tak daleko, ze nawiazali bezposrednie kontakty z r6znej rangi
dyplomatami carskimi, a jednym z glownych tematoéw prowadzonych rozmow
byta wlasnie sprawa obioru Romanowa na tron polski.

Wielcy postowie moskiewscy do Polski: Bogdan Ordin-Naszczokin i Grigorij
Bogdanow, w czasie swego pobytu w Warszawic w roku 1667 probowali
pozyska¢ kanclerza Paca, sktadajac mu niedwuznaczne oferty. Kanclerz
odpowiedzial tylko ogolnikowo, stwierdzajac, iz gotow jest stuzyé carowi.
W drodze powrotnej do swego kraju postowie moskiewscy zostali niezwykle
serdecznie i z honorami przyjeci 26 stycznia 1668 roku w Mereczu przez
hetmana Michata Kazimierza Paca. Tre$¢ rozmow otoczono tajemnica, wszystko
jednak wskazuje, ze gléwnym ich przedmiotem byla sprawa zblizajacej si¢
elekcji 1 poparcia przez Pacow kandydatury moskiewskiej.

Nawiazane w ten sposob kontakty stanowily wstgp do dalszych negocjacii.
Bawigcy z misja dyplomatyczna w Polsce poddiaczy posielskogo prikaza (6wczesnego
moskiewskiego ministerstwa spraw zagranicznych) Stiepan Potkow spotkal si¢
na poczatku kwietnia 1688 roku z Michalem Kazimierzem Pacem w Oranach
kolo Wilna. W czasie rozmowy hetman nie wypowiedzial si¢ wprost ani
o sprawach elekcji, ani tym bardziej o kandydaturze carewicza, ale poczynit
pierwsze wstepne aluzje na ten temat. Jasno wypowiedzial sie¢ dopiero na
poczatku maja, wysylajac do bawigcego wciaz jeszcze w Wilnie Potkowa swego
powiernika. Ten juz wyraznie oswiadczyl, ze hetman nie tylko poprze kandydature
carewicza na elekcji, lecz gotow jest postawi¢ wojsko litewskie do dyspozycji
cara Aleksego i jego syna, by ulatwi¢ im osiagnigcie celu. Niezwykle wazne
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bylo stwierdzenie hetmana, ze — jak zapisal w swym raporcie Polkow — ,,arcybiskup
za$ gnieznienski [Mikolaj Prazmowski] i inni senatorowie koronni, a takze
wszystkie wojewodztwa ruskie po rzeke Wiste i cata Litwa [podkreslenie
moje — Z.W.] zycza sobie, by krolem Polski zostal syn Carskiego Wieliczestwa,
Gosudar Carewicz i Wielki Kniaz, Aleksy Aleksiejewicz”¥.

Wszystkich konkurentow do berla Jagiellonow i Wazéw w roku 1669
pogodzil, jak wiadomo, kandydat biskupa i podkanclerzego koronnego Andrzeja
Olszowskiego, ,,Piast” Michal Korybut Wisniowiecki. Po jego krotkim panowaniu
(zmartl 10 listopada 1673 roku) Rzeczpospolita stala si¢ ponownie arena
zacigtej walki o tron. Wérdd kandydatoéw i tym razem znalazt si¢ czlonek
dynastii Romanowow. Na czele grupy magnatow i szlachty, ktéra go poparia,
stanal znowu hetman Michat Kazimierz Pac, co wskazywaloby, ze teraz
oligarchowie litewscy zdecydowani byli rzeczywiscie wlozy¢ na gtowe carewicza
korong polska.

Specjalny wystannik hetmana, Augustyn Konstantynowicz, zjawil si¢
w Moskwie, by prosi¢ cara Aleksego o zgode na wysunigcie kandydatury jego
syna, Fiodora, do korony polskiej. Jednocze$nie emisariusz pacowski przedstawit
warunki, pod ktorymi carewicz moze by¢ obrany krolem Polski i wielkim
ksigciem Litwy. Fiodor Aleksiejewicz mial przejs¢ na katolicyzm, nastgpnie
poslubi¢ wdowe po Michale Korybucie, Eleonor¢ Habsburzanke, zwrdci¢
Rzeczypospolitej wszystkie okupowane przez Rosj¢ tereny wschodnie, polaczy¢
sily zbrojne obu krajow w celu wspolnej walki z Turkami i wreszcie potwierdzic¢
wszystkie przywileje i wolnoéci polskie.

Car Aleksy nie myslal tym razem powaznie o zdobyciu korony polskiej,
obiecal wprawdzie zatwierdzic wszystkie przywileje i wolnosci, ale odrzucit
zasadnicze ,.kondycje”, ktore postawil mu Pac. Nie zgodzil si¢ mianowicie, by
o tron w Warszawie ubiegal si¢ carewicz, lecz wysunal wlasna kandydature, co
automatycznie wykluczalo jego $lub z krélowa-wdowa. Sprawg zwrotu ziem
wschodnich Rzeczypospolitej uznal za bezprzedmiotowa, gdyz i tak beda one
nalezaly do tego samego monarchy, to jest krola Polski, wielkiego ksigcia
Litwy i cara Moskwy w jednej osobie. Najwazniejsze jednak, ze kategorycznie
odrzucil jakiekolwiek sugestie na temat porzucenia wiary prawostawnej. Nie
uczyni tego — oswiadczyl — nie tylko w zamian za korong polska i litewska, ale
w ogble za nic na swiecie®.

¥ Idem, Pacowie wobec kandydatury rosyjskiej na tron Polski w latach 1668-1669 (Misja
Polkowa na Litwie 1668 ), ,,Przeglad Historyczny™ 1969, t. LX, z. 1, s. 149, 150. O tych aspektach
polityki pacowskiej zob. I1dem, Migdzy traktatem andruszowskim a wojnq tureckq. Stosunki
polsko-rosyjskie 1667-1672, Warszawa 1968, s. 126 i nn., oraz I d e m, Russian Endeavors the Polish
Crown in the Seventeenth Century, ,,Slavic Review”, t. XLI, nr 1, Spring 1982, s. 65.

“ 1 dem, Russian Endeavors..., s. 71.
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W roku 1674 plany elekcyjne pacowskiej Litwy spelzty na niczym. Na tronie
zasiadl znienawidzony przez Pacow Jan Sobieski, ktoremu hetman wielki
litewski nie chcial nawet, wbrew oczywistym faktom, przyznaé laurow zwycigstwa
chocimskiego (1673). Opanowana i rzadzona przez Pacow Litwa nie chciala
uzna¢ wynikow elekcji i goraco przeciw niej protestowala. Caty wlasciwie okres
panowania Jana III (1674-1696) to bezustanna walka opozycji litewskiej
z krolem. Kierowali nia najpierw Pacowie z hetmanem wielkim Michatem
Kazimierzem na czele, a p6zniej najbardziej warcholscy magnaci w Wielkim
Ksigstwie — Sapiehowie. Wspierali ich zaciekli wrogowie Sobieskiego w Koronie.
Krol w swej polityce litewskiej popelnil wielki blad, wysuwajac przeciw
wszechwladnym Pacom wiaénie Sapiehow, ktorzy osiagnawszy swoj cel, rozpoczeli
bezprzykladng i nie przebierajaca w srodkach walk¢ z Janem III.

W ramach nowej polityki zagranicznej (tak zwanej polityki baltyckiej),
polegajacej na zakonczeniu wojen z Turcja, by nastgpnie w przymierzu
z Francja i Szwecja zaatakowa¢ Brandenburgie i odebraé jej Prusy Ksiazece,
zawarl Sobieski migdzy innymi traktat ze Szwecja (1677), przewidujacy interwencje
wojsk skandynawskich wiasnie w Prusach Ksiazecych. Zdobyty kraj miat byé
przekazany kroélowi polskiemu. Dowodey wojsk szwedzkich stacjonujacych
w Inflantach zamierzali za wiedza i zgoda Jana III przemaszerowaé Zmudz,
by nastgpnie od poinocnego wschodu wkroczyé do Prus Ksiazgcych. Przeciwstawil
si¢ jednak temu zdecydowanie i skuteczniec Michal Kazimierz Pac. Hetman
potrafil nawet wbhrew uchwale sejmowej, nie rozpusci¢ wojska litewskiego pod
pozorem, Ze nie otrzymato zaplaty. W rzeczywistosci zachowal je po to, by
przeszkodzi¢ Szwedom w ich planach wojennych. Uczynit to zgodnie z obietnicami,
jakie dat wrogom Szwecji, Brandenburczykom i Dunczykom.

Michat Kazimierz Pac nie ograniczal si¢ zreszta do przeszkadzania Sobieskiemu
i Szwedom w realizacji ich zamierzen militarnych. Wespol z agentami
brandenburskimi i postem cesarskim w Berlinie, baronem Goessem, planowal
atak litewski na Inflanty. Polityka hetmana nie miala bynajmniej szerszego
poparcia na Litwie, a samowola Pacow wywolywala protesty i skargi. Podskarbi
Benedykt Sapiecha i marszalek wielki Aleksander Hilary Polubinski wyslali
nawet w roku 1678 specjalne poselstwo do krola ze skarga na pozbawionego
skruputow oligarche.

Mimo to Pacowie nie zaprzestali swej dziatalnosci politycznej, ktorej gtownym
celem byta walka z Sobieskim i z wszelkimi jego poczynaniami, zar6wno
wewnatrz kraju, jak i na arenie miedzynarodowej. Byl to okres, kiedy po
zurawinskim traktacie pokojowym (1676) Jan I1I staral sig, jezeli nie o wspolprace,
to przynajmniej o jakis modus vivendi z Turcja. Sukces takiej linii politycznej
oznaczalby jednocze$nie pogorszenie i tak juz zreszta ztych stosunkow z Rosja.
Pacowie i popierajacy ich dygnitarze litewscy, zgodnie ze swa promoskiewska
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orientacja, postanowili wigc przeciwdziatac. Wiosng 1678 roku przybyto do
Moskwy wicelkie poselstwo krola i Rzeczypospolitej z wojewoda wolynskim
Michatem Czartoryskim i wojewoda polockim Kazimierzem Janem Sapieha na
czele. Funkcje sekretarza poselstwa sprawowal znakomity znawca spraw
moskiewskich, sedzia orszanski Hieronim Komar.

Glownym zadaniem tej misji dyplomatycznej byto badz zawarcie ,,wieczystego
pokoju” z Rosja, badz, jesliby okazato si¢ to niemozliwe, przedtuzenie rozejmu
andruszowskiego, ktorego termin waznoéci wygasal w roku 1680.

Tymczasem po przybyciu poselstwa do stolicy carow Komar odbyt wstepna
rozmowg¢ ze specjalnym urzednikiem posielskogo prikaza, przydzielonym do
postow Rzeczypospolitej, tak zwanym pristawem. Oswiadczyl mu, ze migdzy
Korona a Litwa istnieja powazne roznice zdan na temat polityki wobec Turcji
i Moskwy. Hetman wielki litewski Pac i cale wojsko Wielkiego Ksigstwa
opowiada si¢ za wojna z Turcja, oczywiscie w sojuszu z Rosja, ktora wlasnie
toczyta wojng z imperium osmanskim. Innego zdania sa przedstawiciele
Korony i krol. W tej sytuacji wojewoda polocki Sapieha i on, Komar, jako
reprezentanci Litwy, maja osobne polecenie od senatu Wielkiego Ksigstwa na
obecne rokowania w Moskwie.

Do oddzielnych rokowan litewsko-moskiewskich nie doszto, nie znana jest
instrukcja czy tez polecenie, ktore Michal Kazimierz Pac i popierajacy go
senatorowie litewscy wydali Sapieze i Komarowi, nie ulega jednak watpliwosci,
ze przynajmniej cze$¢ dygnitarzy Wielkiego Ksigstwa probowala wowczas
prowadzi¢ chociazby w stosunku do Rosji i Turcji, odrgbng od Korony czy tez
krola polityke. Potwierdzaja to zrodta nie tylko moskiewskie, ale i zachodnio-
europejskie. W jednej z 6wczesnych gazet pisanych znajdujemy pod datg 17
sierpnia 1678 roku wiadomos¢, ze ,,Litwini, ktorzy w zaden sposob nie chca
przyjaé pokoju polsko-tureckiego, zycza sobie trzymaé si¢ Moskwy™*!, Rzecz
przy tym godna podkreSlenia, ze w tej promoskiewskiej polityce Pacow
popierali ich przeciwnicy, do ktorych przeciez nalezal Kazimierz Jan Sapieha.

Nic wigc dziwnego, ze stanowisko litewskie nie zmienito si¢ po smierci obu
Pacow (1682, 1684), kiedy faktycznie rzady w Wielkim Ksigstwie opanowali
Sapiehowie — podskarbi Benedykt i wlasnie Kazimierz Jan, od 1682 roku
hetman wielki i wojewoda wileniski. W czasie ostatecznych rokowan z Moskwa,
zakonczonych podpisaniem ,,wiecznego pokoju” migdzy Rzeczypospolita
a panstwem carow (tak zwany traktat Grzymultowskiego z 6 maja 1686 roku),

' Tdem, Rzeczpospolita wobec Turcji i Rosji 1674-1679. Studium z dziejéw polskiej polityki
zagranicznej, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1976, s. 153. O sprawach poselstwa zob.
takze E. Zamystowskij, Snoszenija Rossii i Polszej w carstwowanije Fiodora Aleksiejewicza,
.Zurnal Ministierstwa Narodnogo Proswieszezenija” 1886, cz. 225, s. 18, i Z. Wojcik, Jan
Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, s. 277.
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reprezentujacy Litwe kanclerz wielki Marcjan Oginski dazyt usilnie do pomyslnego
zakonczenia rozmow. Zajmowal wige odmienne stanowisko niz glowny negocjator,
przedstawiciel Korony, wojewoda poznanski Krzysztof Grzymultowski.

W drugiej potowie panowania Sobieskiego oligarchia sapiezynska na Litwie,
popierana zresztg przez wielu magnatow i czgsé szlachty polskiej, doprowadzita
nie tylko do rzadow gwaltu i przemocy w tym kraju, ale — nie wahamy si¢ uzy¢
tego okreslenia — do swoistej secesji Wielkiego Ksigstwa, ktore w praktyce
stalo si¢ czym$ na ksztalt udzielnego wladania poteznego rodu. Sapiehowie
i ich zwolennicy w Koronie kierowali si¢ wlasciwie niezalezng od krola
orientacja zagraniczna, knuli intrygi migdzynarodowe, przy czym zasada ich
postepowania byla nader prosta: zawsze jesteSmy przeciwni aktualnej polityce
krolewskiej. Na ogét zdecydowani zwolennicy, a nawet jurgieltnicy habsburscy,
nie wahali si¢ pod sam koniec panowania Sobieskiego, w roku 1695, zaoferowac
swe ustugi Francji, a wigc zerwac z cesarzem za nie byle jaka sume 400 tysigcy
talarow. Z sumy tej Kazimierz Jan i Benedykt Sapiechowie zazadali dla siebie
po 50 tysigcy, podczas gdy na przykitad prymas Michal Radziejowski mial
otrzymaé zaledwie 30 tysigcy. Kontakty opozycji z dworem francuskim nie
zaczely si¢ dopiero w roku 1695, lecz znacznie weze$niej. Posredniczyl w nich
podskarbi wielki koronny Jan Andrzej Morsztyn, pozbawiony na sejmie 1683
roku swego urzedu, nastgpnie uciekinier osiadly na stale we Francji. Juz
w roku 1687 namawiat on usilnie Sapiehow (w liscie do podskarbiego Benedykta),
by w poczynaniach swych oparli si¢ na Ludwiku XIV, ktéry w skomplikowanej
sytuacji europejskiej jeden jedyny moze pomde im i Rzeczypospolitej*.

Ta, jak ja okreslilismy, ,,swoista secesja” Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
przybrala specjalnie grozne rozmiary w roku 1694 w zwiazku z konfliktem
miedzy biskupem wileriskim Konstantym Brzostowskim a hetmanem wielkim
Kazimierzem Janem Sapicha. Delegacja zwolennikow hetmana z Wielkiego
Ksiestwa zjawila sie u krola w styczniu 1694 roku, by wylozy¢ mu swe racje
(,,punkta™). Owe ,,punkta” byly tak sformulowane, ze Sobieski, catkiem
stusznie, dopatrzyt si¢ w nich posunigcia wymierzonego przeciw unii polsko-
litewskiej. Przypomniawszy przedstawicielom Litwy najogélniej podstawowe
zasady unii, krol stwierdzil: ,,A za tym sama rzecz pokazuje, iz w jedna
Rzeczpospolita jednego ludu, ktory si¢ przez zwiazek i spojenie dwu narodow
w jedno$¢ jednostajna i nierozdzielng zniost 1 spoil, tak, iz juz jako te panstwa
nie s dwa ciele [ciala], tak tez dwie Rzeczypospolite by¢ nie moga, ale jedna
Rzeczpospolita z tych narodéw spojona. Za czym spolne sejmy i rady mie¢

zawsze maja, pod jednym krdlem i pod jedna glowa™*.

" Z.Wiéjcik, op. cit., s. 487 i nn.
4 Ibidem, s. 485, 486.
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Mimo burzliwych wydarzen dziejowych XVII wieku ,,jedna Rzeczpospolita
z tych narodéw spojona’ miala jeszcze przetrwa¢ wiek. Na przetomie XVII
i XVIIT wieku doszto na Litwie do walk bratobdjczych, ktore zakonczyly sie
rozbiciem wojsk Sapiechow w bitwie pod Olkienikami (1700). Koniec hegemonii
,udzielnych ksiazat” zamknal dzieje XVII wieku w Wielkim Ksigstwie.

Przedstawione w jak najogolniejszych zarysach problemy migdzynarodowe
Litwy w X VII stuleciu nasuwaja niewatpliwie zasadnicze pytanie: czy mamy tu
do czynienia ze zwykla samowola magnacka, z tym, co kiedy$ znany historyk,
Bogusfaw Le$nodorski, okreslit jako ,,decentralizacj¢ suwerennosci”, czy ze
zjawiskiem o daleko wigkszym znaczeniu, to znaczy z tak zwanym separatyzmem
litewskim? Wydaje sie, ze w obecnym stanie badan udzielenie jednoznacznej
odpowiedzi na to pytanie bytoby zbyt ryzykowne.

W Rzeczypospolitej XVII wieku nie jeden magnat, nie jedno ugrupowanie
czy tez stronnictwo szlachecko-magnackie, takze w Koronie, probowalo prowadzi¢
whasna polityke zagraniczna, wchodzilo w kontakty z obcymi dworami,
nierzadko z wyrazna szkoda dla interesow nie tylko kroéla, ale réwniez
panstwa. Szczegolnie wyraznie wystapilo to zjawisko w okresie ,,potopu”
szwedzkiego, podczas kolejnych elekcji, zwlaszcza z lat 1648, 1669, 1674, czy
przede wszystkim w czasie rokoszu Lubomirskiego (1665-1666), a takze
podczas burzliwego panowania Michala Korybuta. Biorac to pod uwagge, nie
widzimy zadnej réznicy miedzy dzialalno$cia Lubomirskich, Opalinskich,
Radziejowskich czy. Mniszchow i stojacej za nimi szlachty w Koronie
a opozycyjnymi dzialaniami Radziwilow, Pacow i Sapichow oraz ich klienteli
na Litwie. I w jednym, i w drugim przypadku sa to typowe przyklady wzrostu
destrukcyjnej roli magnaterii w zyciu dawnej Rzeczypospolitej, ogromnego
oslabienia wladzy krolewskiej, powstawania wielu osrodkow dyspozycyjnych
w zyciu pdnstwa, w tym rowniez w polityce zagranicznej, krotko mowigc: owej
wspomnianej decentralizacji suwerennosci.

Ale jest to tylko jedna strona zagadnienia, nie wolno nam bowiem zapominac
o faktach, ktore nie mieszcza si¢ w ramach powyzszego uogolnienia.

Chodzi tu o rozejm szwedzko-litewski z roku 1627, przede wszystkim za$
o uktad ze Szwecja w Kiejdanach z 20 pazdziernika 1655 roku. Nie koniec na
tym, w gre wchodza takze grozby szlachty Wielkiego Ksigstwa w roku 1656,
mowigce o poddaniu si¢ pod protekcje cara moskiewskiego, jezeli panowie
koronni (to jest Polska) nie zawra pokoju z Rosja, czy wreszcie poczynania
sapiezynskiej Litwy pod koniec stulecia, noszace wszelkie znamiona dazen
secesyjnych. Wszystko wskazuje na to, ze niezaleznoé¢ litewska w wieku XVII
przejawiala si¢ nie tylko w zagadnieniach wewnetrznych Wielkiego Ksigstwa,
lecz takze, a moze przede wszystkim, w probach samodzielnych poczynan na
arenie miedzynarodowej, przede wszystkim w stosunku do Rosji, Szwecji
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i powstan kozackich, a takze w mniejszym stopniu wobec Turcji i Habsburgow.
Przytoczone przez nas w niniejszym szkicu fakty moga by¢ uznane za proby
zerwania unii jagielloniskiej, czym zajmujemy si¢ w innym miejscu®,

Najogolniejsza wiedz¢ o polozeniu migdzynarodowym Litwy i jej sytuacji wewnetrznej, jak
i zasadniczych problemach stosunkéw migdzynarodowych Europy Srodkowo-Wschodniej w XVII
stuleciu daja nastgpujace prace: J. Ochmanski, Historia Litwy, wyd. 2, Wroclaw-Warszawa-
-Krakow-L6dz-Gdanisk 1982 oraz wyd. 3 popr. i uzup. 1990; K. Piwarski, Oslabienie
znaczenia miedzynarodowego Rzeczypospolitej w drugiej polowie X VI1I wieku, ,,Roczniki Historyczne”
1957, t. XXIII; Z. W 0 jcik, Migdzynarodowe polozenie Rzeczypospolitej, w: Polska XVII wieku,
panstwo, spoleczenistwo, kultura, pod red. J. Tazbira, wyd. 3, Warszawa 1977; 1d e m, Zmiana
w ukladzie sil politycznych w Europie Srodkowowschodniej w drugiej polowie XVII wieku, ,,Kwartalnik
Historyczny™ 1960, R. LXVII, nr |; Historia dyplomacji polskiej, t. 11. 1572-1795, pod red. Z.
Wojcika, Warszawa 1982 (cz. 1 w opracowaniu H. Wisneraicz 2 w opracowaniu Z. W ¢ jcik a).

Ogolng problematyke panstwa polsko-litewskicgo w okresic panowania Wazéw i dwoch
kroléw-rodakow podejmuja: W. Czaplinski, Wiadystaw IV i jego czasy, wyd. 2, Warszawa
1976; T. Wasilewski, Ostatni Waza na polskim tronie, Katowice 1984; A. Przybo§, Michal
Korybut Wisniowiecki 1640-1673, Krakow 1984; L. Podhorodecki, Wazowie w Polsce,
Warszawa 1985,1 Z. W 6 jcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983.

Dla lepszego zrozumienia zagadnien unii nalezy siggna¢ do nastgpujacych pozycji: J. Bardach,
Krewo i Lublin. Z probleméw unii polsko-litewskiej, ,,Kwartalnik Historyczny™ 1969, R. LXXVI,
nr 3; H. Wisner, Wielkie Ksiestwo Litewskie — Korona Polska — Rzeczpospolita, . Przeglad
Historyczny” 1976, t. LXVII, z. 4, i w: I d e m, Najjasniejsza Rzeczpospolita. Szkice z dziejow Polski
szlacheckiej XVI-XVII wieku, Warszawa 1978, 1d em, Unia. Sceny z przeszlosci Polski i Litwy,
Warszawa 1988; 1dem, Litwa i Litwini. Szkice z dziejéw parstwa i narodu, Olsztyn 1991; Z.
W 6jcik, The Separatist Tendencies in the Grand Duchy th of Lithuania in the 17" Century (.,Acta
Poloniae Historica”, w druku). Z pozycji starszych warto wymienic: Polska i Litwa w dziejowym
stosunku, Krakow 1914, i W. Konopczynski, Unia czy kajdany?, ,,Mysl Narodowa™ 1931.

Wazniejsze zagadnienia wewnetrzne i zagraniczne dla poszczegdlnych okresow przedstawili
m.in.: L. W. Zaborowskij, Rossija, Riecz Pospolitaja i Szwiecija w seredinie XVII wieku,
Moskwa 1981; A. Codello, Rywalizacja Pacéw i Radziwillow w latach 1666-1669, ,,Kwartalnik
Historyczny™ 1964, R. LXXI, nr 4; K. Piwarski, Opozycja litewska pod koniec XVII wicku, w:
Pamigtnik V' Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Warszawie 1930, t. I, Lwow 1930.

Spraw stosunku do Szwecji dotycza przede wszystkim nast¢pujace prace i studia: H. Wisner,
Krol i ksiqze. Konflikt migdzy Zygmuntem III Wazq i Krzysztofem Radziwillem, ,,Rocznik
Bialostocki” 1972, t. IX; Idem, Dyssydenci litewscy wobec wybuchu waojny polsko-szwedzkiej
(1655-1660), ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1970, t. XV; Idem, Rok 1655 na Litwie:
pertraktacje ze Szwecjq i kwestia wyznaniowa, ibidem 1981, t. XXVI; T. Wasilewski, Zdrada
Janusza Radziwilla w 1655 r. i jej wyznaniowe motywy, ibidem 1973, (. XVIII.

Stosunki polsko-litewsko-moskiewskie na szerszym tle przedstawili: J. Maciszewski,
Polska a Moskwa 1603-1618. Opinie i stanowiska szlachty polskiej, Warszawa 1968; Z. W 6jcik,
Polska i Rosja wobec wspélnego niebezpieczenstwa szwedzkiego w okresie wojny péhocnej 1655-1660,

“Z. Wojcik, The Separatist th Tendencies in the Grand Duchy of Lithuania in the 17"
Century. ,,Acta Poloniae Historica” (w druku).
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w: Polska w okresie drugiej wojny pélnocnej 1655-1660, t. 1, Warszawa 1957, i osobna nadbitka;
Ldem, Traktat andruszowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa 1959; 1d e m, Miedzy traktatem
andruszowskim a wojng tureckq. Stosunki polsko-rosyjskie 1667-1672, Warszawa 1968; Idem,
Pacowie wobec kandydatury rosyjskiej na tron Polski w latach 1668-1669 ( Misja Polkowa na Litwie
1668), ,,Przeglad Historyczny™ 1969, t. LX, z. 1; I d e m, Russian Endeavors for the Polish Crown
in the Seventeenth Century, ,Slavic Review”, t. XLI, nr 1, Spring 1982; [ dem, Rzeczpospolita
wobec Turcji i Rosji 1674-1679. Studium z dziejow polskiej polityki zagranicznej, Wroc-
law-Warszawa—Krakow-Gdansk 1976. Z pozycji dawnych nalezy jeszcze wymieni¢ zachowujaca
wcigz swa warto$¢ pracg E. Zamyslowskiego, Snoszenija Rossii i Polszej w carstwowanije
Fiodora Aleksiejewicza, ,,Zurnal Ministerstwa Narodnogo Proswieszczenija” 1886, cz. 225.

Bardzo slabo opracowanego tematu ,,Litwa a powstania kozackie” dotycza, sposréd niewielu
innych, prace: H. Wisner, Dzialamo$¢ wojskowa Janusza Radziwilla 1648-1655, ,,Rocznik
Bialostocki™ 1976, t. XIII, oraz pozycje traktujacc o pierwszych powstaniach kozackich
w Rzeczypospolitej, na przyktad I. G. R o zn e r, Sewerin Naliwajko, rukowodlitiel kriestjansko-kozackogo
wosstanija 1594-1596, Moskwa 1961.
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ProTr BORAWSKI

Warszawa

SZLACHTA LITEWSKO-POLSKA POCHODZENIA
TATARSKIEGO

W nie tak odleglych jeszcze czasach na wschodnich ziemiach Rzeczypos-
politej polskos$¢ krzewila si¢ nie tylko na tubylczym, litewsko-ruskim pniu, lecz
rowniez wsrod przybyszow z egzotycznego Orientu; wiasnie w tatarskich,
karaimskich i ormianskich skupiskach nabrala ona swoistego kolorytu.
Zamieszkale na Kresach rozmaite grupy etniczne i religijne, stapiajac sig¢
w jeden nardd z Polakami lub nawet trwajac w swej odrebnosci, wniosty wiele
nowych pierwiastkow do naszej kultury narodowej. To przemieszanie nacji
zaowocowalo w XIX i XX w. pokazna grupa luminarzy polskiej nauki
i kultury posiadajacych innoplemiennych przodkow w swych rodowodach.
Tatarskich antenatéw mial Henryk Sienkiewicz, ormianskim pochodzeniem
szezycili sie ludzie tak zastuzeni dla kultury polskiej, jak Teodor Axentowicz,
Jan Boloz-Antoniewicz, Tadeusz Baracz i Grzegorz Piramowicz. Spora grupg
uczonych orientalistow wydaly takze skupiska karaimskie w Trokach, Haliczu
i Lucku.

Wydaje sig, ze spo$rod wspomnianych wyzej narodowosci najlatwiej
asymilowali si¢ Tatarzy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Badania prowadzone
nad dziejami spotecznosci staropolskiej wskazuja, ze wsrod szlachty litewsko-
-polskiej znaczny odsetek stanowily rody pochodzenia tatarskiego'. Pro-
blemem asymilacji ludno$ci tatarskiej historycy zainteresowali si¢ dopiero
w latach osiemdziesiatych XX w., stad tez wiele aspektow tego zagadnienia
czeka na pelniejsze naswietlenie’, a to niewatpliwie wiaze si¢ z podjeciem
nowych poszukiwan archiwalnych.

"W. Sienkiewicz, Ziemianie zaleini w Wielkim Ksigstwie Litewskim od polowy XVI do
polowy XVIII w. Studium z dziejow feudalizmu, Warszawa 1982 (praca doktorska w Bibliotece
Instytutu Historycznego UW), s. 70, 114, 117, 149, 150; por. tez W. Wielhorski, Ludnosé
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ,,Alma Mater Vilnensis™ 1953, z. 2, s. 65.

? Zob. A. Zakrzewski, O asymilacji Tataréw w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w., w:
Tryumfy i porazki. Z dziejow kultury polskiej XVI-XVIII w., praca zbiorowa pod red. M.
Boguckiej, Warszawa 1989, s. 76-96.
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Artykul niniejszy stanowi uzupelnienie dwoch rozpraw autora omawiajacych
asymilacje religijna i kulturowa Tatarow litewskich’. W odroznieniu od prac
poprzednich dotyczy on rodzin pochodzenia tatarskiego, ktore przez przyjecie
katolicyzmu ulegly polonizacji. Pamigta¢ jednak trzeba, Zze droga do polonizacji
bardzo czgsto wiodta poprzez bialorutenizacjg® — w XV-XVI stuleciu: wiele rodzin
tatarskich przyjelo prawostawie, by z kolei w XVII-XVIII w. przejs¢ na
katolicyzm.

Zachowane przekazy zrodlowe wskazuja, ze najwczesniej ochrzcili sig
przodkowie kniaziow Gliriskich, moznowladczego rodu litewsko-ruskiego®.
Wywodezili si¢ oni od Zyjacego w drugiej potowie XIV w. Mansur-Kijata, syna
Mamaja, emira Ztotej Ordy, ktory w 1380 r., po przegranych bitwach na
Kulikowym Polu i nad Katka, stracit wladzg®, ktore to wydarzenia wywolaly
falg emigracji tatarskiej na Litwe. U wielkiego ksigcia Jagietly szukat schronienia
sam Mansur-Kijat i wierni mu wojownicy. Terenem kolonizacji stalo si¢
Zadnieprze. Dokladniejszych informacji o tym dostarcza Rodoslownaja kniga,
w ktorej czytamy: ,,Mansur-Kijat, syn chana [sic/] tatarskiego Mamaja po
kulikowej bitwie 1380 r. osiadiszy na Zadnieprzu zalozyt tam Glinsk, Poltawe
i Glinicg. Pozostawit synow Lekse i Skindyra; ostatni ze stadem koni i wielbladow
pokoczowat z powrotem do Perekopu. Leksa za$§ pozostal na wlosciach
ojcowskich wraz z synem Iwanem. Ochrzcit si¢ w Kijowie pod mianem
Aleksandra i przybrat od Glinska nazwisko Glinski. Nastepnie zlozyt hotd
wielkiemu ksigciu Witoldowi, ktory nadal mu wloéci: Stanko, Chorozow,
Serekow i Gladkowicze, syna za$ jego Iwana ozenil z kniazna Anastazja
Daniléwna Ostrogska™’.

Niewatpliwie dokonany w obrzadku wschodnim chrzest przodka Glinskich,
Mansur-Kijata, mial miejsce po 1387 r., kiedy rozpoczela si¢ chrystianizacja
Litwy przez Koéciot katolicki. Ztozenie holdu nastapilo za$ dopiero po 1397
r., gdy Witold otrzymat z rak Jagielty godnos¢ ksiecia Litwy.

Bliski prawdy byl Aleksander Jablonowski twierdzac, ze Mansur-Kijat
osiadl na Zadnieprzu z calym swym utusem®. Zaréwno kleska na Kulikowym

*P.Borawski, W.Sienkiewicz Chrystianizacja Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
»Odrodzenie i Reformacja w Polsce™ 1989, t. XXXIV, s. 87-114; P. Borawski, Asymilacja
kulturowa Tataréw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (w druku).

“ Por. artykul J. Tazbira, Procesy polonizacyjne w dawnej Rzeczypospolitej, ,Kultura
i Spoleczenstwo™ 1987, t. XXXI, nr 1, s. 29-47.

* 1. W o Lff, Kniaziowie litewsko-ruscy od konca wieku XIV, Warszawa 1895, s. 77, 78.

® S.Kryczyfiski, Poczqtki rodu ksiqzqt Gliniskich, w: Prace historyczne w 30-lecie dzialalnosci
profesorskiej Stanislawa Zakrzewskiego, Lwow 1934, s. 399-410; W. Pocie cha, Michal Glinski,
w: Polski Slownik Biograficzny (cyt. dalej — PSB), t. VIII, s. 65-69.

7 Cyt. za: J. Wolff, op. cit., s. 77, 78.

8. Kryczynski, op. cit., loc. cit.
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Polu, jak i nad rzeka Katka nie doprowadzily jednakze do natychmiastowego
rozpadu uluséw podlegajacych Mamajowi. Emir nie tylko mial czas, aby
zebra¢ swoich stronnikow i wywedrowac ze Zlotej Ordy, ale nawet probowat
jaki$ czas stawiac¢ opor swym przeciwnikom na Krymie,

Przyjecie chrzescijanstwa przez Mansurowego syna — Lekse, niewatpliwie
wigzalo sig z rezygnacja z walki o wladze w Zlotej Ordzie®. Ksiaze ten, zdajac
sobie sprawe z niklych szans jej powodzenia, postanowil osiedli¢ si¢
w panstwie litewskim, nalezac zas do warstwy feudalnej Wielkiego Ksiestwa
nie mogl pozostac przy islamie. Nie ulega watpliwosci, Zze i towarzyszacy mu
wojownicy przyjeli nowa religi. Panuje poglad, ze przodkowie wielu
litewskich rodéw noszacych orientalne nazwiska znajdowali si¢ wiasnie
w orszaku Mansur-Kijata na wygnaniu'. Problem ten wymaga jednak
doktadniejszych badan.

Kariera Glinskich, ktorzy osiagneli najwyzsze urzedy na Litwie, swiadczy,
jak fatwo bylo soltanom, begom i murzom tatarskim za ceng¢ konwersji wejsé
w szeregi kniaziow litewsko-ruskich, jak szybko nastgpowala ich asymilacja na
gruncie litewskim''.

Zdrada Michala Glinskiego w 1508 r. zakonczyla na Litwie $wietnie
zapowiadajaca si¢ karierg rodu. Jedna cze$¢ rodziny przeniosta sie¢ do Wielkiego
Ksigstwa Moskiewskiego, druga za§ pozostata na Litwie, a stopniowo tracac
posiadlosci weszta w szeregi §rednio zamoznej szlachty. W ciagu pierwszej
potowy XVI w. litewscy Glinscy przestali uzywac tytutu ksigzecego. W XVII
stuleciu do pochodzenia od Glinskich zaczgli przyznawacé si¢ kniaziowie
Lichodziejewscy'?. Byli oni wyznawcami katolicyzmu.

Whbrew twierdzeniom niektdrych historykoéw chrzty Tatarow zamieszku-
jacych Wielkie Ksigstwo Litewskie wcale nie byly rzadkoscia®. Tezie tej, nie
popartej rzetelnymi badaniami zrodlowymi, przecza liczne przyklady, ktore

? O sytuacji politycznej w Zlotej Ordzie zob. B. Grekow, A, Jakubowski, Zlota Orda
i jej upadek, Warszawa 1953, s. 257-267.

' Do rodéw pochodzenia turecko-tatarskiego zalicza si¢ m.in.: Aksakéw, Bajbuzow, Batakierow,
Bierdibiakowiczow, Bohatyrewiczow, Bulykow, Bundurow, Kucubéw-Kuszezynskich, Kozubow-
-Jakuszynskich, Skinderow, Talatujow; zob. A. Jabtonowsk i, Kolonizacja Ukrainy, ,,Kwartalnik
Historyczny™ 1893, R. VII, s. 57.

""'W.Pociecha, op. cit., loc. cit.; I d e m, Bohdan Glinski, ibidem, s. 60; 1d e m, Iwan Glinski,
ibidem, s. 62; 1d e m, Wasyl Glinski, ibidem, s. 69, 70.

" Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie (cyt. dalej - AGAD), Archiwum Radziwiltow
(cyt. dalej — AR), dz. XV, t. 2, pl. 8; zob. tez Refleksje w sprawie panéw Lichodziejewskich, AGAD,
AR, dz. XV, t. 20, pl. 1.

" Tez¢ t¢ wysunal w latach trzydziestych S. Kryczynski, Tatarzy litewscy — préba
monografii historyczno-etnograficznej, ,,Rocznik Tatarski™ 1938, (. III, s. 126, obecnie powtorzyt
jaA.Zakrzewski, op. cit., s. 86, 87.
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wskazuja na catkowita asymilacje wielu rodow tatarskich, badz ich przedsta-
wicieli'?,

Wydaje sig, ze w XV-XVI w. chrzty muzulmanow litewskich odbywaly si¢
bez specjalnego rozgtosu, byly one bowiem wydarzeniami powszechnymi
w monarchii jagiellonskiej. Jedynie wowczas, gdy konwersji towarzyszyly
spory, pozostawal §lad w zZrédtach. Tak tez bylo w przypadku Wolkow,
Buthakow czy tez Kadyszewiczow.

Do rodzin litewskich, spolonizowanych juz w XVII stuleciu, naleza Wolkowie,
mieszkajacy niegdy$ w okolicach Motodeczna. Najwczesniejszy znany nam
przekaz zrodlowy o tej rodzinie pochodzi z drugiego dziesigciolecia XVI w.
Wynika z niego, ze Wolkowie byli w tym czasie chrzescijanami przynajmniej
juz w drugim pokoleniu.

W 1511 r. kr6él Zygmunt Stary nadat kniaziowi Michalowi Iwanowiczowi
Mozajskiemu polozony nad rzeka Usza dwor Molodeczno razem z osiadlymi
tam bojarami, mieszczanami i Tatarami'. W pie¢ lat pozniej Hryn, Andrzej,
Hawrylo i Hleb, bracia Wotkowiczowie, studzy powiatu motodeczynskiego,
wniesli do krola skarge na kniazia Mozajskiego, ze kaze im sobie stuzyc,
podczas gdy oni, jako potomkowie ochrzczonych Tatarow pelnia stuzbe
ziemskq na rzecz hospodara razem z innymi Tatarami molodeczenskimi i nie
maja obowiazku stuzy¢ ksieciu. Monarcha, zapoznawszy si¢ z wzajemnymi
pretensjami kniazia Michala i Wolkow, a takze ze swiadectwem marszatkow
tatarskich oraz kniaziow-ulanow dowodzacym, iz przodkowie wyzej wymienionych
stug hospodarskich i oni sami penili stuzbe ziemska z Tatarami motodeczenskimi
pod ich Sciachem (choragwia), zawyrokowal: poniewaz braci Wolkowiczow nie
wpisano do przywileju z 1511 r. maja oni, tak jak ich protoplasci, nadal jezdzi¢
na stuzbe hospodarska wraz z Tatarami motodeczenskimi'®.

Dalsze informacje o Wolkowiczach, ktorych ojciec — Wolk, ochrzceit sie
zapewne na przelomie XV i XVI w., pochodza z lustracji dobr tatarskich
przeprowadzonej w 1631 r. Z przekazu tego wynika, ze Wolkowiczowie przez
caty XVI i znaczna cze$¢ XVII w. posiadali ziemie w poblizu Molodeczna.
Z gruntéw tych musieli peilni¢ postuge wojenna z Tatarami nalezacymi do
chorastwa kondrackiego. Podczas przeprowadzania lustracji w 1631 r.
Wolkowiczowie, ktorzy do tego czasu znacznie si¢ rozrodzili (14 domow),
probowali udowodnié, ze ich posiadiosci nigdy nie byly obcigzone stuzba
wojskowa w choragwiach tatarskich. Tym samym odcinali si¢ od swego

4 Zob. P. Borawski, W. Sienkiewicz, op. cit., loc. cit.

5 Akty otnosiaszezijesia k istorii Zapadnoj Rossii, ,,Sobrannyje Archeograficzieskoju Kommisieju”,
Wilno 1848, t. II, nr 69.

'S Russkaja Istoriczieskaja Biblioteka (cyt. dalej — RIB), t. XXX, s. 904, 905.
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tatarskiego pochodzenia, twierdzac, ze ,zawsze byli szlachta wyznajaca
chrzedcijanstwo”. W tym celu przedlozyli przywileje Zygmunta Augusta z lat
1567 i 1568, w ktorych krél nazywal ich swoimi ziemianami, a takze kwity
z popisdéw pospolitego ruszenia szlachty minskiej z pierwszej potowy XVII w.,
podpisane przez tamtejszego wojewode i chorazego'’. Ze zrodel wynika, ze
urzednicy krolewscy nie negowali ich szlacheckiego statusu, uzyskanego droga
chrztu; domagali si¢ jedynie pelnienia stuzby wojskowej w choragwiach tatarskich.

Niektorzy sposrod Buthakow herbu Syrokomla z odmiana, byli rowniez
potomkami ochrzczonych Tataréow. Wedltug Stanistawa Dziadulewicza protoplasta
tatarskich Buthakow byl zyjacy w czasach krola Aleksandra Jagiellonczyka
murza Sejt Achmat. Jego syn — Buthak — w 1528 r. wystepowal w choragwi
barynskiej jako Tatar hospodarski. W latach 1530-1536 za zashugi wojenne
w walkach z Moskwa otrzymal on ziemi¢ w Brolnikach w powiecie nowogrodzkim.
Wkrotee przyjal chrzest w obrzadku prawostawnym oraz imig Siemion'®,
Informacje te maja potwierdzenie w lustracji Jana Kierdeja, wedlug ktorej
wnukowie ochrzczonego Siemiona — Matys i Anton, w 1559 r. mieli ziemig¢ na
tatarskim prawie w Brolnikach. W 1631 r. znajdowala si¢ ona w posiadaniu
syna Antona — Fiodora Buthaka, ktéory wraz ze swoim synem mieszkal
w Brolnikach?. Buthakowie ulegli polonizacji dopiero w XVIII w.

W pierwszej polowie XVI w. corka i syn chorazego najmanskiego, kniazia
Kadysza Piotrowicza przyjeli katolicyzm?®'. Najpierw uczynila to corka, ktora
jeszcze w latach dwudziestych wyszta za maz za przebywajacego na wygnaniu
w Wielkim Ksiestwie Litewskim ,,chana Wielkiej Ordy, Szach Achmata™*. Po
jego wyjezdzie w rodzinne strony Kadyszewiczowna przyjeta wraz z imieniem
Dorota katolicyzm i po$lubita dworzanina krolewskiego Jana Gabrielowicza®.
Po $mierci Doroty doszlo do sporu migdzy jej bracmi — Iwanem, Andrzejem,
Juchnem i Machmetem kniaziami Kadyszewiczami — a mgzem o prawo do
opieki nad dzie¢mi i pozostawionym majatkiem. Z listu kréla Zygmunta
I skierowanego w 1532 r. do panow rady Wielkiego Ksigstwa Litewskiego

7 Centralnyj Gosudarstwiennyj Archiw Driewnich Aktow w Moskwie (cyt. dalej - CGADA),
fond: Metryka Litewska (cyt. dalej — ML), Ks. Lustr. 12, f. 687; zob. tez P. Borawski, W.
Sienkiewicz, T. Wasilewski, Rewizja dobr tatarskich 1631 r. = sumariusz i wypisy, ,,Acta
Baltico-Slavica™ (w druku).

¥ S . Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, Wilno 1929, s. 386.

Y CGADA, ML, Ks. Lustr. 12, f. 719.

2 Ibidem.

2 AGAD, ML, t. 200, s. 776-778; t. 204, 5. 377, 378; por. S. Dziadulewicz, op. cit., s. 140, 141,

2 S. Dumin, Tatarskije cariewiczi w Wielikom Kniazestwie Litowskom (XV-XVI w.), w:
Driewniejszyje gosudarstwa na tieritorii SSSR. Matierialy i issliedowanija 1987 god, Moskwa 1989,
s. 108, 109.

% AGAD, ML, t. 200, s. 776-778.
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dowiadujemy sig, ze dzieci zrodzone z malzefistwa Doroty Kadyszewiczowny
z Janem Gabrielowiczem mialy by¢ chowane w wierze katolickiej**. Jak podaje
Stanistaw Dziadulewicz, w roku nastgpnym krol specjalnym przywilejem
pozostawil braci KadyszewiczoOw przy opiece nad majatkiem ich zmarlej
siostry®,

W latach trzydziestych XVI w. (po 1532 r.) katolicyzm przyjat jeden z braci
choragzego najmanskiego Iwana Kadyszewicza, kniaz Juchno®. Po chrzcie nie
tylko nosit katolickie imi¢ Jan, ale rdéwniez zaprzestal uzywac tytulu
kniaziowskiego. Ow Kadyszewicz porzucit islam, aby ozenié¢ sie z chrzescijan-
ka, Zofia Stanistawowna”. W 1542 r. po bezpotomnej $mierci Jana
Kadyszewicza doszto do sporu sadowego migdzy wdowa a jej muzutmanskimi
szwagrami Iwanem i Machmetem o majatek me¢zowski. Sprawe wygrata Zofia
Kadyszewiczowa, przedstawiwszy testament meza, czyniacy ja jedyna
wiascicielka.

Lustracja dobr tatarskich z 1631 r. przynosi takze informacje o przyjeciu
chrztu przez rodzing Stefanowiczow. Wynika z nich, iz Fiodor Je$mian,
szlachcic osiadly w wojewodztwie minskim, pragnac powigkszy¢ swa posiadtosé
Kierduciszki, polozone w poblizu Osowca, wypedzil tamtejszych Tatarow,
a ich majatki ,,gwaltem pobral”. Wsrod wygnanych znajdowal sie takze niejaki
Jan Stefanowicz, ktorego ojciec dat sie ochrzcic¢®.

Do rodzin pochodzenia tatarskiego naleza rowniez Fursowie herbu Waz.
Najbardziej znani sa Fursowie wywodzacy si¢ z rodu kniaziow Juszynskich,
naczelnikow jednej z choragwi tatarskich stuzby ziemskiej”. Przyjeli oni
chrzedcijanstwo w obrzgdku rzymskokatolickim zapewne w pierwszej polowie
XVI stulecia, bowiem jeden z przedstawicieli tej rodziny, Stanistaw, w latach
15801606 byt poborca i marszaltkiem powiatu oszmianskiego®. Druga rodzina
Fursow herbu Waz wywodzila si¢ od bojara ksigznej Semenowej Olel-
kowiczowej, ktory w 1495 r. otrzymal w nadaniu ziemi¢ we wsi Krasniew
w powiecie piniskim®'.

% Ibidem.

» S. Dziadulewicz, op. cit., s. 140.

% AGAD, ML, t. 204, s. 377, 378.

7 S. Dziadulewicz, op. cit., s. 140, 141,

% CGADA, ML, Ks. Lustr. 12, f. 495.

? 8. Dziadulewicz, op. cit., s. 396; o Fursach mieszkajacych w Kijowszczyznie zob. E.
Rulik owski, Opis powiatu kijowskiego, Warszawa 1913, s. 137, 138.

®» S.Dziadulewicz, op. cit, loc. cit.; A. Boniecki, Herbarz Polski, t. V, Warszawa 1904,
s. 331-332.

¥'S. Dziadulewicz, op. cit., loc. cit.; P. Borawski, W. Sienkiewicz, op. cit., s. 95;
w ksigstwie nieswieckim w Kaczanowiczach w 1673 r. mieszkal wraz z synami niejaki Ambrozy
Furs, a w 1722 r. Tomasz Fursowicz, AGAD, AR, dz. XXV, nr 2669/1, s. 26, 27; nr 2672/2, k. 10, 11.
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Na poczatku XVII w. schrystianizowata si¢ nastgpna galaz Fursow herbu
Waz. Swoje ziemie rodowe miala ona w wojewddztwie minskim®. Z fragmen-
tarycznie zachowanych przekazéow zrédlowych wynika, Zze na przyjecie
katolicyzmu zdecydowal si¢ niecjaki Ambrozy Furs®. Jego wnuk, Jan
Utlasowicz Furs, byl w drugiej polowie XVII w. zastuzonym burmistrzem
miasta Minska™.

Postepujaca polonizacja szlachty litewsko-ruskiej sprawila, ze juz w pierwszej
potowie XVII stulecia wsrod tatarskich konwertytow zaczeli przewaza¢ wyznawcy
,lackiej wiary”’, czyli katolicy. Niewatpliwie wigzalo si¢ to z rozprzestrzenieniem
polskich wzorcow kulturowych wéroéd zamozniejszych ziemian tatarskich®.
Nie bez znaczenia jest fakt, ze Tatarzy jako nalezacy do stanu szlacheckiego
nie chcieli przyjmowac prawoslawia, gdyz wyznanie to w Wielkim Ksigstwie
zaczeto uwazac na religie chlopska.

Z dostepnych przekazow zrodlowych mozna wnioskowac, ze w XVII
stuleciu na katolicyzm przechodzili ci spoérod litewskich muzulmanow, ktorzy
obracali si¢ w polskim lub spolonizowanym srodowisku. Jako doskonaty
przyktad moze tu postuzy¢ rodzina Tatarow Smolskich, ktorzy od wielu
pokolen byli prywatng szlachta Radziwilow nieswieskich®®. O jednym z nich,
Jakubie Smolskim, tak pisal Walerian Nekanda Trepka w swym dziele: ,,stuzyl
za wyrostka ksigdzu Firlejowi, na ten czas referendarzowi Jego Krolewskiej
Mosci roku 1605. W kilka lat dopomoglt [Firlej — PB] mu ozenienia, ze mu
dano panne¢ Glinska z Czuszowa od Proszowic. Dal mu bel trzymac¢ od
probostwa miechowskiego wioski bliskie i w Miechowie bet z zona za staroste™.
Chociaz w przekazie tym nie ma wzmianki o porzuceniu islamu przez Jakuba
Smolskiego, wiadomo, ze Tatar, aby moc ozenic si¢ ze szlachcianka katoliczka,

2 Zob. T. Strykiewicz-Korzon, Szkic historyczny o Tatarach litewskich w Minsku
Litewskim i jego okolicach, ,,Rocznik Tatarski” 1932, t. I, s. 171,

3 A. Sniezko, Furs Jan, PSB, t. VII, s. 186; P. Borawski, Tatarzy w miastach
i jurydykach Radziwillow (w druku).

¥ A.Sniezko, op. cit., loc. cit.; T. StrykiewiczKorzon, op. cit., s. 172.

3 Szerzej na ten temat pisz¢ w artykule: Asymilacja kulturowa Tatarow w Wielkim Ksigstwie
Litewskim.

3% AGAD, AR, dz. XV, t. 1. nr 49; dz. XXIII, t. 122, pl. 4, s. 1-4, 9-19, 59-64; zob. tez
o Smolskich (Smolskich) A. Sajkowski, Od Sierotki do Rybenki. W kregu radziwillowskiego
mecenatu, Poznan 1965, s. 53, 54; P. Borawski, W. Sienkiewicz op. cit., s. 106. Wydaje
sie, ze sposrod Tatarow radziwilowskich wywodzili sig¢ rotmistrzowie o nazwisku Smolski,
wystepujacy dosy¢ czesto w spisach wojsk W. Ks. Lit. w XVII w. AGAD, AR, dz. VI, nr 36, t.
4, s. 78, 116; Biblioteka Muzeum im. Ks. Czartoryskich w Krakowie (cyt. dalej — Czart.), Teki
Naruszewicza (cyt. dalej — TN), nr 114, 148; P. Borawski, Tatarzy w dawnej Rzeczypospolitej,
Warszawa 1986, s. 115, 116, 134.

¥ W. Nekanda Trepka, Liber generationis plebeanorum, wyd. W. Dworzaczek, J.
Bartys, Z. Kuchowicz cz. 2, Wroclaw 1963, s. 383.
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musial przyjac¢ jej wyznanie®. W XVIII stuleciu ochrzcili si¢ réwniez inni
przedstawiciele tej rodziny.

Wedlug litewskiego polemisty Piotra Czyzewskiego na poczatku XVII w.
porzucit islam nieznany z imienia Tarasowski®. Prawdopodobnie nalezal on
do rodziny, ktéra w poézniejszym okresie wydala kilku zastuzonych dla
Rzeczypospolitej rotmistrzow®, Jak wskazuja znane autorowi przekazy zrodlowe
rodzina ta mimo asymilacji jezykowej i kulturalnej trwala jednak przy religii
przodkow*'. Dopiero okoto potowy XVII w. druga galaz Tarasowskich przyjeta
katolicyzm. Wskazuje na to petniony przez Andrzeja Tarasowskiego urzad
horodniczego kowienskiego oraz fakt jego wyboru w 1666 r. na deputata
z powiatu kowienskiego do trybunatu litewskiego. Etniczne pochodzenie
i stosunkowo $wieza konwersje Andrzeja zdradza adnotacja — ,, Tatar”, jakiej
dokonat w swym pamigtniku Jan Wiadystaw Poczobut Odlanicki przy nazwisku
Tarasowskiego®.

Katolicyzm, jak si¢ wydaje, chetnie przyjmowali Tatarzy stuzacy w wojskach
Rzeczypospolitej. Sklaniala ich do tego nie tylko che¢ zrobienia kariery, ale
rowniez zzycie si¢ ze Srodowiskiem zolnierzy zawodowych, ktorzy jezykowo
i kulturowo nalezeli do polskiej grupy etnicznej*. Mozna sadzié, ze obrzed
przyjecia muzulmanina na tono Kosciola katolickiego celebrowano bardzo
uroczyscie. Gdy na zmiang wyznania decydowal sie¢ ktory$s z rotmistrzow
tatarskich, jego chrzestnymi rodzicami bywali nawet dostojnicy panstwowi
oraz ich Zony. Znany pamigtnikarz, Jan Antoni Chrapowicki, przekazal nam
informacje o chrzcie wielce zastuzonego dla Rzeczypospolitej rotmistrza Chazbieja
Kulbickiego, odbytym w pierwsza niedzielg adwentu 1667 r. w Wilnie*. Tatar
ten przyjal na chrzcie imi¢ Kazimierz, za§ obrzedu dokonal w katedrze
wilenskiej biskup Aleksander Sapieha. Rodzicami chrzestnymi zostali hetman

*® Volumina Legum, t. 111, s. 150, 151; por. tez P. Borawski, Religious Tolerance and the
Tatar Population in the Grand Duchy of Lithuania, ,,Journal of Institute of Muslim Minority
Affairs” 1988, t. IX, nr 1, s. 119-134,

¥ P. Czyzewski, Alfurkan Tatarski prawdziwy, Wilno 1616, s. 33.

“ Czart., TN, nr 148; zob. tez S. Kryczyfiski, Bej barski. Szkic z dziejéw Tataréw polskich
w XVII w., ,Rocznik Tatarski” 1935, t. II, s. 46, 47; Pamietnik Jana Floriana Drobysza
Tuszynskiego, w: Dwa pamigtniki z XVII w., wyd. A. Przybo$, Wroclaw 1954, s. 26.

‘' CGADA, ML, Ks. Lustr. 12, f. 24v., 26, 31, 537, 574, 700; Tarasowscy jeszcze w drugiej
potowie XVII w. pehnili urzedy chorazych tatarskich; AGAD, AR, dz. VI, nr 36, t. 4, s. 469, 470.

“ AGAD, Arch. Potockich z Radzynia, nr 66, s. 27, gdzie Andrzej Tarasowski, horodniczy
kowienski, wystepuje jako deputat powiatu kowiefiskiego. Zob. tez J. W. Poczobut Odlanicki,
Pamietnik, wyd. A. Rachuba, Warszawa 1987, s. 225, 410.

4 Zob. P. Borawski, Asymilacja kulturowa Tataréw w Wielkim Ksiestwie Litewskim.

“J.A.Chrapowicki, Diariusz, cz. 2, wyd. A. Rachuba, T. Wasilewski, Warszawa
1988, s. 369.
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wielki litewski Michat Kazimierz Pac i podkanclerzyna litewska. Uroczystos¢
zakoficzyla uczta u hetmana, ktory calosc finansowal. Za przyjecie katolicyzmu
Kulbicki otrzymal jako podarek pokazna na owe czasy sume 1000 z1%.

Przejscie Tatara na wiare chrzeScijanska w licznych przypadkach spotykato
si¢ z dezaprobatg spolecznosci muzutmanskiej. Odstgpca lub nawet jego
rodzina, niekiedy narazeni byli na szykany ze strony dawnych wspol-
wyznawcow. Gdy wspomniany wyzej Kulbicki przyjat katolicyzm gniew
spolecznoscei tatarskiej dotknal réowniez jego doroslego syna Uriasza
Kulbickiego, ktory wyznawal jeszcze islam*, W 1668 r. muzulmanie
z Rejz — dwaj bracia Bruzynscy, Smolski i Kaplewski — zaprosiwszy
go na wesele do Zodziszek zaczgli prowokowa¢ awanturg, bluzniac przeciwko
religii chrzescijanskiej. Mlody Kulbicki, zorientowawszy si¢ w sytuacji,
probowal opuéci¢ niegoscinny dom. Nie zdazyl jednak tego dokonac,
gdyz wymienieni Tatarzy napadli na niego i cigzko poranili, pobitemu
za$ zagrozili: ,Jezeli ty, Kulbicki, od tego zranienia zyw zostaniesz,
a w wiarg t¢ poganska jako rodzice twoi pdjdziesz, wiedz o tym zapewne,
ze ciebie i1 rodzica, gdziekolwiek potrafiwszy, zabijemy albo z domem
spalimy i majetnos¢ wszystka zabierzemy”".

Mlody Kulbicki, nie baczac jednak na grozby swych wspolwyznawcow
poszedt w §lady rodzicow. W 1680 r. ozenil si¢ z katoliczka, Marianna
Dyszlewiczowna®. Przejscie na lono Kodciola katolickiego bardzo pomoglo
w karierze Kulbickim; dzigki szczodrym nadaniom ziemskim juz na poczatku
XVIII stulecia stali si¢ zamozna rodzing szlachecka®.

Badania nad osadnictwem tatarskim w dobrach radziwilowskich ujawnity,
iz znaczna liczba drobnych ziemian Nowogrodezyzny miata przodkoéw wyznajacych
islam®. Na tatarskie pochodzenie wielu tamtejszych rodzin kresowych, uwazanych
w XIX w. za polskie, wskazuja nie tylko liczne zrodia, ale rowniez tradycja
rodzinna®'. Niestety, bezposrednich informacji o porzuceniu islamu na rzecz
chrzedcijanstwa przez poszczegoélnych ziemian zachowalo si¢ niewiele. Byé
moze jest to wynik daleko posunigtej tolerancji Radziwillow w stosunku do

# Centralne Historyczne Archiwum Parstwowe Litewskiej SSR, SA - 3418, s. 231.

% Akty izdawajemyje Wilenskoju Archeograficzeskoju Komissieju dla razbora driewnich aktow
(cyt. dalej — AWAK), t. XXX, s. 407-409; por. tez S. Kryczynski, op. cit, s. 125, 126.

7 AWAK, loc. cit.

® 8. Dziadulewicz, op. cit., s. 185.

® AGAD, SML, t. 10, k. 64; t. 11, k. 65; Metryka Litewska. Ksiega Sigillat 17091719, oprac.
A. Rachuba, Warszawa 1987, s. 118, 146.

' P. Borawski, Tatarzy-ziemianie w dobrach Radziwittow (w druku).

' Wedlug tradycji rodzinnej tatarskiego pochodzenia byli Taturowie h. Korab. Zob. tez
przekazy zrodlowe o tej rodzinie: AGAD, AR, dz. VII, nr 596; dz. XXV, nr 2672/2; Centralnyj
Gosudarstwiennyj Istoriczieskij Archiw BSSR, f. 319, op. 1, d. 42, 73 i in.
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szlachty ordynackiej, bowiem status prawny wszystkich ziemian radziwiltowskich,
zarowno katolikow, prawostawnych, jak i muzulmanow byl jednakowy™.

Nalezy sadzi¢, ze dobrowolna chrystianizacja ludnosci tatarskiej w Nowo-
grodezyznie rozpoczela si¢ jeszcze w czasach wielkiego ksigcia Witolda. Nic tez
dziwnego, ze $§lady po tatarskich antenatach wielu tamtejszych rodzin zachowaty
si¢ w tradycji, nazwiskach czy tez w wygladzie herbow.

Do najbardziej znanych rodéw Nowogrdédezyzny, ochrzezonych jeszcze
w XV w., nalezeli kniaziowie Lichodziejewscy. Mimo braku bezposrednich
danych zrodlowych historycy zgodnie wskazuja na ich tatarskie pochodzenie™.
Zastrzezenia budzi natomiast tradycja rodowa Lichodziejewskich, wywodzaca
ich od kniaziéow Glinskich®. Najwcze$niej wystepujacym w zrodlach
przedstawicielem rodu Lichodziejewskich byt kniaz Iwan, zapisany podczas
popisu wojska litewskiego w 1528 r.. W 23 lata pozniej sporzadzil on
testament, na mocy ktorego czgs¢ dobr Olekowicze sprzedal, a czgs¢ zastawil
Iwanowi Aleksandrowiczowi Soltanowi*®. Zrédta z drugiej polowy XVI stulecia
wymieniaja jego bratankéw, Zdana i Aleksandra Iwanowiczoéw Lichodziejewskich,
wlascicieli Olekowicz, zapisanych im w 1551 r. przez bezpotomnie zmarlego
stryja. Jak to zauwazyl Witold Sienkiewicz na dokumentach pieczgtowali sig
oni znakiem zblizonym do herbu Jastrzebiec, cho¢ w jednym przypadku znak
przypomina herb Glinskich®’. Przekazy zrodlowe dowodza, ze w latach
szeS¢dziesiatych X VI stulecia bracia, zmuszeni trudnoS§ciami finansowymi,
zawarli z ksigciem Mikolajem Krzysztofem Radziwiltem ,Sierotka™ akta
komendacji. Po sprzedazy swych ziem rodowych temu magnatowi otrzymali je
z powrotem na prawie lennym®. W ten sposob kniaziowie Lichodziejewscy
weszli w szeregi szlachty zaleznej od Radziwiltow nieswieskich. Wprawdzie
zaprzestali uzywania tytulu kniaziowskiego, zachowali jednak $wiadomos¢
swego pochodzenia i stad tez w drugiej polowie XVII w. zaczeli podpisywac
siec podwojnym nazwiskiem Glifiskich-Lichodziejewskich®. Warto podkreslic,
7e Radziwiltowie nie kwestionowali ich tatarsko-arystokratycznego pochodzenia®.

Jak na to wskazuja badania Witolda Sienkiewicza cecha charakterystyczng

2 P.Borawski, op. cit.

¥ S.Dziadulewicz, op. cit., s. 420; A. Boniecki, op. cit., t. XIV, Warszawa 1911, s.
244; J. Wolf, op. cit.,s. 200; W. Sienkicwicz op. cit., s. 114.

3 W XVIII w. urzednicy radziwiltowscy nie kwestionowali pochodzenia Lichodziejewskich od
kniaziow Glinskich, AGAD, AR, dz. XV, t. 20, pl. 1.

% RIB, t. XXXIII, s. 35.

% AGAD, AR, dz. XV, t. 14, pl. 3.

7 W.Sienkiewicz, op. cit., s. 115.

8 AGAD, AR, dz. XV, t. 14, pl. 4.

¥ Ibidem, t. 2, pl. 8.

5 Ibidem, t. 20, pl. 1.
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rodziny Lichodziejewskich byly jej Scisle zwiazki gospodarczo-urzedowe
z Tatarami Nowogrodezyzny, ktérzy byli najczesciej prywatnymi ziemianami
Radziwiltow®'. Znamienne przy tym jest, ze aczkolwiek Lichodziejewscy juz od
wielu pokolen byli katolikami, to jednak Radziwiltowie ich rodowy majatek
Olekowicze wiaczyli do Pleszewicz, osady zamieszkanej glownie przez
Tatar6w®. Na podkreslenie zashuguje tez fakt, ze prawnuk Zdana Lichodzie-
jewskiego — Stefan Kazimierz, sedzia generalny patrymonialnego sadu
kleckiego — w 1714 r. zostal mianowany rotmistrzem choragwi tatarskiej
wojewodztwa nowogrodzkiego®. Swiadczy to zatem, ze jego stosunki
z ludnosciag muzuhmanska musialy by¢ dosy¢ bliskie. Powyzsze fakty dotyczace
powiazan tej rodziny z Tatarami nie moga jednak stanowi¢ dostatecznych
dowodow na jej tatarskie pochodzenie, mimo to, w zestawieniu z tradycja
rodzinng i rysunkiem herbu, przemawiajg za tatarskim rodowodem Lichodzie-
jewskich.

Pochodzenia tatarskiego byli rowniez ziemianie mirscy Birbasze. Wedlug
tradycji rodowej mieli wywodzi¢ si¢ od niejakiego Beir-Baszy, ktory przywedrowat
na Litwe za czasow wielkiego ksigcia Witolda i na chrzcie przybrat imig
Juchno™, Wedtug zachowanych przekazow zrodtowych, w XVI w. byli oni
prywatnymi ziemianami Iliniczow, osiadlymi w Mirszczyznie®. W wyniku
przeprowadzonej pomiary wlocznej dobr szlacheckich Szymko i Juchno Birbasze
uzyskali w 1582 r. po 5 wiok gruntu potozonego w majetnosci swierzenskiej®.
Przez caly wiek XVII rodzina pozostawala tylko przy nazwisku Birbasz,
natomiast na przelomie tego i nastgpnego stulecia zaczela podpisywacé si¢ jako
Juchnowicz, nawigzujac w ten sposob do ,,mitycznego’ protoplasty Juchna,
a wkrotce potem uzywac tez tytulu kniaziowskiego. W 1717 r. stalo si¢ to
powodem oskarzenia Birbaszow-Juchniewiczow przez instygatora Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego o bezprawne postugiwanie si¢ tym tytulem. Oskarzeni
proces zapewne wygrali, bowiem na dokumencie z 1731 r. jako S$wiadek
wystepuje Kazimierz kniaz Juchniewicz Birbasz®. W XVIII-XIX stuleciu,
mimo ubostwa, rodzina Birbaszow kultywowata swe kniaziowskie pochodzenie
1 dlatego wlasnie Adam Mickiewicz wprowadzil wywodzacych sig¢ ,,z hrabiow
tatarskich” Birbaszow do swej epopei®™. O ubostwie tej rodziny w XIX w.

" W.Sienkiewicz, op. cit., s. 114-119.

2 AGAD, AR, dz. XV, t. 3, pl. 15.

“ P.Borawski, W.Sienkiewicz op. cit., s. 108.
# 8. Dziadulewicz, op. cit., s. 378.

® W. Sienkiewicz, op. cit., s. 116, 117.

% AGAD, AR, dz. XV, t. 3, pl. 1.

T Ibidem, t. 2, pl. 8.

® A.Mickiewicz Pan Tadeusz, ks. IV, w. 349, 350.
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swiadczy fakt, ze w 1888 r. niejaki Wiktor Birbasz, katolik, posiadal zaledwie
8 dziesigcin ziemi w folwarku Daskiewicze kolo Wsielubia w guberni minskiej®.

W drugiej potowie XVII w. wsrdd ziemian mirskich zyla tatarskiego
niewatpliwie pochodzenia rodzina Kotlubajow™. Inwentarz z 1681 r. podaje,
ze do pana Piotra Kotlubaja nalezala dziesieciowlokowa Jacynowszczyzna,
z ktorej byl zobowiazany do wystawienia na postuge wojenna dwoch konnych
zolnierzy’'. Na tatarskie pochodzenie tej rodziny wskazuje nie tylko samo
nazwisko, ale rowniez fakt, ze w pobliskiej wsi Zaluze mial ziemi¢ Tatar
o nazwisku Kottubaj™.

W nalezacym do Radziwiltow ksigstwie stuckim najbardziej znanymi rodami
ziemianskimi o tradycji tatarskiej byli Hurynowie herbu Odyniec i Korzonowie
herbu Kot Motski”?. W XVII stuleciu jeden z cztonkéw rodziny Hurynow,
Wiadyslaw zrobit swego rodzaju kariere stuzac Radziwillom™. Na podstawie
zachowanych zrodet wolno przypuszczaé, ze jego przodkow osadzili w majetnosci
wyznenskiej Olelkowiczowie, pierwsi ksigzeta stuccy. Jak si¢ domysla Witold
Sienkiewicz protoplasta Wiadystawa Huryna, Alej, bojar stucki, pehnil postuge
wojenng z niewielkiego obszaru gruntow’. Zwyklymi stugami radziwillowskimi
byli tez Konstanty i Jan Hurynowie™, a dopiero Wladyslawowi udalo si¢
zrobi¢ karierg, stuzac bowiem wiernie Radziwitlom pod koniec zycia (zmart
w 1664 r.) zostal komisarzem ksiestwa stuckiego. Hurynowie nie potrafili
jednak utrzymac zdobytej pozycji i wkrotce stali si¢ jednym z wielu niezamoznych
rodow ziemianskich Nowogrodczyzny. Zgodnie z tradycjg rodzinng pochodzenia
tatarskiego byli rowniez Korzonowie (vel Korzunowie)”’. Przybyli oni z Kojowa
do Stucczyzny z ksiazgtami Olelkowiczami jeszcze w pierwszej polowie XV w.
W XVI-XVIII w. zamieszkiwali glownie dwie ziemianskie wioski — Kosinicze
i Bolotczyce’.

Pamigé¢ o tatarskim pochodzeniu zachowala si¢ wsrdéd niektorych tylko
rodzin ziemianskich Nowogrodcezyznyod pokolen spolonizowanych. Wigkszo$¢
tamtejszych muzutmanow wtopita si¢ w zywiol slowianski, nie zostawiajac
w przekazach zrodtowych zadnego §ladu. Domieszke krwi orientalnej zdradzat

“ Wedlug W. Sienkiewicza, op. cit., s. 117.

" Zob. P. Borawski, op. cit.

" AGAD, AR, dz. XXV, nr 2444, k. 100.

2 Ibidem, k. 68.

3 O ludnosci tatarskiej w ksigstwie stuckim zob. P. Borawski, op. cit.

" S.Dziadulewicz, op. cit., s. 403; W. Sienkiewicz, op cit., s. 149, 150.

s AGAD, AR, dz. XXIII, t. 143.

" W.Sienkiewicz, op. cit.

7S.Dziadulewicz, op. cit., s. 413.

™ AGAD, AR, dz. 25, nr 278, 1879; P. Borawski, W. Sienkiewicz, op. cit., s. 110.
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jedynie typ antropologiczny drobnej szlachty nowogrodzkiej. Nic tez dziwnego,
ze w wioskach zamieszkatych jeszcze w XVII w. przez muzutmanskich Tatarow,
w nastepnym stuleciu spotykamy tylko ludno$é¢ chrzescijanska.

Poczatki osadnictwa tatarskiego w ksigstwie nieswieskim siggaja co najmniej
przetomu XV i XVI stulecia. Dowodem tak wczesnego istnienia skupisk ludnosci
ordynskiej w tej czgsci Nowogrodezyzny sa stosunkowo liczne rody ziemianskie
pochodzenia tatarskiego, catkowicie zasymilowane juz w pierwszej potowie XVI
w.”. Dopiero na przelomie XVI i XVII w. naplyneta do ksiestwa nieswieskiego
druga fala ludnoéci tatarskiej. Wowczas to Radziwiltowie osadzili znaczng grupe
litewskich muzulmandw na prawie ziemskim w trzech duzych wioskach — Pleszewi-
czach, Kaczanowiczach i Dubiejkach®. Kolonizacja ta, rozwijajaca si¢ przez caty
wiek XVII, ulegla gwaltownemu zahamowaniu w pierwszej i drugiej dekadzie XVIII
stulecia. Podczas epidemii cholery, ktora w 1710 r. zdziesiatkowala ludnos¢
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wymarto wiele rodzin tatarskich®. Wielu Tataréw
zagrozonych wojna domowa i przesladowaniami wyemigrowato do Turcji®. Jak
mozna sadzi¢ z zachowanych spisow, tylko znikoma czgs¢ tamtejszych muzutma-
néw ulegla catkowitej asymilacji®’. Warto tu jednak podkreslié, ze wérod nowych
osadnikow znajdowali sie przedstawiciele rodow o tradycji tatarskiej: Taturowie,
Korzonowie, Lichodziejewscy®*,

Wydaje sig, ze szczegolnie chetnie Tatarzy chrzcili si¢ w epoce saskiej.
Wojny, epidemie i fanatyzm religijny spoleczentwa polsko-litewskiego sprzyjaty
podejmowaniu takich decyzji przez poszczegélne rodziny muzulmanskie. Nie
bez znaczenia byla oczywiscie postgpujaca asymilacja jezykowa i kulturowa
Tatarow®, W samym tylko Kamiencu w latach 1699-1745 chrzest przyjelo 30
muzutmanéw i blisko 70 Zydow®. Wedtug Leona Kryczynskiego w ksiggach

" P.Borawski, W.Sienkiewicz, op. cit., s. 104-112; zob. tez W. Sienkiewicz, op.
cit., 5. 322340 (spis rodow ziemianskich).

% AGAD, AR, dz. XV, t. 1, pl. 14, nr 48.

81 Ibidem, t. 8, pl. 1, 4; dz. XXIII, t. 130; P. Borawski, W.Sienkiewicz, op. cit., s. 106.

2 AGAD, AR, dz. XV, pl. 3, nr 14, 15, 55, 56; o emigracji Tatarébw z innych regionow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do Turcji zob. tez Metryka Litewska. Ksigga Sigillat 1709-1719,
s. 130, 146, 148, 182; Archiwum Prezydium Rady Ministrow w Ankarze, Akta twierdzy
chocimskiej, nr 139, 888 (wedlug Cz. Or h o lu, Lipkalar, ., Turkigat Mecmnasi” 1982, t. XVI, s. 23-25.

8 Inwentarze Kaczanowicz i Oleszewicz z 1722 r.. AGAD, AR, dz. XXV, nr 2672/2, k. 10-13;
zob. tez W. Sienkiewicz, op. cit., s. 75, 76.

8 Zob. tez Akta szlacheckie Taturéw h. Dgbrowa, Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczieskij
Archiw BSSR, f. 319, op. 1, d. 42, 73.

8 P. Borawski, Asymilacja kulturowa Tataréw w Wielkim Ksigstwie Litewskim.

% Dr Antoni J. (Rolle), Zameczki podolskie, t. 1, Krakow 1880. Wedlug E. Otwinow-
skiego porucznikiem choragwi husarskiej byt niejaki Bekierski, ,,Turczyn ochrzczony™, Dzieje
Polski pod panowaniem Augusta 11, Krakow 1849, s. 265.
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metrykalnych kosciota $w. Filipa i Jakuba na wilenskich Fukiszkach znajdowaty
si¢ informacje o chrztach ludnosci tatarskiejow czasach saskich®. Niewatpliwie
i inne koscioly katolickie na ziemiach litewsko-biatoruskich prowadzity w swych
ksiggach parafialnych wpisy konwertytow. Wzmianki na temat chrystianizacji
muzulmanéw litewskich znajdowaly si¢ rowniez w sprawozdaniach ordynariuszy
papieskich o stanie Kosciota katolickiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim®,
Chrzty Tatarow litewskich w osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej nie byty
zjawiskiem rzadkim, lecz informacji o nich zachowalo si¢ stosunkowo niewiele®.
O skali konwersji mozna wnioskowa¢ przede wszystkim z danych posrednich
— niektore rodziny wyznajace islam jeszcze w XVII w., w nastgpnym stuleciu
w zrodiach wystepuja juz jako katolickie. W swym herbarzu Stanistaw Dziadulewicz
wymienia kilkanascie takich rodow”, zaliczajac do nich: Aramowskich herbu
Sas, Astamowiczow herbu Sas, Bachmatowiczow herbu Bozawola, Barancewiczow
herbu Junosza, Bialoblockich herbu Leliwa, Bulatow herbu Strzemie,
Dawleszewiczow herbu Samson, Kuzminskich herbu Lubicz, Muszyniskich
herbu Lodzia, Starzynskich herbu Doliwa, Tatarowskich herbu Slepowron
i Wojniczéw herbu Poraj. Spis Dziadulewicza mozna uzupehic¢ rekopismiennymi
materiatlami Stanistawa Kryczynskiego, wedlug ktéorych w XVIII stuleciu
chrzest przyjeli: Alimowicze herbu Terebesz, Bulykowie herbu Bulat,
Burkiewiczowie herbu Jastrzebiec oraz Iliaszewicze herbu Habdank®'.
Zasymilowane rody pochodzenia tatarskiego ziem wschodnich dawnej
Rzeczypospolitej stanowily cickawa i mato zbadana grupe szlachty zagrodowe;.
Jeszcze w XIX w., poza nazwiskami i przydomkami o brzmieniu tatarskim, od
tubylczej ludnosci stowianskiej odroznial je niekiedy orientalny typ urody:
$niada cera, czarne wilosy, lekko skosne oczy, a czasem wydatne zarysy kosci
jarzmowej. Grupa ta najczesciej wyznawala prawostawie, rzadko katolicyzm.
W okresie migdzywojennym Roman Horoszkiewicz, prowadzac badania
genealogiczne i etnograficzne na Polesiu, zauwazyl, ze szlachta zaSciankowa
pochodzenia tatarskiego utrzymala si¢ gléwnie w poludniowej czgsci powiatu
pinskiego i w powiecie stolinskim®. W za$ciankach okolic Dawidgrodka

8 L. Kryczynski, Historia meczetu w Wilnie, Warszawa 1937, s. 9.

8 Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, wyd. P. Rabikauskas, t. I,
Roma 1971, s. 105, 184.

% Innego zdania jest A. Zakrzewski, op. cit., s. 86, 87.

® S.Dziadulewicz, op. cit., s. 373-375, 380, 384, 391, 402, 419, 428, 439, 447.

' 8. K ryczynski, Materialy uzupelniajqce Herbarz S. Dziadulewicza, Biblioteka Uniwersytecka
w Warszawie, rkps.

2 R. Horoszkiewicz, Tradycja ziemi pinskiej, Warszawa 1935, s. 10; I dem, Szlachta
zasciankowa na ziemiach wschodnich, Warszawa 1936, s. 8, 11, 22, 25; zob. tez J. S. Bystron,
Nazwy | przezwiska polskich grup plemiennych i lokailnych, ,,Prace i Materialy Archeologiczne,
Antropologiczne 1 Etnograficzne” 1925, t. IV, s. 101; M. Biernacka, Wsie drobnoszlacheckie



Erratum

Fragment artykutu: P. Eberhardt, Przemiany narodowosSciowe na Litwie
w XX w., ,,Przeglad Wschodni” 1991, t. I, z. 3, przyp. 26, s. 466—467 zostat
wydrukowany z bledem. Pelna tres¢ przyp. 26 brzmi:

26 Dla zilustrowania stosunku panstwa litewskiego do Polakéw na Litwic warto przytoczy¢ wyjatki
przemowienia prezydenta Republiki Litewskiej Antanasa Smetony, w ktorym wypowiedzial si¢ na
temat kwestii polsko-litewskiej: ,,W ciagu ostatnich kilku lat — méwil Smetona — zadano Litwinom
w Polsce wiele ciosow. Po co to sig robi? Jest to zemsta na Litwinach za to, ze Litwa nie chee si¢ wyrzec
podstgpnie zabranej Wileniszczyzny. Odpowiedzialne czynniki polskie pozwalaja glosi¢, ze Litwa
przesladuje Polakéw, za$ oni z Litwinami obchodza si¢ jak najlepicj. Tym jednak twierdzeniom
zaprzeczaja fakty... Nasi Polacy [mowa tu o Polakach na Litwie] nie sa wprawdzie przybyszami, a sg
tego samego pochodzenia co i Litwini, tylko przyjeli kulture polska. Nie sa oni pewni, czy maja
uwazac si¢ za Polakow, czy Litwindw. Raz oglaszaja oficjalnie, Ze sa tymi, potem zas zmieniaja swoje
stanowisko. Tylko znajgc historig naszego odrodzenia mozna zrozumie¢ to wahanie si¢. Na przyklad
jeden z czlonkéw Taryby [mowa tu o Litewskiej Radzie Narodowej, powstalej w Wilnie w 1917 r.],
uwazajac si¢ za Litwina, podpisat deklaracjg niepodlegloscei, za$ jego rodzony brat zostal wybrany na
prezydenta Polski [mowa tu o Gabrielu Narutowiczu].Tak wigc typ Polaka w Litwie nie jest jeszcze
jasno okreslony i to daje moznos¢ wskazywac, ze Polacy w Litwie sa litwinizowani. Nieprawda, nasi
Polacy wiedzac Ze ich przodkowie byli Litwinami, sami odnajduja swoje litewskie sumienie. Ze tak
jest, $wiadczy o tym szereg faktow. Jezeli Litwin zmienial si¢ na Polaka, to dlaczego nie moze teraz
byé na odwrét... Dawny typ Polaka litewskiego, ktorego przedstawicielem byt Jozef Pilsudski jest
skazany na zaglade. Dzi$§ nadszed! czas, kiedy nalezy wypowiedziec si¢ za jedna albo druga strona, nie
mozna zosta¢ dwulicowym”. Zob. Prezydent Smetona o Polakach w Litwie i stosunkach pol-
sko-litewskich (511938), ,,Sprawy Narodowosciowe™ 1938, R. XII, nr 1-2, 5. 159-160.
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przetrwaly elementy stroju kobiecego o wygladzie orientalnym. Zdaniem tego
badacza niektore drewniane cerkwie prawostawne i unickie zachowaly nawet
podobienstwo do $wiatyn muzutmanskich. Niektore nazwiska tych zagrodnikow
maja rzeczywiscie tatarskie brzmienie, inne za$ sa typowo polskie. Liczebnos¢
tej interesujacej grupy, zamieszkujacej Polesie w okresie migdzywojennym, nie
przekraczala 3000 oséb. Zalowaé nalezy, ze nie przeprowadzono wérod niej
doktadniejszych badan etnograficznych i antropologicznych.

Szlachtg spod Dawidgrodka cechowal daleko posunigty konserwatyzm
i poczucie osobistej godnosci’®. Mimo ze wyznawala ona prawostawie i mowita
jezykiem bialoruskim, wyraznie zwigzana byla z panstwowoscia polska. Do
okolicznych chlopow biatoruskich odnosita si¢ z nieukrywana wyzszoscig.
Zagrodowcy ci, pytani o narodowos$¢ odpowiadali gwara biatoruska, iz sa
polskimi szlachcicami.

Asymilacji religijnej ulegali takze Tatarzy mieszkajacy w miastach Wielkiego
Ksiestwa®’, Szczegolnie szybko proces ten zachodzit wsrod pojedynczych
rodzin zamieszkalych wéréd ludnosci miejscowej. Trwaly natomiast przy religii
przodkow tatarskie kolonie. Swa odrgbnos¢ wyznaniowa dhugo zachowywaly
skupiska w Minsku, Mirze i Wilnie”.

Pojedyncze rodziny mieszczan wywodzacych si¢ z Tatarow wystgpowaty
w wielu grodach Wielkiego Ksigstwa. Niekiedy jedynym wyrdznikiem tej
ludnosci, poza orientalnym wygladem, byly nazwiska typu: ,, Tatar”, ,, Tatarzyn”,
,,Ordyniec” czy ,,Tatarius®. Oto jeden z wielu przykladéow. W zmudzkim
miasteczku Szawlach w 1916 r. zyla rodzina niejakiego ,,Mikolaja Okiewicza
Tatarzyna”. Rodzina mieszkajaca w jednym domu przy ulicy Dwornej skladata
si¢ z 8 osOb: wspomnianego Mikotaja, jego zony Zofii Montwiltoéwny, zigcia
Fawryna Urbanowicza z zona Dorota Mikolajowna, trzech wnukow i jednej
wnuczki”’. Rodzina ta utrzymywala si¢ z wyszynku piwa i wodki, uprawy ziemi
podmiejskiej oraz krawiectwa. Jesliby sadzi¢ po imionach i patronimikach,
Mikotaj Okiewicz i jego wszyscy krewni byli katolikami. Wydaje sig, Ze
przechrzta byl jedynie Mikolaj Okiewicz.

Omawiany powyzej problem chrystianizacji Tatarow miejskich jest powaznym
argumentem przeciwko tezie Andrzeja Zakrzewskiego, iz porzucenie islamu

na Mazowszu i Podlasiu, Wroctaw 1966, s. 168.

% Zob. uwagi na temat genezy szlachty dawidgrodzkiej: P. Borawski, W. Sienkiewicz,
op. cit., 5. 95-98.

% Szerzej na ten temat P. Borawski, Tatarzy w miastach i jurydykach radziwillowskich (w druku).

% Zob. spisy Tataréow z Mira i Mifska: AGAD, AR, dz. XXV, nr 2443, 2444, 2445, 2447,
2448, 2455/1, 2458, 2461/1, 2462/2, 2463-2465.

% Szerzej na ten temat P. Borawski, op. cit.

" Lietuvos inventoriai XVII a., wyd. K. Jablonskis, M. Jucas, Vilnius 1962, s. 87.
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przez jego wyznawcow bylo na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego bardzo
rzadkie®”,

Mowiac o tolerancji religijnej panujacej w dawnej Rzeczypospolitej, nie
zawsze pamigtamy, ze byla ona wzgledna. Jej zakres zalezal nie tylko od
przynaleznosci do poszczeg6lnej grupy etnicznej i wyznaniowej, ale rowniez od
pozycji spolecznej i prawnej danej osoby.

W Rzeczypospolitej prawo do wolnosci wyznania nie dotyczylo jencow
tatarskich. Z zachowanych przekazow zrodlowych mozna wnosic, ze w XV-XVI
w. wzigtych do niewoli ordyncow chrzczono”. Religie przodkéw mogli zachowaé
jedynie ci sposrod jenicow, za ktorych poreczyli Tatarzy mieszkajacy w Wielkim
Ksigstwie Litewskim'®,

Wojny prowadzone przez Rzeczypospolita ze swiatem muzutmanskim w X VII
stuleciu doprowadzity do masowego naplywu na ziemie polsko-litewskie branych
do niewoli Tataréow i Turkéow'™'. Tysiace poddanych sultana przebywalo
w specjalnych obozach pod Wilanowem, Brodami, Zolkwia i Jaworowem,
wielu tez siedzialo w zamkach i dworskich wigzieniach u szlachty polskiej
bioracej udzial w walkach z orda lub Turkami'”. Wigzienia te ze wzgledu na
przeznaczenie zwano tatarniami. Jencow po zakuciu w kajdany uzywano do
wszelkich prac budowlanych, Turcy i Tatarzy pod nadzorem strazy wznosili
mury zamkowe na Wawelu, w Kudaku, Zoétkwi i Wisniczu'®. Uzywano ich
rowniez do prac gospodarczych. Jedna z wigkszych tatarni posiadal wojewoda
krakowski Stanistaw Lubomirski w swym zamku w Rzemieniu'®.

% A.Zakrzewski, op. cit., s. 86, 87.

¥ Zob. spisy jenicow ordynskich z 1506 r.. AGAD, ML, t. 191, s. 17-18 (503-504), 19, 20
(505-506); Akty Litowskoj Mietryki, wyd. A. Leontowicz, t. I, nr 730, s. 172, nr 772, s. 196,
197, Warszawa 1893; Zdanie sprawy o Tatarach litewskich, ,,Teka Wileriska™ 1958.

' L. Kryczynski, Tatarzy polscy a Wschéd muzulmanski, ,,Rocznik Tatarski” 1935, t. II,
s. 16-18; P. Borawski, Tatarzy w dawnej..., s. 84, 85.

1% Kazda zwycigska bitwa i potyczka z Tatarami krymskimi koriczyla si¢ wzigciem do niewoli
jencow ordynskich. Z potomkoéw tych jericow magnaci rekrutowali niekiedy prywatne choragwie
lekkiej jazdy. Zob. P. Borawski, op. cit., s. 150-156.

2 B. Baranowski, Przyczynki do stosunku Karaiméw polsko-litewskich ze Wschodem
muzulmanskim, ,Mysl Karaimska 1937-1938, z. 12, s. 11-19; P. Borawski, A. Dubinski,
Tatarzy polscy. Dzieje, obrzedy, legendy, tradycje, Warszawa 1986, s. 66, 67.

13 Pamigtniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw, wyd. A. Sajk owsk i, Wroclaw
1961, s. 233; K. Sarnecki, Pamiemiki z czaséw Jana Sobieskiego. Diariusze i relacje z lat
1691-1696, Wroctaw 1958, s. 40, 41, 147; P. Borawski, A. Dubinski, op. cit., loc. cit.; M.
de Mongvillon w swym pamigtniku stwierdzil: , Tatarzy sa w Polsce zakuwani w Zelazo
i zmuszani do cigzkich prac”, Pamigtnik sekretarza ambasady francuskiej w Polsce, wyd. L.
Czescik, Wroctaw 1982, s. 99.

™S, Kryczynski, Tatarsko-tureckie osadnictwo w ziemi mieleckiej, ,,Rocznik Tatarski”
1932, t. I, 5. 277, 278.
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Jencow tureckich i tatarskich, ktorzy nie cheieli porzuci¢ islamu traktowano
jak niewolnikéw. Dosy¢ czgsto sprzedawano i kupowano ich jako zwierzeta
gospodarskie. Spory wynikajace z tych transakcji rozstrzygano niekiedy w sadach.
Z chwila przyjecia chrztu jency odzyskiwali wolnos¢ osobista, nie mogli jednak
opusci¢ Rzeczypospolitej i wroci¢é w rodzinne strony.

Chrzty jedcow tureckich i tatarskich, liczne na ziemiach polsko-ruskich,
prowadzily do ich asymilacji. Staropolskie akta koscielne neofitow tych
okreslaly terminem Scytowie (Scythae). Pozyskanych w ten sposob chrzescijan
osiedlano calymi grupami na lesistych, stabo zaludnionych terenach Rzeczypos-
politej. W Malopolsce jednym z rejonow intensywnego osadnictwa jenieckiego
byla Sandomierszczyzna. Slady po tej kolonizacji przetrwaty do dzi§. W niekt6rych
wsiach potozonych nad Sanem, tam gdzie osiedlano jencow tureckich i tatarskich,
uksztattowat si¢ barwny obrzed ludowy uroczyscie obchodzony podczas $wiat
wielkanocnych. Na folklor tego regionu Malopolski zwrocit uwage Przemystaw
Burchard'®.

Sladami jenieckiego osadnictwa w poludniowo-wschodniej Polsce sa tez
nazwy topograficzne i nazwiska ludnosci wiejskiej'®. Wiekszo$¢ jencow bardzo
szybko tracita poczucie odregbnosci oraz wilasna wiar¢ i obyczaje, a na ich
szybka asymilacj¢ wplyneta przede wszystkim chrystianizacja.

Typowa osada zamieszkang przez potomkow ordyncow byta wies Ochmatkow
potozona na prawym brzegu Styru'”. W okresie migdzywojennym mieszkancy
tej osady twierdzili, ze sa potomkami jencow tatarskich, lecz calkowity brak
dokumentow, strojow ludowych, nagrobkéw i innych pozostatosci kultury
materialnej uniemozliwia odtworzenie jej dziejow. Na tatarska geneze osady
wskazuje nie tylko miejscowa tradycja, ale rowniez niektére nazwiska jej
mieszkancow, takie jak Dzijagierowie, Kazmanowie czy Tatarczukowie.

Wyrazniejsze $lady jenieckiego osadnictwa turecko-tatarskiego przetrwaly
w okolicach Wadowic. W tamtejszych wsiach — Zembrzycach i Krzecinie
— zachowal si¢ do dzi§ orientalny typ urody mieszkancow oraz tradycja
tatarskiego pochodzenia znacznej czesci miejscowych rodow'®. Wiadomo tez,
iz w osadach tych dlugo utrzymywalo si¢ garbarstwo, ktorym w dawnej

P, Burchard, Za ostatnim przystankiem, Warszawa 1985, s. 49-51.

196 Zob.J. S. Bystron,op. cit., loc. cit.; S. Kryczynski, op. cit., loc. cit.; Z. Jasiewicz,
Tatarzy polscy. Grupa etniczna czy etnograficzna, ,,Lud” 1980, t. LXIV, s. 146; J. S. Bystron,
Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce, t. 1, Warszawa 1976, s. 70, 71; M. Zd an, Kilka stéw o $ladach
Tatarszezyzny na terytorium wojewodziwa lwowskiego, ,,Rocznik Tatarski™ 1935, t. 11, s. 396-399.

07 A. Jacewicz Zapomniana wies tatarska Ochmatkow, ,,Zycie Tatarskie” 1936, nr 3, s. 67,
68; P. Borawski, A. Dubinski, op. cit., s. 67.

1% Dotychczas historycy nie podjeli badan nad osadnictwem tatarskxm w okolicach Wadowic,
chociaz jego slady sa widoczne do dzis.
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Rzeczypospolitej zajmowali si¢ liczni jency tatarscy. Dotychczas nikt nie
zbadal obrzedowosci wadowickich ,, Tatarow”, mimo ze w ich zwyczajach
tkwia pewne elementy obce, dostrzegane nawet przez ludno$¢ miejscowq.
Wedlug przekazow lokalnej tradycji jencow tatarskich w Zembrzycach i Krzecinie
osiedlono w XVII stuleciu. W tymze czasie mial miejsce ich przymusowy
chrzest. Slady po jenieckim osadnictwie ordynskim wystepuja tez w kilku
miejscowosciach Rzeszowszczyzny. Tak, na przykiad, ludnos¢ miejscowa
,, Tatarami” nazywa mieszkancoéw Sokotowa i Golcowe;j'”.

Zdaniem Jana Stanislawa Bystronia tradycja ludowa przekazuje bardzo
czgsto wiedzg o zasiedleniu poszczegdlnych osad lub ich czesci jencami
ordynskimi'’, W potudniowo-wschodniej Polsce (w granicach sprzed 1939 r.)
bylo wiele takich wsi. Niekiedy tez o mieszkancach osad ,,tatarskich’ sasiedzi
opowiadali roznego rodzaju anegdoty i dowcipy, podkreslali ich odrebny typ
fizyczny lub zamilowanie do hodowli koni. Ogromna wigkszo$¢ jencow tatarskich
i tureckich rozptynela si¢ jednak bez sladu w zywiole polskim i ruskim.

Jak juz wyzej wspomniano, jencow ordynskich zazwyczaj przymusowo
chrzczono. Do zmiany wyznania zache¢cano ich przede wszystkim obietnica
wolnosci osobistej i nie stosowano raczej przymusu fizycznego; dlatego wlasnie
w siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej dosyé czgsto spotykato sig jencow
tatarskich, ktorzy trwali przy religii przodkéw. Ordyncom tym pozwalano na
odprawianie modiow i rytualne kapiele'"'. Przebywajacy w Polsce w czasach
panowania Jana Sobieskiego dyplomata francuski M. de Mongyvillon zauwazyt,
ze muzulmanie nawet w niewoli niechetnie porzucali swoja religie. ,,Turcy sa
bardzo przywiazani do swojej religii — pisat — i nawrocenie ich nie jest rzecza
tatwa™'?2,

Dosy¢ czgsto zdarzato sie, ze po zwycigskich bitwach z orda, hetmani wojsk
dawnej Rzeczypospolitej przekazywali jencow tatarskich w podarunku
zaprzyjaznionym dostojnikom Kosciola katolickiego. Na obszarze Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego ksigza ci niekiedy zezwalali swym Tatarom na kultywowanie
islamu. Tak, na przykiad, wérod muzulmanow Minska pewna grupe stanowili
Tatarzy nalezacy do kapituly wileriskiej'"*.

Stosunek duchowienistwa katolickiego do neofitow byl na ogot bardzo
zyczliwy. Nowo ochrzczeni zazwyczaj miewali zapewniona opieke i poparcie
wladz koscielnych. Schrystianizowanych Tataréw przyjmowano nawet w poczet

). 8. Bystron, op. cit., s. 70, 71.

"0 1dem, Nazwy i przezwiska polskich grup..., s. 101.

K. Sarnecki, op. cit., s. 40.

112 M. de Mongyillon, op. cit., s. 103, 104.

" ). Kurczewski, Kosciol zamkowy czyli katedra wilenska, cz. 3. Streszczenia aktow
kapituly wileriskiej, Wilno 1916, s. 131, 133, 147.
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duchowienstwa $wieckiego i zakonnego. Sposrod ksigzy i zakonnikéw pochodzenia
tatarskiego najwigksza stawe zdobyt jezuita Kacper Nohaj, ktory przyciggnat
do katolicyzmu najpotezniejszych magnatow prawostawnych dawnej Rzeczypos-
politej — Janusza i Konstantego ksiazat Ostrogskich, ksigcia Konstantego
Wisniowieckiego oraz ksigcia Janusza Zastawskiego''.

Z przedstawionych tu danych i informacji wynika, ze procesom polonizacyjnym
w Wielkim Ksiestwie Litewskim ulegata nie tylko miejscowa ludnos¢ litewsko-ruska,
ale rowniez muzulmanscy Tatarzy. Pelna identyfikacja z kultura polska,
szczegbdlnie z obyczajowoscia, tak wazna dla ludnosci tatarskiej, nie bylaby
mozliwa bez porzucenia islamu na rzecz katolicyzmu. Nic tez dziwnego, ze
w XVII-XVIIT w. wiele rodzin tatarskich przyjelo chrzest w obrzadku
rzymskokatolickim. Zmiany w §wiadomosci tych rodéw poszly tak daleko, ze
niektore po kilkudziesigciu latach wypieraly si¢ nawet swego tatarskiego
pochodzenia. Znaczna liczba Tataréw litewskich rozplynela si¢ bez zadnego
Sladu w kresowym, polsko-litewskim, badz bialoruskim spoleczenstwie.

" W.Sobieski, Jezuita Tatarzyn, w: 1 d e m, Trybun ludu szlacheckiego, Warszawa 1978, s.
323-327; B. Natofiski, Nohaj Kasper, PSB, t. XXII, Wroctaw 1971, s. 459, 460.
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LESZEK ZASZTOWT
Warszawa

KONIEC PRZYWILEJOW - DEGRADACJA DROBNEJ
SZLACHTY POLSKIEJ NA LITWIE HISTORYCZNEJ
I PRAWOBRZEZNEJ UKRAINIE W LATACH 1831-1868

Zjawisko likwidacji znacznej czgsci drobnej szlachty na Litwie historycznej
i prawobrzeznej Ukrainie w XIX w. bylo w historiografii polskiej prawie
zupelnie niedostrzegane. Nieliczne wzmianki zawarte w pamigtnikach Tadeusza
Bobrowskiego i Augusta Iwanskiego-seniora' oraz w migdzywojennych pracach
Henryka Mofdcickiego i Tadeusza Perkowskiego” jedynie do$¢ ogélnikowo
sygnalizowaly problem. Zaden z badaczy miedzywojennych nie podjal sig
gruntownej i catoSciowej analizy zagadnienia. Prawdopodobnie stato si¢ tak
z powodu niedostepnosci rosyjskich zrodel. Inna przyczyna niedostrzegania
zjawiska degradacji tak pokaznej grupy ludnosci polskiej o szlacheckim
rodowodzie byto to, ze historycy koncentrowali si¢ na analizie akcji przesiedlen
szlachty kresowej po powstaniu listopadowym. Uzyskane przez nich szacunkowe
dane byly przewaznie znacznie zawyzone”.

Niewatpliwa sensacja naukowa ostatnich lat staty si¢ badania francuskiego
historyka Daniela Beauvois, ktory — jako pierwszy z zachodnioeuropejskich
badaczy — dotarl do sowieckich archiwéw i otrzymal nie udostepniane dotad
materialy. Rezultatem tych badan jest ksigzka Polacy na Ukrainie 1831-1863.
Szlachta polska na Wolyniu, Podolu i Kijowszezyznie®.

"'T. Bobrowski, Pamigtniki, t. I-11, Lwow 1900; 1d e m, Pamietnik mojego Zycia, t. 1-11,
Warszawa 1979; A. Iwanski, Pamiemniki 1832—-1976, Warszawa 1968.

2 H. MoScicki, Wysiedlanie szlachty na Litwie i Rusi przez rzqd rosyjski, w: 1dem, Pod
berlem carow, Warszawa 1924, s. 29-31; T. Perk o w s ki, Legitymacje szlachty polskiej w prowincjach
zabranych przez Rosje, ,,Miesigeznik Heraldyczny™ 1938, R. XVII, nr 5, s. 69-76.

*'W. Wielhorski, Ziemie ukrainne Rzeczypospolitej, ,,Pamigtnik Kijowski”, t. I, Londyn
1959. 5. 1-92; S. K ienie wicz, Historia Polski 1795-1918, Warszawa 1975, s. 114; M. Kukiel,
Dzieje Polski porozbiorowe 1795-1921, Londyn 1961, s. 227; Historia Polski, t. 11, cz. 3, pod red.
S. Kieniewicza i W. Kuli, Warszawa 1959, s. 10.

“D. Beauvois, Polacy na Ukrainie 1831-1863. Szlachta polska na Wolyniu, Podolu
i Kijowszczyznie, Paryz 1987. Jest to przeklad polski pracy: 1 dem, Le noble, le serf et le revisor.
La noblesse polonaise entre le tsarisme et les masses ukrainiennes (1831-1863), Paris-Montreux 1985.
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Niezaleznie od pewnych uproszczen i nie zawsze uprawnionych generalizacji
ksiazka Daniela Beauvois jest pierwsza tak gruntowna analiza zjawiska degradacji
szlachty do stanu chlopskiego na Ukrainie. Ksiazka ta wybiega jeszcze dalej
i prezentuje szlachte w calej jej réznorodnosci — od posesjonatéw do goloty
i szarakow, eksponujac postawy stanu szlacheckiego wobec ukrainskiej ludnosci
chlopskiej oraz wladz carskich. W tej niezwykle oryginalnej pracy omowiono
i zasygnalizowano caly wachlarz probleméw. Niniejszy szkic jest glosem
w dyskusji wokot ksiazki Danicla Beauvois oraz proba pewnego uscislenia
i sprostownia niektorych zawartych w ksiazce ustalen’.

Pierwszym zagadnieniem jest sprawa ciagtosci polityki rosyjskiej w stosunku
do podbijanych terytoriow. Juz w XVII i XVIII w. na terenach zajmowanych
przez panstwo moskiewskie podejmowane byly proby eliminacji drobnej
szlachty i kozakow. W odniesieniu do szlachty problemy te sa dos¢ malo
znane. Najpelniej, jak dotad, przedstawila te zagadnienia Irena Rychlikowa,
m.in. w cytowanym artykule recenzyjnym, a takze Witold Sienkiewicz’.
Powszechnie znang byla natomiast likwidacja siczy zaporoskiej i masowe
przesiedlenia kozakow’. Druga kwestia dotyczy poszerzenia pola badan
przeprowadzonych przez Daniela Beauvois w odniesieniu do Ukrainy. Zjawisko
degradacji drobnej szlachty objeto wszak w XIX stuleciu nie tylko Ukraing,

5 S.Kieniewicz Daniel Beauvois o kresach poludniowych, ,,Przeglad Historyczny™ 1987, R.
LXXVII, z. 4, s. 767-775; 1. Rychlik owa, Deklasacja drobnej szlachty polskiej w Cesarstwie
Rosyjskim. Spor o ,,Pulapke na szlachte” Daniela Beauvois, ,.Przeglad Historyczny™ 1988, R.
XXIX, z. 1, s. 121-147; D. Beauvois, Dezintegracia drobnej szlachty polskiej na Ukrainie
w latach 1831-1863, w: Losy Polakéw w XIX i XX w., Warszawa 1987, s. 73-87; S. N., Anielstwo
i imperializm. Rozmowa z prof. Danielem Beauvois, ,,Zeszyty Historyczne”, Paryz 1988, z. 85, s.
3-12; L. Zasztowt, Polskie fundusze i stypendia szkolne na obszarach Litwy, Bialorusi i Ukrainy
w latach 1832-1914, ,,Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 1989, t. XXXII, s. 3-30; [ dem, Polskie
szkolki ludowe na Ukrainie w latach 1905-1914, ,,Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 1990, t. XXXIII,
s. 87-105; Idem, Under constraint or in self-defence? Polish school funds and scholarships in
Lithuania, Byelorussia and the Ukraine territories, ,,History of Education™, London 1990, vol. 19,
nr 2, s. 149-160.

I Rychlikowa, op. cit.,, s. 122 i nn.; W. Sienkiewicz, Ziemianie zalezni w Wielkim
Ksigstwie Litewskim od polowy XVI w. do polowy XVIII wieku. Studium z dziejéw feudalizmu
litewskiego, Warszawa 1982 (maszynopis pracy doktorskiej w Bibliotece Instytutu Historycznego
Uniwersytetu Warszawskiego). Por. J. T azbir, Procesy polonizacyjne w szlacheckiej Rzeczypospolitej,
w: Tryumfy i porazki. Z dziejow kultury polskiej XVI-XVIII w., praca zbiorowa pod red. M.
Boguckiej, Warszawa 1989, s. 9-45; H. Litwin, Katolicyzacja szlachty ruskiej a procesy
asymilacyjne na Ukrainie w latach 1569-1648, w: ibidem, s. 47-74; G. T. Lukowski, The
Szlachta and the Confederacy of Radom 1764—1767(68: a study of the Polish nobility, ,, Antemurale”
1977, t. XXI, s. 5-300.

" L.Bazylow, Historia Rosji, .. 1, Warszawa 1985, s. 317,350; F. Rawita-Gawronski,
Kozaczyzna ukrainna w Rzeczypospolitej Polskiej do korica XVIII w., Warszawa 1922; W. A.
Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 1979.
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lecz takze w nieco mniejszym stopniu Litwe i1 Bialorus. Trzeciag kwestig jest
okreslenie ostatecznego terminu zakonczenia calej akcji, co mialo miejsce
w latach 1866-1868. Wowczas to zlikwidowane zostaly kategorie prawne
ngrazdan i jednodworcéw zachodnich guberni”, a bylg szlachte wcielono do
warstw chlopskich i miejskich. W artykule uscislone zostaty takze konsekwencje
prawne, jakie poniosta drobna szlachta w wyniku przepisania do stanu
chtopskiego i mieszczanskiego. Konsekwencje te zostaly juz w znacznym
stopniu oméwione przez Daniela Beauvois. Wydaje si¢ jednak, ze nie docenit
on znaczenia ukazu z dnia 19 pazdziernika st.st. 1831 r., ktory stal sig
podstawa prawna rozpoczgcia calej akcji. W aneksie zamieszczony zostal
pierwszy pelny polski przeklad ukazu z 19 pazdziernika. Podkreslona zostala
takze rola Komitetu Zachodnich Guberni, to jest tej instytucji, ktora miata
zasadniczy wplyw nie tylko na rozpoczegcie, lecz i na przebieg calej akcji.

Wymieniony powyzej katalog problemoéw odnosi si¢ tylko do jednego
z watkow analizowanych w pracy Polacy na Ukrainie, mianowicie do spraw
zwiazanych z sytuacja drobnej szlachty. Poza dyskusja pozostawione zostaly
zagadnienia posesjonatow i ich stanowej solidarnosci, ktoéra niejako sama
przez si¢ wtlaczala ich w tryby stuzby carskiej, mimo niechgci tej grupy do
caratu i imperium®, Poza zakresem artykulu znalazly si¢ takze, obszernie
omawiane przez Daniela Beauvois, zagadnienia samorzadu szlacheckiego
i sytuacji chlopstwa ukrainskiego.

Prezentowane w artykule dane statystyczne pochodza z oficjalnych publikacji
rosyjskich interesujacego nas okresu. Cho¢ wiadomo, ze rewizje rosyjskie
(zwlaszcza z lat 1834 i 1842) nie sa wiarygodne co do liczb jednodworcow, to
jednak, obok informacji zawartych w ksigzce francuskiego badacza, sa to
jedyne dostgpne obecnie dane odnoszace si¢ do calosci tak zwanych guberni
zachodnich imperium. Stad tez ich prezentacja wydaje si¢ w pelni uzasadniona.

Wchlonigte przez Rosje, w nastgpstwie rozbiorow przypiecz¢towanych
kongresem wiedenskim, ziemie wschodnie Rzeczypospolitej stanowily dla
imperium nie tylko atrakcyjna zdobycz, ale — jak si¢ pozniej okazato — takze
powazny problem. Despotyczny system rzadow carskich byt catkowitym
przeciwienstwem wolnosciowych tradycji szlacheckiej Rzeczypospolitej. Obywatele
bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i koronnej Ukrainy w zaden sposob
nie pasowali do nowego systemu panstwowego, ktory wymagal od nich
catkowitego postuszenstwa i podporzadkowania si¢ woli monarchy. Dawaly tu

8J). Bardach, Gawedy Waleriana Meysztowicza. Przyczynek do dziejow mentalnosci
Sfeudalno-konserwatywnej, w: 1dem, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 327-352. Por.
G.z Ginterow Puzynina, W Wilnie i w dworach litewskich. Pamigtnik z lat 18151843,
Chotomow 1988 (reprint); M. Cza pska, Europa w rodzinie, Warszawa 1989.
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o sobie zna¢ gleboko zakorzenione roznice w sferze kultury polityczne;,
swiadomosci i obyczajowoéci, a takze liczne, istniejace od lat stereotypy’. By¢
moze roznice pomigdzy wyobrazeniami Polski i Rosji byly w znacznej mierze
wynikiem funkcjonowania w stanie szlacheckim mitow i stereotypéw odnoszacych
si¢ do kwestii wolnosci i demokracji. Niemniej zjawisko wrogosci wobec
despotycznego imperium wydaje si¢ nie podlega¢ dyskusji. W zestawieniu
z realiami dnia codziennego, ktore zaprzeczaly czestokro¢ mitowi jednosci
stanu szlacheckiego, uprawnionym jest twierdzenie, ze wewnetrzne stosunki
w ramach samego stanu szlacheckiego nie mialy zasadniczego wplywu na
stosunek szlachty do imperium rosyjskiego. Stosunek ten byl jednoznacznie
wrogi. Wielonarodowosciowa mozaika Litwy, Bialorusi i Ukrainy, mimo
przewagi ludnosci wyznania prawostawnego w dwoch ostatnich, jedynie
w niewielkim stopniu sprzyjala asymilacji tych terenow z panstwem rosyjskim.
Glowna przeszkode stanowily nie tylko odrgbne tradycje polityczno-panstwowe,
lecz takze opor stawiany przez warstwy uprzywilejowane tych terenéw — polska
szlachte 1 duchowienstwo.

Juz w XVIII wieku polityka rosyjska w stosunku do szlachty na interesujacych
nas terenach szta w dwoch kierunkach. Z jednej strony dazono do zjednania
sobie bogatej szlachty, zwlaszcza magnaterii, z drugiej do wyeliminowania
ubogiej, drobnej szlachty ze stanu uprzywilejowanego. Jak udowadnia Irena
Rychlikowa, wola wyeliminowania szlachty bezrolnej nie byta tylko zjawiskiem
charakteryzujacym dzialania rosyjskie. Bylo to rowniez dawne i nie spelnione
marzenie bogatej szlachty polskiej. Tu jednak koncentrujemy si¢ na kwestii
polityki rosyjskiej. Poniewaz artykut oparty jest przede wszystkim na archiwaliach
dzialajacego centralnie Komitetu Zachodnich Guberni, obraz przedstawiony
w niniejszej analizie prezentuje stan wiedzy, jakim dysponowala biurokracja
carska na szczeblu centralnym. Rzuca to nieco inne $wiatlo na ustalenia Ireny
Rychlikowej dotyczace ,,wkiadu” rodzin magnackich, zwlaszcza Radziwittow,
Czartoryskich, Potockich, Branickich i innych, w proces degradacji drobnej
szlachty. Wniosek, ktory wynika z materiatléw centralnej administracji carskiej

* A. Kepinski, Lach i Moskal. Z dziejow stereotypu, Warszawa 1990. Por. A. Zajaczkowski,
Glowne elementy kultury szlacheckiej w Polsce. Ideologia a struktury spoleczne, Wroclaw 1961; J,
Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek — relikty, Warszawa 1983; Miedzy Polskq
etniczng a historyczng, praca zbiorowa pod red. W. Wrzesinskiego, Wroctaw 1988. Jak
wielkie byly roéznice pomigdzy Polska uksztaltowana na tradycjach demokracji szlacheckiej i Rosja
oparta na samowladztwie, wida¢ zwtaszcza w opiniach cudzoziemcoéw. Pisali oni liczne pamflety
na Rosjg, z ktorych najpoczytniejszym byly ostawione Listy z Rosji markiza de Custine. A. de
Custine, Listy z Rosji. Rosja w 1839 roku, Paryz 1988 (wydanie skrécone). Por. obszerne
komentarze ksigzki Custine’a w: J. Kucharzewski, Od bialego do czerwonego caratu, Londyn
1986, s. 26-44 (wydanie skrocone).
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jest dos¢ nieoczekiwany. Wydaje sig, ze nie byla ona w pelni zorientowana
w poczynaniach magnaterii w stosunku do wspolbraci — drobnej szlachty
zamieszkujacej w ich dobrach. Wysitki magnatow nie znajduja odzwierciedlenia
w materialach Komitetu Zachodnich Guberni.

Na obszarach wojewodztw mscistawskiego, witebskiego i polockiego
- pozniejszych guberni witebskiej i mohylewskiej, wlaczonych do Rosji w wyniku
pierwszego rozbioru — ukazem carskim z dnia 13/25 wrzesnia 1772 r. polecono
szlachcie, aby przekazala do miast gubernialnych §wiadectwa swego rodowodu.
Intencja Katarzyny II bylo, ,,aby odtad nikt bez Najwyzszej Woli nie przywlaszczat
sobie tej godnosci i aby prawami przynaleznymi rzeczywistej szlachcie nie
postugiwal si¢ nikt oprocz niej samej”'’.

Sytuacje szlachty w calym imperium rosyjskim unormowat ostatecznie generalny
przywilej dla szlachty z 1785 r., tzw. Zalovannaja gramota dvorianstvu''. Kolejne
manifesty wydawane dla ziem przylaczonych w wyniku drugiego i trzeciego
rozbioru'? zmierzaly do tego, aby — z jednej strony — zagwarantowa¢ przywileje
szlacheckie posesjonatom, z drugiej — aby wymoc od zebran deputatow szlacheckich
zlozenie ksiag rodowodowych wymaganych gramotq z 1785 r. Juz wowczas
zamierzano postuzy¢ si¢ tymi ksigami dla eliminacji ze stanu szlacheckiego szlachty
zagrodowej i szlachty gototy. Wszystko to przebiegalo jednak nadzwyczaj opornie.
Wiadze carskie nie potrafily rozeznac si¢ w ztozonej strukturze szlachty, a sama
szlachta nie byla sktonna, aby w tym pomoc. Na przeszkodzie stangly rowniez
wydarzenia polityczne, przede wszystkim wojna z Francja.

Przykladem niekonsekwentnego postepowania wladz carskich byly proby
ujednolicenia podatkow placonych przez szlachtg. Na mocy wkazéw z dnia 27
stycznia/8 lutego 1798 r. i 26 lutego/10 marca 1810 r. szlachta okoliczna
w dwoch guberniach litewskich (wilenskiej i minskiej) obcigzona zostata
podwyzszonym podatkiem podymnym, w wysokosci 1 rubla srebrem i 35
kopiejek od dymu. Jednak w momencie wprowadzenia w 1811 r. w obu
guberniach podatku podusznego dla wszystkich warstw poza szlachta, pobor
podatku podymnego zostal odroczony". Rowniez kolejne rozporzadzenia
Rzadzacego Senatu, wyznaczajace ostateczne terminy przedstawienia dowodow

19 Centralnyj Gosudarstviennyj Istori¢eskij Archiv Leningrad (cyt. dalej — CGIAL), ,,Zurnal
Komiteta Zapadnych Guberni™ (cyt. dalej — ZKZG), f. 1266, op. 1, j.ch. 8, k. 17-18. Por. I.
Rychlikowa, op. cit., s. 122, 124-126; T. Perk ows ki, op. cit., s. 69-70.

"J.Rychlikowa,op. cit., s. 126. Ogdlne informacje na temat przywileju z 1785 r. Por, W,
A.Serczyk, Katarzyna II carowa Rosji, Wroctaw 1989, s. 242-244; L. Bazylow, op. cit., t. 1, s. 349,

2 Manifesty: 15/27 kwietnia 1793 r.; 14/26 grudnia 1795 r.; 15/27 pazdziernika 1807 r.;
reskrypt generala gubernatora Timofieja Tutolmina z 3/15 maja 1795 r. CGIAL, ZKZG, f. 1266,
op. 1, j.ch. 8, k. 18.

B Ibidem, k. 19.
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szlachectwa od szlachty czynszowej i okolicznej, kilkakrotnie prolongowane',
nie przyniosty zadnego rezultatu.

Jak wynika z materialow Komitetu Zachodnich Guberni, sprawa okreslenia
liczby drobnej szlachty posunegta sie¢ naprzoéd dopiero przy piatej rewizji
(spisie), ktory zarzadzony zostal ukazem Senatu z dnia 20 stycznia/l lutego
1816 r. Ustalono wowczas, ze liczba o0s6b, ktorych szlachectwo zostato
zatwierdzone przez wladze gubernialne oraz osob, od ktorych przyjeto wnioski
i dokumenty potwierdzajace szlachectwo, lecz jeszcze ich nie potwierdzono,
wynosita 61053 osoby. Liczbg osob, ktore nie udokumentowaly nalezycie
szlachectwa oraz tych, ktore bezprawnie je sobie przypisywaly, okreslono na
33958 osob. Uzyskano wigc informacje o grupie liczacej lacznie 95011 0sob.
Stwierdzono jednak, ze rewizja nie objeta wigkszosci powiatow, a w niektorych
z nich nie dokonano jeszcze ostatecznego podsumowania wynikow. Wedle
danych Ministerstwa Finanséw uzyskanych od izb skarbowych, cala szlachta
liczyta wowczas 199 243 osoby".

Szlachta guberni zachodnich wedlug piatej rewizji (1816 r.)

gubernie liczba dusz
wilenska 26434
witebska 10000
wolynska 35146
grodzienska 9073
kijowska 38198
kurlandzka 101
minska 32643
mohylewska 26689
podolska 9993
okreg bialostocki 10966
Eacznie 199243

Byly to jednak tylko te osoby, ktore placily podatki ze swych majatkow,
a wigc posesjonaci. Liczba ta jest tu wazna dla zestawienia ze wspomniang
wyzej liczba 95 011 osob drobnej szlachty. Wida¢ wyraznie, ze dane, jakimi

" Ukaz Rzadzacego Senatu z dnia 25 wrzeénia/7 pazdziernika 1800 r. ustanawiajacy dwuletni
termin przedstawienia dowodo6w szlachectwa od dnia 1/13 stycznia 1801 r. Przedtuzany nastgpnie
13/25 marca 1803 r. o rok i dnia 31 stycznia/12 lutego 1806 r. prolongowany do dnia 1/13 stycznia
1808 r. Ostatecznie odroczony ukazem carskim z dnia 6/18 marca 1808 r. CGIAL, ZKZG, f. 1266,
op. 1, j.ch. 8, k. 20.

IS CGIAL, ZKZG, k. 21-22.
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dysponowat Komitet Zachodnich Guberni nie byly kompletne. Pominigto, jak
mozna sadzi¢, znaczng liczbe 0sOb nie posiadajacych majatkow i utrzymujacych
sie z pracy najemnej. Ow brak rozeznania wladz carskich, co do rzeczywistej
liczebnosci szlachty stawia pod znakiem zapytania teze, ze w latach 1810-1830
60 tysiecy osOb zostalo wykreSlonych ze stanu szlacheckiego, cho¢ wedle
ustalent Daniela Beauvois liczba ta mogla by¢ nawet wigksza'®, Inaczej nalezaloby
przyjaé, ze Komitet Zachodnich Guberni nie posiadat dokladnego rozeznania
co do dzialan majacych na celu degradacj¢ szlachty w przesztosci, a to nie
wydaje si¢ w pelni prawdopodobne.

Proces degradacji drobnej szlachty nasilil si¢ za panowania Mikolaja I.
Nastepca Aleksandra I od poczatku zdecydowany byt pozbawi¢ Polakow
wplywu na rzady w guberniach zachodnich. Mikotaj I uwazal Polakow za
element catkowicie bezwartosciowy pod wzgledem jego przydatnosci dla cesarstwa,
wigcej, stanowigcy powazne zagrozenia z racji sktonnoscei do indywidualizmu
i irredenty. Oficjalnym pretekstem do podjecia bardziej radykalnych dziatan
stalo si¢ powstanie listopadowe. Po jego upadku Mikotaj I moglh, juz bez
ostonek, rozliczy¢ si¢ z ,krnabrna” szlachta'’. Rozpoczal si¢ nowy etap
w procesie degradacji szlachty, znacznie lepiej przygotowany od strony
administracyjnej, a takze o znacznie powazniejszych konsekwencjach.

Na mocy najwyzszego ukazu imperatora z dnia 14/26 wrze$nia 1831 r.
utworzony zostal Komitet Zachodnich Guberni, przed ktéorym postawiono
zadanie: ,,aby gubernie od Polski przylaczone, doprowadzone byly do takiego
porzadku, jaki obowiazuje w innych guberniach rosyjskich”'®. Cho¢ Komitet
nie posiadal mocy wydawania wkazow i rozporzadzen, co bylo zarezerwowane
dla cesarza i Rady Ministrow, niemniej jednak wszystkie rozporzadzenia
— zardbwno Mikolaja I, jak Rady Ministrow, czy Rzadzacego Senatu — odnoszace
sie do guberni zachodnich, byly przezen zaprojektowane lub co najmniej
opiniowane. Komitet pomyslany byt wigc jako ciato projektodawcze i doradeze.
O randze tej instytucji $wiadczy dobor jej cztonkow. Przez caly okres istnienia
Komitetu w latach 1831-1848 zasiadali w nim: przewodniczacy Rady Ministrow,
ministrowie spraw wewnetrznych, finansoéw, sprawiedliwosci oraz zarzadca

' D. Beauvois, Polacy na Ukrainie..., s. 102. Wedle rewizji z 1816 r., jak wspomnielismy,
liczbg 0sob, ktore bezprawnie przypisuja sobie szlachectwo okreslono na 33 958.

" Ewolucje polityki carskiej w stosunku do guberni zachodnich widac szczegolnie wyraznic
w dziedzinie oSwiaty i szkolnictwa. Por. D. Beauvois, Szkolictwo polskie na ziemiach
litewsko-ruskich 1803-1832, (. I-II, Rzym-Lublin 1991; J. Godlewska, Wilenski Instytut
Szlachecki (1834-1863), ,,Rozprawy z Dzicjow Oswiaty™ 1985, t. XXVIII, s. 103-166.

8 Ob otkritii Komiteta i predlozas¢ich onomu zaniatiach, CGIAL, ZKZG, f. 1266, op. 1, j.ch.
8, k. 5; CGIAL, ,,Zurnal Zapadnogo Komiteta™ (cyt. dalej — ZZK), f. 1267, op. 1, j.ch. 12, k.
3-14. Por. D. Beauvois, Polacy na Ukrainie..., s. 22 i nn. e
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(glavnoupravlajus¢ij) sprawami duchownymi wyznan obcych. W roznym czasie
wspolpracowali, badZz nawet zasiadali w Komitecie ministrowie spraw
zagranicznych, wojny, dobr panstwowych, szef zandarmerii, minister sekretarz
stanu Krolestwa Polskiego, oberprokurator Swietego Synodu oraz general-
-gubernatorzy guberni zachodnich'”. Fakt istnienia Komitetu byl starannie
ukrywany, za$ jego materialy mialy charakter tajny.

Problemem numer jeden podjetym na pierwszych posiedzeniach Komitetu
Guberni Zachodnich w dniach 22 i 28 wrzesnia (4 i 10 pazdziernika) 1831 r.
stalo si¢ rozwiazanie kwestii polskiej szlachty®.

Powrdcono do nie zrealizowanych koncepcji jeszcze z okresu panowania
Katarzyny II. Gtownymi inicjatorami projektu byli: Michal Murawiew, wowczas
cywilny general-gubernator grodzienski, ksiaze Chowanski, Owczesny general-
-gubernator biatoruski, hr. E. Kuszelow-Bezborodko oraz 6wcze$ni cztonkowie
Komitetu w jego pierwszym sktadzie: hr. Wiktor Koczubej (przewodniczacy),
ksigz¢ Aleksander Golicyn, Nikolaj Nowosilcow, hr. Jegor Kankrin, hr.
Dymitr Bludow i Dymitr Daszkow?'. Ich pomysly skrupulatnie notowal
sekretarz Komitetu i zarzadzajacy sprawami Rady Ministrow baron Modest
Korf. Byla to clita arystokracji rosyjskiej, przedstawiciele rodzin, ktore oddaly
wielkie ustugi imperium. Wigkszo$¢ z nich cechowaly poglady zachowawcze,
jednak nie wszyscy nalezeli do tak zwanej czarnej reakcji.

Projektodawcy zdawali sobie sprawe, ze okolo dwoch trzecich szlachty
w guberniach zachodnich stanowita drobna szlachta, w tym zasciankowa,
czynszowa, czesto posiadajaca niewielkie sptachetki ziemi lub nie posiadajaca
jej weale. Juz od dawna uwazano, ze ludzie ci nie zasluguja na miano szlachty
(dworianstwa) i postanowiono utworzy¢ dla nich nowa grupe spoleczna pod
nazwa ,,grazdan i jednodworcéw zachodnich guberni”. Uboga drobna szlachta
podwazata sama swym istnieniem uklad stanowy cesarstwa. Podobna sytuacja
miala juz miejsce w przesziosci w odniesieniu do kozakow. Dla nich to przede
wszystkim utworzono w XVIII w. termin i grupg jednodworcéw. Sam termin,

9 CGIAL, ZZK, f. 1267, op. 1, j.ch. 12, k. 14.

20 novom ustroistvie soslovia slachty v Zapadnyeh Guberniach, CGIAL, ZKZG, f. 1266, op.
1, j.ch. 8, k. 11-46.

21 Oto lista 0s6b, ktore przewinely sie przez Komitet Zachodnich Guberni w latach 1831-1848:
od listopada 1831 r. — ksiaze Ilarion V. Wasilczikow; od stycznia 1832 r. — hr. Piotr A. Tolstoj,
hr. Karol Nesselrode, hr. Aleksander Czernyszew, ksiaze¢ Wasily Dolgorukow; od maja 1832 r.
— Ignacy Turkull; od grudnia 1832 r. — Wasili Lewaszew; od lipca 1835 r. — hr. Aleksander
Benckendorff; od listopada 1835 r. — Stiepan Nieczajew; od wrzesnia 1837 r. — Pawel Kisielew; od
lutego 1839 r. — hr. Aleksander G. Stroganow; od stycznia 1840 r. — hr. Wiktor Panin; od kwietnia
1840 r. — Dymitr G. Bibikow: od maja 1840 r. — Woronczenko, Longinow i Gamaleia; od
pazdziernika 1842 r. — Lew A. Pierowski; od kwietnia 1842 r. — hr. Piotr Kleinmiihel; od stycznia
1847 r. — hr. Alcksicj Ortow.
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zarowno jednodworcow, jak i grazdan mial pewna tradycje w prawodawstwie
rosyjskim, jednak zwiazek nowoutworzonej kategorii spotecznej ,.jednodworcow™
z pierwowzorem byl w gruncie rzeczy niewielki. Rosyjscy jednodworcy, cho¢
wywodzili si¢ z ludzi stuzebnych, to jest kozakow i bojarow, byli grupa
najbardziej zblizona do warstwy chlopow skarbowych, o podobnym zakresie
powinnosci — placacych podatek poduszny i zbozowy oraz czynsz za ziemig?.

Zasada byla prosta: kazdy szlachcic, ktory nie wylegitymowat si¢ dokumentami
potwierdzajacymi szlachectwo (w praktyce decydowal rowniez fakt posiadania
ziemi i poddanych chlopow, a takze ogélny stan majatkowy) obowigzany byl
wybra¢ sobie wraz z rodzing warstwe, do ktorej ,,chciatby” by¢ przypisany.
W miastach warstwa ta byli grazdanie, na wsi jednodworcy.

Wedlug osmej rewizji z 1834 r. (ktora nie mogla by¢ kompletna z racji
utworzenia nowej kategorii zaledwie trzy lata wczesniej) w oSmiu guberniach

22

wJednodworey™ lub | éetviertnyje krest'ianie” byli osadnikami, ktorzy zasiedlali w XVI
i XVII w. poludniowe i wschodnie rejony panstwa moskiewskiego ~ glownie Ukraing, dla obrony
przed Tatarami krymskimi i nogajskimi. Tym tlumaczy si¢ wystgpowanie jednodworcow jedynie
w nicktorych guberniach wielkorosyjskich, mianowicie w: kurskiej, woroneskiej, tambowskiej,
ortowskiej, penzenskiej, riazanskicj, charkowskicj i tulskiej. Jednodworcy wystepujacy w guberniach
orenburskiej, stawropolskiej i sybirskich, nalezeli do przesiedlencow — czgsciowo sktadajacych sig
z jednodworcow rosyjskich, czesciowo wywodzacych si¢ z jednodworcow zachodnich guberni.
Jednodworcy wywodzili si¢ z ludzi stuzebnych, nizszych warstw kozackich, strzelcow, rajtarow,
dragondw, kopiejnikow, puszkarzy etc. Jako przewaznie dzieci bojarskie posiadajace chatupe
(dwor) zobowigzani byli do placenia podatku podymnego i osobistego odstugiwania shuzby
wojskowej. Stowo ,jednodworzec™ funkcjonujace juz wezesniej, oficjalnie pojawilo sig w ukazach
Piotra I w 1714 i 1719 roku. Od tego momentu jednodworcy stali si¢ jedna z niclicznych w Rosji
grup wolnych chlopow. W 1724 r. zrownani zostali w powinnosciach z chtopami skarbowymi, to
jest obowigzywaly ich podatek poduszny, zbozowy, a takze sluzba wojskowa na ogodlnych
zasadach. Nieliczne przywileje jednodworcow, np. podatek podymny zamiast pogtownego oraz
niestosowanie wobec nich kar cielesnych, utracili jeszcze za panowania Piotra I. W 1829 r. na
Ukrainie lewobrzeznej bylo 988 422 jednodworcow. V. Vie §niak ov, Istoriceskij obzor proischozdienia
raznych nazvanij gosudarstviennych krest'ian, ,,Zurnal Ministerstva Gosudarstviennych Imuséesty”
(cyt. dalej — ZMGI) 1857, c. 65, s. 58-60; I. Solaviev, Ob odnodvorcach, ,,OtieCestviennyje
Zapiski” 1850, t. LXIX (marzec); ,,Encyklopediceskij Slovar”, Petersburg 1903, t. XXXVIIIa, s.
726-736; ,,Zurnal Ministerstva Vnutriennych Diel” (cyt. dalej - ZMVD) 1831, kn. 1, s. 115.
Enigmatyczna kategoria ,,grazdan™, oznaczajaca ,,obywateli” migjskich niczym prawie nie roznita
si¢ od chlopow skarbowych pod wzgledem powinnosci i sytuacji prawnej. Byli to przewaznie
rzemieslnicy, wiasciciele matych warsztatow, ktorych obowiazywata przynaleznosé do cechow.
Lepsza byla sytuacja tzw. honorowych (pocetnych) grazdan, ktoérzy byli zwolnieni od stuzby
wojskowej i nie podlegali karom cielesnym. Grupa honorowych grazdan miala podobne prawa,
jak kupcy pierwszych dwaéch gildii, Nalezeli do niej przedstawiciele wolnych zawodow w miastach:
lekarze, nauczyciele, arty$ci malarze, adwokaci. ,.Svod Zakonov Russkoj Imperii” (cyt. dalej
— SZRI), Petersburg 1843, t. V, s. 121-124; SZRI, . XV, s. 20; SZRI, t. XVI, s. 292-293; Por. Ob
ustanovlenii novogo soslovia pocetnych grazdan, ukaz z dnia 10/22 kwietnia 1832 r., nr 5284 oraz
wkaz z dnia 21 grudnia/2 stycznia 1831/1832, nr 4977.

e
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zachodnich bylo 115180 jednodworcow plci meskiej (to jest okoto 240 000 obu
plci). Wedlug kolejnej rewizji z 1842 r. liczba ich wzrosta do 122079 osob plei
meskiej (to jest okoto 254 000 obu plci)®. Dziewiaty spis narodowy z 1854 r.
nie podal pelnych danych o liczbie jednodworcow, poniewaz zostal przerwany®'.
Dane zaprezentowane w tabeli s3 obecnie jedynymi, jakimi dysponujemy dla
calego obszaru guberni zachodnich.

Jednodworcy zachodnich guberni (mezczyzni)

Gubernia 1834 r. 1842 1. 1854 r.
wilenska . 15882 6123 5333
witebska 3877 2349 399
wolyiriska 13025 16373 2753
grodzienska 5458 3247 5565
kijowska 31032 32668 3270
kowienska - 11645 -
minska 12 881 8427 2366
mohylewska 1458 994 505
podolska 31567 40253 15134
Lacznie 115180 122079 35325

Wedtug dziesiatego spisu z konca lat pigc¢dziesiatych XIX w. jednodworcow
1 grazdan zachodnich guberni bylo facznie, w $wietle oficjalnie publikowanych
statystyk, 351921 os6b*.

Jednodworcy 1 grazdanie zachodnich guberni w 1859 r.
ziemie skarbowe ziemie prywatne tacznie
jednodworey kobiety 38612 130455 169 067
mezezyzni 36 542 121211 157753
grazdanie kot w miastach il
mezezyzni 11529
facznie 351921

HV.Viedniakov, op. cit., s. 68, 73, 83.

2 Ibidem. Tabela wedlug tego zrodta.

3 Viedomost' o narodonasilenii Rossii po 10 pierepisi, ZMVD 1860, & 42, kn. 5, s. 2-12. Tabela
wedlug tego Zrodla.
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Jak wiadomo 6wczesne oficjalne dane statystyczne byly zanizane. Odnosi
si¢ to rowniez do danych prezentowanych w powyzszej tabeli. Niemniej jednak
dane te posiadaja pewna warto$¢. Udowadniaja, ze albo centralna administracja
carska dysponowata niewystarczajacymi informacjami, albo nie chciata publikowac
pelnych danych.

W latach 1831-1853 wedlug obliczen Daniela Beauvois, ktore sa niewatpliwie
najdokladniejsze, przepisano do wiejskiej kategorii jednodworcéw oraz chtopow
skarbowych 340283 osoby z terenow Wolynia, Podola i Kijowszczyzny™.
Niestety nie mamy tak dokladnych obliczen dla obszaréw Litwy i Biatorusi.
Wiadomo jednak, ze akcja kontynuowana byla po powstaniu styczniowym.
Dnia 19/31 stycznia 1866 r. wydany zostal wkaz carski, wedlug ktorego ci
wszyscy sposrod szlachty zachodnich guberni, ktérzy nie udowodnili swego
szlacheckiego pochodzenia, wliczeni zostali do warstwy chlopskiej i mieszczanskiej.
Wedtug jedynych danych, jakimi obecnie dysponujemy, mianowicie obliczen
rosyjskiego historyka Nikotlaja K. Imertynskiego, grupa ta w pigciu guberniach
poinocno-zachodnich wynosita 148 514 ludzi”’.

W sumie wiec na Litwie, Bialorusi i Ukrainie zostalo w omawianym okresie
pozbawionych szlachectwa 488 797 osOb. Biorac pod uwage liczbe ludnosci,
ktora na poczatku lat szesc¢dziesiatych wynosita okoto 11 milionéw na tych
terenach, do nowej kategorii przypisano 4,5% ogotu ludnosci.

Dane prezentowane powyzej sa dos¢ trudne do zweryfikowania, zwlaszcza
w $wietle statystyk rosyjskich, falszowanych w rézny sposob, jednak zawsze
pod katem zmniejszenia liczebnosci Polakéw zamieszkujacych tereny guberni
zachodnich. W 1861 r. na ogolna liczbe ludnosci zamieszkalej w guberniach:
wilenskiej, witebskiej, wolynskiej, kijowskiej, kowienskiej, minskiej, mohylewskiej
i podolskiej, ktora wynosita 10906256 osoéb — szlachta i urzednicy stanowili
489 503 osoby. W 1840 r. liczba osob wyznania rzymskokatolickiego na tym
terenie wynosilta 2 552 148 0sob?.

Ludnos$¢ wyznania rzymskokatolickiego obu plci w 1840 r.

gubernie katolikow
wilenska 1116 660
grodzienska 238129
kurlandzka 51785

% D, Beauvois, Polacy na Ukrainie..., s. 139.

7 N. K. Imertynski, Dvorianstvo Volynskoj Guberni, ,,Zurnal Ministerstva Narodnogo
Prosveséenia” (cyt. dalej - ZMNP), z kwietnia 1894, s. 371. Por. L. Zasztowt, Polskie fundusze..., s.7.

% O¢isle posledovatelej oboego pola rimsko-katoliceskogo i armiano-katoliceskogo ispowiedania
v Rossii, ZMVD z maja 1840, 5.78-79. Tabela wedtug tego zrodta.
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miniska 265606
wolynska 130773
podolska 236322
mohylewska 78 502
witebska 354556
kijowska 79815
Lacznie 2552148

Podstawa prawng rozpoczgcia procesu degradacji szlachty stal sig dekret
cesarski z dnia 19/31 pazdziernika 1831 r.? Dekret ten przygotowywany byl
w ogromnym pospiechu. Ukazal si¢ w niespelna miesiac od pierwszego
posiedzenia Komitetu Zachodnich Guberni, na ktorym rozwazane byly pierwsze
projekty. Wplynelo to na jako$¢ wkazu, ktory byl nie dopracowany od strony
prawnej. Na obszarze guberni zachodnich nie obowigzywalo wowczas jeszcze
prawodawstwo rosyjskie (wprowadzone dopiero w 1840 r.), lecz Statut litewski
i w niektorych dziedzinach prawodawstwo polskie. Mimo to glowny nacisk
w dekrecie z 19 pazdziernika polozono na to, aby tworzac — jako precedens
—nowa grupe spoleczna, oprzec si¢ na istniejacych rozstrzygnieciach i dawnych
kategoriach prawnych. Starano si¢ zachowac pozory praworzadnosci. Bylo to
zatozenie absurdalne, gdyz kategoria grazdan i jednodworcow wystgpowala
w prawodawstwie rosyjskim od poczatku XVIII w., nie wystgpowala zas ani
w Statucie litewskim, ani w prawodawstwie polskim.

Jak wygladata sytuacja szlachty w momencie ogloszenia wkazu o jej podziale?
Przede wszystkim byla ona pod wieloma wzglgdami nie unormowana.
Obowiazujacy do 1840 r. trzeci Statut litewski nie korespondowat z istniejacym
w imperium prawodawstwem rosyjskim. Skutkiem tego nie mozna bylo,
zgodnie z literg prawa, wymagac od szlachty zachodnich guberni, aby zgodzita
si¢ wykonywac te powinnosci i korzystac z przywilejow rosyjskiego dworianstwa.
Roznice za$ pomigdzy prawami i obowigzkami szlachty dawnej Rzeczypospolitej
i rosyjskiego dworianstwa byly znaczne. Od czaséw Piotra | sytuacja rosyjskiego
dworianstwa ulegla znacznemu pogorszeniu. Kazdy szlachcic obowiazany byt
do dozywotniego pelnienia stuzby wojskowej od momentu ukonczenia 15 lat.
Mozliwo$¢ stuzby cywilnej istniata tylko dla jednej trzeciej czlonkéw rodzin
szlacheckich. Wprawdzie wspomniany Przywilej zasadniczy z 1785 r. Katarzyny
I gwarantowal szlachcie bez wzgledu na narodowos¢ wiele praw, takich jak:
prawo wladania majgtnosciami ziemskimi i ludnoscia chiopska, zwolnienie od

? 0 $lachte nachodiaséejsia v Zapadnych Guberniach, Ukaz Jego Imperatorskago Veliéestva nr
4869, z dnia 19 pazdziernika 1831 r. Por. H. Mo scicki, op. cit., 5. 29-31; T. Perkowski, op.
cit., s. 74-75 oraz aneks.
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obowiazku shuzby panstwowej i podatkow osobistych, prawo do przekazywania
majatkow dzieciom, jednak nadal rosyjskie dworianstwo bylo znacznie bardzie)
zalezne od woli panujacego niz polska szlachta. Wladze oczekiwaly, ze szlachta
— podobnie jak rosyjskie dworianstwo — bedzie stuzy¢ w wojsku rosyjskim
z nadzieja na awans i otrzymanie wyzszych stopni oficerskich, zas synowie
ochoczo wstapia do korpusow kadeckich. Inny wariant obejmowal cywilna
droge kariery: gimnazjum badz instytut szlachecki, studia, nast¢pnie zdobywanie
kolejnych rang na szczeblach centralistycznej administracji carskiej. W Swietle
obowigzujacego prawa, a takze istniejgcej tradycji szlacheckiej, nie bylo
sposobu, aby do tej lub innej stuzby szlachte przymusi¢. Przywilej stuzby
publicznej, tak ponetny dla rosyjskiego dworianstwa, byl catkowicie obcy
szlachcie w dawnej Rzeczypospolitej, ktora byla nastawiona negatywnie do
panstwa carow.

Jak wygladaly powinnosci szlachty i czego mozna bylo od niej wymagac?
Otdz, rozwarstwienie oraz liczebnos¢ stanu szlacheckiego w guberniach zachodnich
spowodowaly, ze od momentu wybuchu powstania listopadowego, wladze
carskie nie panowaly nad sytuacja. W poszczeg6olnych guberniach obowiazywaty
rozne przepisy w stosunku do réznych grup szlachty. W gruncie rzeczy cata
szlachta byla zwolniona od obowiazku dostarczania rekruta (rekrutskoj povinnosti)
oraz od podatkow panstwowych, z wyjatkiem podatku gruntowego. Dotyczylo
to guberni: wilenskiej, grodzienskiej, wolynskiej, minskiej i podolskiej oraz
okregu biatostockiego. Na tych terenach pobor podatku gruntowego prowadzony
byl wedle liczby dwordw: od szlachty okolicznej od 2 do 4 rubli 50 kopiejek
srebrem, a od czynszowej od 75 kopiejek do 2 rubli 98 kopiejek od dworu.
W guberniach biatoruskich: witebskiej i mohylewskiej, szlachta zwolniona byla
catkowicie od tego podatku. W guberni kijowskiej wysokos¢ podatku ustalano
wedle liczby dusz poddanych, jaka posiadal dany szlachcic. W latach 1829-1831
wysoko$¢ podatku wynosita do 1 rubla i pét kopiejki od duszy™.

Komitet Zachodnich Guberni wlozyl wiele wysitku, aby na podstawie
analizy trzeciego Statutu litewskiego 1 istniejacej sytuacji rozeznaé si¢ w kategoriach
szlachty. Trzeba przyznad, ze dopiero ta instytucja rosyjska potrafila zglebic
tajniki stanu szlacheckiego. Nie budzita watpliwosci przynaleznos¢ stanowa
szlachty folwarcznej i magnatow, ktorzy otrzymali przywileje przystugujace
rosyjskiemu dworianstwu. Pod lupg wzigto natomiast pozostale kategorie
szlachty: czynszowa, okoliczna lub zasciankowa — zwana rowniez zagrodowa
lub czastkowa, oraz szlachte stuzebna i bezrolng — gotote. Tak podsumowywano
istniejaca sytuacje: ,,W odniesieniu do obecnego polozenia szlachty, na podstawie

0 novom ustroistvie soslovia slachty v Zapadnych Guberniach, CGIAL, ZKZG, f. 1266, op.
1, j.ch. 12, k. 23-24.
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akt i $wiadectw zebranych do chwili opanowania buntu w Zachodnich guberniach,
wynika co nastgpuje:

1. W guberniach tych jest bardzo malo majatkéw skarbowych, ktore
bylyby zasiedlone wylacznie przez szlachte i ta zamieszkuje w wigkszej czgsci
w majatkach razem z chlopami skarbowymi, zajmujac jedynie wlasne dziatki
ziemi, za ktore placi obrok pod nazwa czynszu; o wszystkich tych majatkach
zadnego szczegdlowego rozporzadzenia w odniesieniu do szlachty nie wydawano
i pozostaje ona na tych samych warunkach, na jakich byla w czasie przylaczenia
tego kraju do Rosji.

2. Szlachta w przywroconych od Polski guberniach wystepuje pod réznymi
nazwami, wedle sposobu jej zycia: a) czynszowa, ktora, jak wyzej wspomniano,
placi obrok za ziemig skarbowi lub wiascicielom ziemskim; b) okoliczna lub
osiadla, posiadajaca whasne dzialki ziemi; c) nieosiadla, bezczynszowa lub
nieposiadajaca, shuzaca w panskich domach na roznych stanowiskach; d)
szlachta, ktora nazwala sig¢ tak po przylaczeniu polskiego kraju do Rosji; €)
zwana ,,bobylami”’ (bezrolnymi — L..Z.), zajmujaca si¢ rozlicznymi rzemiostami™?',
Spoérod wszystkich wyzej wymienionych kategorii szlachty jedynie szlachta
okoliczna, posiadajaca niewielkie ilosci ziemi nie zostala ostatecznie zdegradowana
przez ukaz o podziale szlachty.

Ukaz z dnia 19 pazdziernika 1831 r. zasadniczo zmienil przedstawiong
powyzej sytuacje. Od momentu jego ogloszenia rokrocznie wydawano po kilka
rozporzadzen uzupelniajacych i precyzujacych prawa i obowigzki , jednodworcow
i grazdan zachodnich guberni”. Uzupelnienia te obejmowaly wicle dziedzin:
sprawy podatkowe, przepisy odnoszace si¢ do stuzby wojskowej, zasady
obowiazujace przy przepisywaniu si¢ do innych grup spolecznych oraz przy
przesiedleniach. W szczegdtowych dekretach okreslone zostaly zasady
otrzymywania paszportu przy wyjazdach, a takze kwestie zasad i mozliwosci
uczeszczania do szkoét i zdobywania wyksztalcenia.

Przesledzmy teraz co stracita drobna szlachta w wyniku calej operaciji.
W dziedzinie podatkéw dotychczasowy podatek ziemski (gruntowy), ktory
mial zroznicowany charakter w poszczegolnych guberniach, zastapiony zostal
og6lnym podatkiem na utrzymanie wojsk, z pozostawieniem poprzedniej jego
nazwy — podymnego. Poprzedni podatek ziemski, jak wspomniano, nie obejmowat
wszystkich — nie placili go nie posiadajacy i nie dzierzawigcy ziemi (z wyjatkiem
guberni kijowskiej, gdzie placono pogtéwne od liczby posiadanych chtopow).
Nowy podatek podymny obejmowat wszystkich. W praktyce oznaczal on
finansowanie: utrzymania koni pocztowych, budowy stacji pocztowych,

3U Ibidem, k. 22-23. Por. D. Beauvois, Polacy na Ukrainie..., s. 23; I. Rychlikowa, op.
cit., s. 122-123; H. Mos§cicki, op. cit., s. 29. {
|
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dostarczania opatu dla wojsk, ogrzania i o$wietlenia pomieszczen wojskowych,
budowy i remontéw budynkow wojskowych, budowy oraz utrzymania mostow
1 przepraw, a takze wynajmu podwod do przewozow.

Wysokos¢ podatku ustalona zostala na 3 ruble srebrem od kazdego dymu
(niezaleznie od liczby dusz) dla posiadajacych wlasna ziemie, 2 ruble od
kazdego dymu dla najmujacych ziemig i innych wlascicieli (grazdanie w miastach)
i 1 rubel srebrem rocznie dla samotnych i nie osiadlych na wsi i w miastach®.
Jednodworcy i grazdanie osiadli placili wigc dwu—trzykrotnie wigcej niz chlopi
skarbowi, za$ samotni i nie osiadli doktadnie tyle, ile chtopi skarbowi. Istota
jednak nowego opodatkowania polegata na tym, ze do 1831 r. wigkszo$¢ 0s6b
objetych nowym podatkiem podymnym nie placita w ogole zadnych podatkow.

Od 1837 r. ogodt jednodworcow przeszedl pod jurysdykcje utworzonego
wowczas Ministerstwa Dobr Panstwowych. W 1838 r. jednodworcy objeci
zostali takze clem winnym (Vinnoju poslinoju — podatkiem propinacyjnym).
Za$ w 1841 r. na jednodworcéw zamieszkujacych na ziemiach skarbowych
rozciagnigto rowniez obowiazek oplaty podatku zbozowego, jesli zajmowali si¢
uprawa zb6z. Podatek ten byl identyczny z podatkiem placonym przez
chlopdéw skarbowych i tak zwanych volnych chlebopascev®.

Rozpoczgcie poboru podatkéw mialo nastapi¢ 1 stycznia 1833 r., po
uprzednim ustaleniu liczby os6b nim objetych. W praktyce podatki te wprowadzane
byly w zycie stopniowo w poszczegolnych guberniach, w miarg jak postepowata
akcja przepisywania do nowych kategorii. Nastgpowato to jednak powoli
i z oporami, gdyz naturalna reakcja szlachty bylo niepodawanie spisow rodzin,
co spowodowalo nawet wydanie kolejnych rozporzadzen, m.in. w 1837 r.,
dotyczacych osob, ktore nie dopelnily tej formalnosci™,

Jednak nie podatki mialy by¢ decydujacym argumentem w rozprawie
z drobna szlachta, lecz obowiazek pigtnastoletniej stuzby wojskowej. Mozna
byto zreszta uwolni¢ si¢ od wspomnianych wyzej podatkow, jesli wstapito sie
dobrowolnie do wojska®. Intencja wladz carskich bylo, aby jak najwigkszy
odsetek jednodworcow 1 grazdan poszedl ,,w rekruty”. Juz w listopadzie 1831
r. wydany zostal osobny ukaz pozwalajacy najmowaé si¢ do wojska bylej
drobnej szlachcie w zamian za ,,mieszczan i chlopow wszystkich kategorii,

# Aneks punkt 12.

¥ Ukazy z dnia 23 marca/4 kwietnia 1838 r., nr 11083; 7/19 lutego 1839 r., nr 12007; 18/30
czerwca 1840 r., nr 13563; 2/14 lipca 1841 r., nr 14707; 15/27 grudnia 1841 r., nr 15121.

0 grazdanach i odnodvorcach niepodavsych o siebie posiemiejnych spiskov, ukaz z dnia 14/26
lipca 1837 r., nr 10453 i wezesniejszy z dnia 21 stycznia/2 lutego 1832 r. nr 5094.

30 rekrutskoj povinnosti odnodvorcev i osobogo razriada graidan v Zapadnych Guberniach,
SZRI t. IV: Svod ustavov o povinnostiach, Petersburg 1842, s. 132-135; SZRI t. IV, Petersburg
1862, s. 266.
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powinno$¢ t¢ w naturze wypelniajacych, bez roznicy guberni”. Ukaz ten byl
ponawiany nastepnie kilkakrotnie®. Zjawisko najmowania jednodworcéw musiato
sta¢ si¢ dos¢ powszechne, gdyz okazalo si¢ wygodna furtka dla bogatszych
chlopow i mieszczan, pozwalajaca uchroni¢ ich dzieci od pojscia ,,w rekruty”.
Stworzenie tego rodzaju mozliwosci bylo jednak nie na reke wladzom carskim.
W 1835 r. wydano zakaz zawierania tego rodzaju umow z byla szlachta przez
mieszczan, chlopéw i furmanow?’. Mozna sadzi¢, ze glowna przyczyna wydania
tego zakazu byly naduzycia: jednodworcy wiedzac, ze tak czy inaczej czeka ich
stuzba wojskowa — najmowali si¢ dobrowolnie za oplata. Aby unikna¢ tego
rodzaju naduzy¢ w 1840 r. wydano wkaz, iz najmowac si¢ ,,w rekruty” moga
tylko ci z bylej szlachty, ktorzy nie podlegaja poborowi w danym roku®.
W 1844 r. wprowadzono takze obowiazkowa optate 50 rubli za osobe, ponad
kwote ustalona migdzy najmujacym i najmowanym. Oplate te przekazywano,
za posrednictwem urzedu Dobr Panstwowych, tak zwanym wspolnotom
Jednodworcow, z ktorych wywodzili si¢ najmowani, na pokrycie wydatkow
i zobowigzan¥. Byla to, mozna sadzi¢, dodatkowa zacheta dla bylej szlachty
do najmowania si¢ do wojska. Z drugiej strony, zwigkszenie obciazenia
najemcy moglo znacznie ograniczy¢ zapotrzebowanie na ten rodzaj ustug.

Pierwszenstwo w poborze do wojska mieli ludzie nie osiadli oraz ,,nie
majacy stalych zaje¢ i znani z prozniaczego trybu zycia™. Przykladem
preferencji, jakimi cieszyli si¢ jednodworcy i grazdanie w odbywaniu stuzby
wojskowej moze by¢ to, ze na ogdt z tysigca dusz pobierano w rekruty od
pieciu do maksimum dziesigciu 0sob, za$ z bylej szlachty z pigciuset dusz po
dziesig¢ 0séb — czyli od dwoch do czterech razy wiecej*.

% Ukaz z dnia 6/18 listopada 1831 r., nr 4926 i kolejne: 6/18 maja 1833 r., nr 6176; 6/18 marca
1834 r., nr 6887.

0 vozpreséenii krest'ianam, jamséikam i mieséanam zakluéat’ dogovory o najmie odnodworcev
i grazdan Zapadnych Guberni v rekruty dla postavki dla ich siemiejstwa, ukaz z dnia 3/15 grudnia
1835 r., nr 8647.

0 dozvoleniu volnootpuicenym iz odnodvorceskich krest’ian postupat’ po najmu v rekruty, ukaz
z dnia 14/26 pazdziernika 1840 r., nr 13860; ibidem z dnia 12/24 czerwca 1842 r., nr 15744,

¥ 0 vzyskanii s nanimatielej ochotnikov odnodvorcev v rekruty po 50 rubli serebrom svierch
naiemnoj platy, dla pieredaly odnodvoréeskim ob$cestvam Zapadnych Guberni, ukaz z dnia 24
wrzesnia/6 pazdziernika 1844 r., nr 18245. .

0O predstavienii gradan i odnodvorcev Zapadnych Guberni v voiennuju sluzbu po mirskim
prigovoram primuscestvo ludiej nieosiedlych, nieimiejuscich postojannych zaniatii i vobsée izviestnych
prazdnuju Zizniu, ukaz z dnia 4/16 lipca 1834 r., nr 7249.

Y0 rekrutskoj povinnosti odnodvorcev i osobogo razrjada grazdan v Zapadnych Guberniach,
SZRI, t. 1V, Petersburg 1842, s. 132-135. Ukazy z dnia 11/23 listopada 1832 r., nr 5746; 20
grudnia/l stycznia 1832/1833 r., nr 5839; 25 lipca/6 sierpnia 1833 r., nr 6351; 5/17 lutego 1834 r.,
nr 6779; 25 wrze$nia/7 pazdziernika 1834 r., nr 7404; 15/27 grudnia 1841 r., nr 15121 i in. Por.
aneks punkt 16 f.
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Poborowy musiat spetnia¢ pewne warunki: wiek od 20 do 35 lat, minimalny
wzrost 2 arszyny i 4 wierszyni bez butéw (160 cm). Byl to jednak jedynie
wzorzec, gdyz w praktyce bywaly od niego odstepstwa. Podstawa naliczania
owego tysiaca dusz byli mezezyzni w wieku od 18 do 60 roku zycia. Jednodworcy
i grazdanie odbywali shuzb¢ wojskowa na ogoélnych zasadach, podobnie jak
chtopi lub mieszczanie. Obowigzywal ich tak zwany krotki okres stuzby — od
1832 r. wynoszacy 15 lat, w przeciwienstwie do tak zwanego dlugiego okresu
stuzby, ktory wynosit od 20 do 25 lat. Owe ogolne zasady mogly byc
najbardziej ponizajace dla zdegradowanej szlachty. W wojsku, w stosunku do
szeregowych zolnierzy, stosowano obowiazkowe golenie glow i kary cielesne,
przede wszystkim chlostg. Grazdanie i jednodworcy nie podlegali obowiazkowemu
strzyzeniu glow 1 teoretycznic nic wolno bylo stosowa¢ wobec nich kar
cielesnych. Byla to jednak tylko teoria. Jak wygladato to w praktyce mozna si¢
domysla¢, gdy byly szlachcic wystany zostal jako szeregowy zolnierz do
putkow kozackich, czy na Syberig. Przepis ten nie mogh po prostu byé
respektowany”. W wojsku istnialy takze drogi pewnego awansu. W wyniku
sumiennej stuzby mozna bylo uzyska¢ nawet nizszy stopien oficerski, na
podobnych zasadach jak kozacy®.

Byly takze mozliwosci uwolnienia si¢ od optaty podatkow, oraz kilkuletniego
odroczenia stuzby wojskowej. Mozliwos¢ t¢ dawalo wyrazenie zgody na
dobrowolne przesiedlenie si¢ do centralnych guberni Rosji.

Jednodworcy i grazdanie, podobnie jak mieszczanie i chlopi skarbowi,
przypisani byli do miejsca swojego zamieszkania. Byt to tak zwany staly pobyt
(postojannoje vodvorienie). Teoretycznie wolno im bylo poruszaé si¢ w obrgbie
trzydziestu wiorst (32 km), praktycznie jednak wymagana byla zgoda starszego
wspolnoty (obscestwa), za$ przy dalszych podrézach paszport, ktory wydawali
urzednicy rejonowi przy powiatowych izbach skarbowych (kaznacestvach)™.

Sama organizacja wspolnot (obscestv) jednodworcéw byta catkowicie obca
1 nie przystajaca do zwyczajow i instytucji szlacheckich. Jak stusznie zauwazyl
Daniel Beauvois, Kankrin, bedacy glownym projektodawca nowej organizacji

“ V. Vie$niakov, Ob otpravienii gosudarstviennymi krest'ianami rekrutskoj powinnosti po
Zerebievoj sistiemie, ZMGI 1860, &. 74, s. 259-290.

0 primuscestvach sluzby nizsich ¢inov iz grazdan i odnodvorcev Zapadnych Guberni, prosiuzivsych
v voiennoj sluzbie svierch sroka, ukaz z dnia 28 marca/9 kwictnia 1850 1., nr 24018; Otnositiei’no
osvoboZdienia ot podatiej odnodvorcev, vstupivsich dobrovol'no v voiennuju sluzbu i uvolnienych ot
onoj priezdie dostiZzenia ober-oficerskogo ¢ina, ukaz z dnia 16/28 stycznia 1835 r. W punkcie
siodmym wkazu ze stycznia 1835 r. byt swoisty ,.kruczek prawny”. Poprzez sumienng stuzb¢ mozna
byto odzyska¢ szlachectwo lub przynajmniej dozywotnic zwolnienie od podatkow.

0 wydace passportov i biletoy grazdanam i odnodvorcam Zapadnych Guberni, ukaz z dnia 7/19
wrzesnia 1834 r., nr 7387 oraz z dnia 15/27 grudnia 1841 r., nr 15121.
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wspolnot, utworzyl instytucje spoleczna, ktora byla policzkiem dla szlachty.
Wzorowana na rosyjskim ,,mirze” wspolnota (obscestvo) skiadaé si¢ miata z co
najmniej stu lub wigcej rodzin (dymow), ktorymi zarzadzat starosta (starsina) przy
pomocy rady, skiadajacej si¢ z poborcy podatkowego, nadzorcy rezerwy zboza
i sekretarza — wybieranych co trzy lata i zatwierdzanych przez policje gubernialng®.
Wewnatrz wspolnot panowaly dos¢ szczegolne stosunki, zwlaszcza z punktu
widzenia szlachty: rada oplacana byla ze skladek wspolnoty, odpowiedzialno$¢ za
pobor podatku podymnego i jego podzial wewnatrz wspélnoty byta zbiorowa,
podobnie w przypadku wyznaczania kandydatow do stuzby wojskowej. Bylo to
swoiste gminowladztwo pod $cistym nadzorem policji*,

Koncepcja masowych przesiedlen szlachty po powstaniu listopadowym
zostala zaniechana, niemniej Petersburg nie zrezygnowal catkowicie z tego
najskuteczniejszego srodka zaprowadzenia porzadku w panstwie.

Jednoczesnie z ukazem z dnia 19/31 pazdziernika 1831 r. wydane zostato
rozporzadzenie o przesiedleniu z guberni podolskiej do okregu kaukaskiego
5000 rodzin szlacheckich. Kwesti¢ t¢ najpelniej omowil w swej ksiazce Daniel
Beauvois. Jak zauwazyl, wykonanie akcji okazalo si¢ niemozliwe z powodu
braku $rodkow. W marcu 1832 r. ogloszone zostaly osobne zasady dla
przesiedlenia jednodworcéw zachodnich guberni dobrowolnie do innych guberni’.
Zasady te — stwierdzal ukaz — nalezy stosowac nie tylko dla guberni podolskiej,
lecz takze dla pozostalych guberni zachodnich. Stwierdzono w nich: ,,1.
Zamiast wyznaczonego przesiedlenia 5000 rodzin z guberni podolskiej do
okregu kaukaskiego, z racji napotkanych trudnosci, ograniczy¢ owe przesiedlenia
do rozmiaréw mozliwych, nie krepujac sie wyznaczona liczba rodzin; 2. Ludzi
z bylej szlachty, ktorzy, nie majac zadnej osiadlosci i okreSlonego rzemiosta lub
zajecia, przechodza z jednego miejsca w drugie lub zyja byle gdzie prozniaczo,
przydzieli¢ do kozakow na linii kaukaskiej, na zasadach istniejacych postanowien
o przypisywaniu do kozakow wioczegow (brodiag); na tej podstawie wysytaé
ich w miejsca nowego osiedlenia na jednakowych zasadach z wloczegami,
majac pieczg nad wstapieniem ich do wojsk kozackich, tak aby nie mialo to
zwigzku ze wspomniang kolonizacja jednodworcow; 3. W zadnym wypadku nie

“ D. Beauvois, Polacy na Ukrainie..., s. 107. PoloZenie o rozporiadkie vnutriennogo
policejskogo i choziajstviennogo upravlienia v sieleniach odnodvorcev Zapadnych Guberni, ukaz
z dnia 14/26 stycznia 1834 r., nr 6734.

% V. Viednivakov, Istoriceskij obzor proischozdienia raznych nazvanii gosudartviennych krest ian,
op. cit., s. 62-64. Por. W. Wiel horski, Wspélnota wioskowa w Rosji. Pochodzenie, ustrdj i wplyw
na psychike ludu, ,,Wschod Polski”, Londyn 1957, 20; L. Bazyl o w, Historia Rosji, t. 11, s. 159 i nn.

1 Pravila dla pieresielenia odnodvorcev Zapadnych Guberni po dobrovol'nomu ich Zelaniu
v drugie guberni, ukaz z dnia 25 marca/6 kwietnia 1832 r., nr 5249. Por. D. Beauvois, Polacy
na Ukrainie..., s. 96-97; V. ViesSniak ov, Istoriceskij obzor..., s. 66.
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naktadac na skarb panstwa (kaznu) odpowiedzialnosci za dtugi przesiedlencow
i w ogole nie wydawac zadnych rozporzadzen o okresleniu owych dtugow, lecz
pozostawi¢ wierzycielom odzyskanie ich wedle obowigzujacych zasad prawnych,
nie wstrzymujac przesiedlenia; 4. Na wydatki, nie cierpigce zwloki, asygnowac
dla wladz okregu kaukaskiego 25 000 rubli; 5. Wszystkie dalsze rozporzadzenia
w tej sprawie znajduja si¢ w gestii Ministerstwa Spraw Wewetrznych”*.

JednoczesSnie z powyzszym rozporzadzeniem wydane zostaly szczegdlowe
zasady dobrowolnych przesiedlen do innych guberni. Obok okregu kaukaskiego
ziemiami wyznaczonymi dla przesiedlencow byly tereny w guberniach saratowskiej
i orenburskiej.

Przesiedlenicy korzystali z nastgpujacych ulg: pigcioletniej ulgi w oplacie podatku
podymnego i gruntowego, po uplywie tego czasu placili podymne jak w guberniach
zachodnich oraz podatek gruntowy po 10 kopiejek od dziesi¢gciny. Podatek
gruntowy (owe dziesig¢ kopiejek od dziesigciny) pozostal niezmieniony przez 20 lat,
pozniej zas mial by¢ zrownany z tak zwanym obrokiem, czynszem pltaconym przez
chlopow skarbowych. Przesiedlencow obejmowala rowniez trzyletnia ulga
w wykonywaniu tak zwanych naturalnych powinnosci ziemskich, z wyjatkiem
prywatnych, to jest tych, ktore obejmowaly przydzielone im ziemie. Byli takze na
okres pigciu lat zwolnieni od obowigzku stuzby wojskowej i poboru rekruta, zas
w kolejnym trzechleciu pobor mial by¢ zmniejszony o polowe (to jest z 500 dusz po
5 0sob). Obowigzywalo ich takze szeScioletnie zwolnienie od obcigzen kwaterun-
kiem wojskowym (voinskogo postoja) i podatku zbozowego, oraz zwolnienie
z obowiazku oplaty, badZz odpracowywania niedoboréw w powinnosciach
ziemskich i oplacie podatku podymnego. Ponadto kazdej rodzinie przed samym
wyjazdem mial by¢ wydany zasilek na droge w wysokosci 50 rubli, natomiast po
przybyciu na miejsce od 50 do 100 rubli, w zaleznosci od tego czy mozliwym byto
udzielenie zezwolenia na wyragb drewna do budowy domu.

Te pozornie atrakcyjne i liczne ulgi nie spowodowaly prawdopodobnie
znacznego zwigkszenia si¢ liczby ochotnikéw. Wynikato to z tego, Ze obcigzenia
warstw podlegajacych opodatkowaniu (podatnyje soslovia), zwtaszcza chlopow,
byly znacznie wyzsze w centralnej Rosji niz w guberniach zachodnich®. Dla
przykladu obowiazek utrzymania wojsk (voinskij postoj) wlaczony byt w guberniach
zachodnich w podatek podymny, podatkowi zbozowemu podlegali jedynie
Jednodworcy zamieszkujacy na ziemiach skarbowych, za$ powinnosci ziemskie
wiaczone byly w obrok (czynsz).

% Pravila dla pieresielenia..., loc, cit.: D. Beauvois, op. cit., loc. cit; H. Moécicki, op.
cit.,s. 31 inn.; V. VieSniakov, op. cit., s. 66.

¥ Por, Z. Stankiewicz, Sytuacja prawna Polakow na Litwie, Bialorusi i Ukrainie w latach
1772-1863, w: Historia panstwa i prawa Polski, praca zbiorowa pod red. J. Bardacha i M.
Senkowskiej-Gluck, t. III, Warszawa 1981, s. 834-860.
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Akcja dobrowolnych przesiedlen do guberni saratowskiej, orenburskiej
i okregu kaukaskiego w 1841 r. rozszerzona zostala o gubernig jekaterynostawska,
w ktorej dla jednodworcéw utworzono osobne dzialki ziemi w rejonach
wyznaczonych dla przesiedlen matorosyjskich (ukrainskich) kozakow™. W 1843
r. zaczeto przesiedlac takze do guberni taurydzkiej (Krym), a w 1845 r. do
guberni chersonskiej. Wiadomo rowniez, ze jednodworcy przesiedlani byli do
guberni stawropolskiej i guberni sybirskich.

Wedle danych rosyjskich, potwierdzonych ostatnio przez Daniela Beauvois,
przesiedlenia nigdy nie przybraly charakteru masowego. Akcja przesiedlania
z guberni podolskiej zakonczyla si¢ fiaskiem. Za to w latach 1842-1844
z przewidzianej do przesiedlenia liczby 4500 0s0b z jednodworcéw zachodnich
guberni, do guberni jekaterynostawskiej przesiedlono 4174 mezczyzn (to jest
prawdopodobnie okoto 8500 os6b obu plci). W wyniku kolejnego ukazu
z 1843 r. przesiedlono do guberni jekaterynostawskiej i taurydzkiej 3000
Jjednodworcéow. W 1845 r. z liczby 1000 jednodworcow przeznaczonych do
przesiedlenia do guberni chersonskiej, przesiedlono tam 890 osob (w 1846 r.
463 mezezyzn i 427 kobiet)’'. W sumie na miarg 6wezesnych mozliwosei, akcja
dobrowolnych przesiedlen nie zakonczyta si¢ klgska, cho¢ w stosunku do
planow wladz carskich sukces byt raczej umiarkowany.

Dla ubogiej szlachty jedna z niewielu mozliwosci ratunku bylo zdobycie
wyksztalcenia. Tu jednak pigtrzyly si¢ liczne przeszkody, ktorych pokonanie
bylo nadzwyczaj trudne. Z jednej strony niespojnosc rosyjskich przepisow
o dostepnosci szkot dawata pewne szanse, z drugiej za$ konieczno$¢ wnoszenia
oplat za nauke wydawala si¢ te mozliwosci przekreslac. Mowimy tu
o najbiedniejszych, ktorych nie sta¢ bylo na poparcie swego szlacheckiego
rodowodu odpowiednia tapoéwka w powiecie czy guberni.

Koniecznym warunkiem zapewniajacym mozliwos¢ ksztalcenia si¢ w powia-
towych szkotach szlacheckich, gimnazjach i na uniwersytecie byla legitymacja
szlachecka. Reskrypt Mikotaja T z dnia 19/31 sierpnia 1827 r. zakazywal
przyjmowania do uniwersytetow, gimnazjow i innych szkol réwnorzednych
dzieci 0s6b pozostajacych w poddanstwie. W punkcie pierwszym reskryptu
nakazywano: ,,Aby w uniwersytetach i innych wyzszych zakladach naukowych,
panstwowych i prywatnych, podlegajacych Ministerstwu Os$wiecenia Publiczrego
jak i przez nie nadzorowanych, a takze w gimnazjach [...] przyjmowac do klas
i dopuszczac do stuchania wykladow tylko ludzi wolnych stanow, nie wylaczajac

0 0b usileniu sposobov k pieresieleniu odnodvorcev Zapadnych Guberni vo vnutriennie guberni,
ukaz z dnia 2/14 czerwca 1841 r., nr 14601,

*' V. Vie$niakov, op. cit., s. 69 i nn. Izvlielenie iz otéota Ministra Gosudarstviennych Imuséestv
za 1844 god, ZMGI 1845, &. 16-17, 5. 25-26.



KONIEC PRZYWILEIOW 635

uwolnionych (vol'nootpuséenych), ktorzy przedstawia na to odpowiednie
swiadectwa, nawet jesliby nie byli jeszcze przypisani ani do kupiectwa, ani do
mieszczanstwa, i nie mieli jeszcze zadnego innego tytutu (zvanja)”. W reskrypcie
z dnia 9/21 maja 1837 r. stwierdzano, ze obok szlachty (dvorianstva) i honorowych
grazdan, to jest przedstawicieli wolnych zawodow nie podlegajacych obowiazkowi
stuzby wojskowej, do szkdt wyzszych moga mie¢ dostgp takze mieszczanie
i chlopi wolnego stanu, ale tylko jesli zostana zwolnieni przez swoje wspélnoty
od obowiazku stuzby wojskowej i innych powinnosci™.

Jak wida¢ prawo nauki w gimnazjum i na uniwersytecie, w przypadku
warstw podlegajacych opodatkowaniu, obwarowane bylo réznego rodzaju
ograniczeniami. ,,Jednodworcy i grazdanie zachodnich guberni” musieli posiadac
zgode wspolnot (obstestv), ktore udzielajac jej musialy rezygnowaé z owych
ludzi przy typowaniu kandydatow do odbycia stuzby wojskowej, przyjmowaty
na siebie rowniez zobowigzania podatkowe 0s6b skierowanych do gimnazjum,
cho¢ prawdopodobnie zobowiazania te wypelniata rodzina. Byly to niewatpliwie
czynniki utrudniajace wykorzystanie mozliwosci ksztalcenia sig.

W praktyce jedynym sposobem przebycia tych barier, niezaleznie od kwestii
zdania egzaminow, bylo posiadanie sponsora, ktory mogt pokry¢ koszty
fundujac stypendium, a takze potrafit wplyna¢ na wspolnotg, by wyrazila
zgode na dobrowolna rezygnacje z jednego ze swych cztonkow. Koszty za$ nie
byly bagatelne, gdyz sama oplata roczna za nauk¢ dla wstgpujacego do
gimnazjum, lacznie z oplata za pensjg, wynosita od 225 do 250 rubli (1835 r.).
Bogata szlachta zachodnich guberni ufundowata wiele tego rodzaju stypendiow.
Wedle ostatnich ustalen liczba oséb, ktore mogly z nich skorzysta¢ w latach
1832-1914 szacowana jest na od 20 do 30 tysiecy™.

Ciekawe, ze wiele z tych stypendiow przez lata fundowali przedstawiciele tych
samych rodzin magnackich, ktorym Irena Rychlikowa udowadnia swoista
»pomoc” w degradowaniu drobnej szlachty! By¢ moze akcje prowadzone byly
w dwach plaszczyznach. Z jednej strony schlopiano drobna szlachte we wiasnych
dobrach, kierujac si¢ przestankami ,,ekonomicznymi”. Z drujej fundowano dla tejze
stypendia w imig starego poczucia solidarno$ci stanowej, a by¢ moze na pokaz!

Wszystkie omawiane tu posunigcia wladz carskich zmierzaty do tego, aby
warstwe jednodworcow i grazdan zachodnich guberni upodobni¢ do innych
warstw podlegajacych opodatkowaniu (podatnyje soslovija) w imperium rosyjskim,
oraz zeby warstwa ta nie miala juz nic wspolnego z uprzywilejowanym stanem
szlacheckim. Aby ostatecznie rozwigza¢ problem drobnej szlachty nalezalo

2.0 priomie ucennikov podatnogo sostojania v gimnazii i dvorianskia uéiliséa, CGIAL, f. 733,
op. 66, j.ch. 548, k. 1-12.
% L. Zasztowl, Under constraint..., s. 156.
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teraz — w mniemaniu wladz carskich — po prostu zlikwidowaé doraznie
utworzong kategorie ,,grazdan i jednodworcow zachodnich guberni”.Tak tez
uczyniono. Na mocy wkazow z dnia 19/31 stycznia 1866 r., a zwlaszcza ukazu
z dnia 14/26 lutego 1868 r. zlikwidowano warstwe grazdan i jednodworcow
zachodnich guberni, pierwszych wiaczajac do istniejacych warstw miejskich,
a drugich do warstw wiejskich®. W ten sposob, jak mniemano, byla drobna
szlachta rozptynela sig wérdd ludnosci imperium w wigkszosci trafiajac do
kategorii chtopow skarbowych, w mniejszym stopniu do nizszych kategorii
ludnosci miejskie;j.

Zakonczenie calej akcji zbieglo si¢ w czasie z data zamknigcia Komitetu
Zachodniego, dzialajacego w latach 18621868, ktory byt kontynuacja Komitetu
Zachodnich Guberni®,

Nasuwa si¢ pytanie, czy rzeczywiscie byla szlachta rozplynela sie wsrod
ludnosci imperium? A co za tym idzie, czy miata szanse zachowac polski jezyk
i obyczaje? ) :

Likwidacja kategorii prawne;j ,.jednodworcow i grazdan zachodnich guberni”
poprzez wiaczenie do wspolnot chlopskich i mieszczanskich zdominowanych przez
miejscowq ludnos$¢ ukrainska, bialoruska, litewska, czy rosyjska — w przypadku
przesiedlencow, teoretycznie mogla spowodowac depolonizacje. Przy obecnym
stanie badan trudno jest jednak odpowiedzie¢ na tego rodzaju pytanie jednoznacz-
nie. Trzeba jednoczesnie pamigtac, ze wigkszos¢ szlachty zasciankowej, zwlaszcza na
Litwie historycznej, uchowata sie. Na Ukrainie rOwniez pozostaly cale wsie
zamieszkane przez szlachte okoliczng, ktéra dotrwata do rewolucji pazdziernikowe;j,
a w latach dwudziestych i trzydziestych, jesli nie zgingta podczas glodu na Ukrainie,
znalazta si¢ na Syberii lub w utworzonych kolchozach.

Konczac mozna rozszerzy¢ stwierdzenie Daniela Beauvois, iz nie tylko Ukraina,
ale takze Litwa i Bialorus, byly laboratorium, a Polacy krolikami doswiadczalnymi
w tej kolejnej probie pochlonigcia wielkiej grupy ludnosci przez carskie imperium?,

Administracja carska potrafita skutecznie wykorzysta¢ osiemnastowieczne

* Otcot general adiutanta Bezaka po upraviieniu Jugo-Zapadnom krajem za 1867-1868 gg.,
CGIAL, f. 1261, op. 1, j.ch. 10, k. 1-31. Por. T. Perkowsk i, op. cit., s. 75.

% Komitet Zachodni byt kontynuacja Komitetu Guberni Zachodnich. Mial podobny cel
dzialania — uporanie si¢ z problemem polskim. W pracach Komitetu Zachodniego koncentrowano
si¢ na m.in. tworzeniu szkolnictwa ludowego dla Ukraificow i Bialorusinow, starajac si¢ odgrodzic¢
ich od wplywow polskich. Przewodniczacymi Komitetu Zachodniego byli m.in. ksiazg Pawel
Gagarin, nastgpnic hr. Dymitr Bludow. Pierwsze posiedzenic odbylo si¢ dnia 25 wrzesnia/7
pazdziernika 1862 r. Komitet Zachodni drukowal ,,Zurnal Zapadnego Komiteta” w ograniczonej
liczbie egzemplarzy, Sci§le tajny. Cztonkami Zachodniego Komitetu byli m.in. ksiazg Aleksander
Gorczakow, Nikolaj Milutin, Piotr Walujew i hr. Wiktor Panin, ktory bral udziat tylko w pierwszym
posiedzeniu.

% D.Beauvois, Polacy na Ukrainie..., s. 287.
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doswiadczenia z podobnych akcji przeprowadzonych w stosunku do kozakow
donskich i zaporoskich. W latach osiemdziesiatych XIX w. przyszla kolej na
Niemcow zamieszkatych na terenie Lotwy i Estonii.

Wypada przychyli¢ sig do opinii Daniela Beauvois, ze na pelna oceng
skutkow degradacji drobnej szlachty w omawianym okresie trzeba bedzie
jeszcze poczekaé. Konieczne jest przede wszystkim przesledzenie dalszych
losow zdegradowanej szlachty, zwlaszcza po powstaniu styczniowym 1863 r.
i po ukazach z lat 1866 1 1868.

ANEKS

O szlachcie znajdujacej si¢ w Zachodnich Guberniach®
Ukaz do Rzadzacego Senatu

Stan licznej warstwy szlachty w Guberniach Zachodnich, nieokreslono$¢ jej praw i powinnosci
i niestosowne zmieszanie, pod wsp6lna ta nazwa rzeczywistej szlachty®™ z osobami, ktore niczym
prawa swego do szlachectwa nie potwierdzity, od poczatku powrotu wspomnianych guberni do
Rosji, zwracaly na siebic uwage Wtadzy.

W nastepstwie tego ludziom tym wyznaczane byly poczatkowo rézne terminy dla przedstawienia
dowodow o swym pochodzeniu, pozniej zas uznano za konieczne przeprowadzi¢ ich ogolny spis®.
Ale na skutek réznych okolicznosci, ani podjete $rodki nie przyniosly dotad oczekiwanego
rezultatu, ani zamierzenia nowej organizacji szlachty, jeszcze w okresie $wigtej pamigci Imperatorowe;j
Katarzyny II rozpoczete i pozniej wielokrotnie wznawiane, nie zostaly wprowadzone w zycie. Przy
tym, ostatnic wydarzenia w przywréconych od Polski guberniach udowodnily, iz ludzie ci,
z powodu braku osiadtoéci® i wlasnosci oraz z racji sposobu zycia wielu z nich, byli szczegélnie
sklonni do udzialu w powstaniu i do przest¢pezej dzialalnoSci przeciwko prawowitej wladzy.

Poddawszy winnych zasluzonej karze, uznalisSmy za wskazane przyspieszy¢é wraz z tym
wprowadzenie w Zycie projektow Naszych majacych na celu lepsze urzadzenie pozostalych i,
zdecydowanie kladac kres dalszemu przywlaszczaniu sobie praw szlacheckich przez osoby nie
nalezace do szlachty, ani z racji pochodzenia, ani z racji ogélnych praw sluzby, oprze¢ sytuacje
ich na zasadach bardziej trwalych i odpowiadajacych poprzednim o nich postanowieniom.

ST Ukaz nr 4869 wystgpuje w zrodtach takze pod rozszerzonym nagléwkiem: O podziale szlachty w guberniach zachodnich

i 0 organizacyi tego rodzaju ludzi. Por. Obscij chronologiceskij ukazatel” k polnomu sobraniu zakonov, t, 11 (1825-1850), St. Petersburg
1851. Przeklad wykonany przez Leszka Zasztowta i Aleksandrg Hnatiuk na podstawie druku: Ukazy Jego v Imperatorskago
Velicestva Samoderzca Vserossijskago | iz v Pravitel' stvujuséago Senata. Ukaz z dnia 19 pazdziernika 1831 r., nr 4869; w Senacie
dnia 31 pazdziernika 183! r. Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, sygn. 24.2.2.1. Fragmenty ukazu cytowane w: H.
Moscicki, Wysiedlanie szlachty na Litwie i Rusi przez rzqd rosyjski, w: 1 d e m, Pod berlem caréw, Warszawa 1924, s. 29-31, oraz
w: T. Perk owski, Legitymacje szlachty polskiej w prowincjach zabranych przez Rosje, ,Miesiccznik Heraldyezny™ 1938, R. XVII,
nr 5, s. 74-75,

w oryginale diejstvitiel'nyeh dvorian

w oryginale razbor

w oryginale osiedlosti
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Postanowiono tedy, wziawszy pod uwage:

1. 1z przy przywréceniu Zachodnich Okrggow Rosji prawa i przywileje szlacheckie potwierdzone
byly przez Przodkdéw Naszych tym tylko osobom, ktore rzeczywiscie i zgodnie z prawem do
warstwy szlacheckiej nalezaly, i iz owe potwierdzenic z samej istoty rzeczy nie moglo obejmowac
tych, ktorzy przywlaszczyli sobie nazwe szlachty samowolnie;

2. 1z przy poprzednim Rzadzie tych Okregow, wszystkie w ogole warstwy panstwowe, nie
wylaczajac rzeczywistej szlachty, obowiazane byly uczestniczy¢ w pospolitym ruszeniu i wykonywac
obowiazek stuzby wojskowej, tak jak wowczas obowiazki te byly wykonywane i

3. 1z szlachta ponosila wowczas takze cigzar powinnosci pienigznych, nie tylko w postaci
dobrowolnych ofiar, ale réwniez jako podatek, placac podymne i podatek ze swych majetnosci.

Rozkazujemy:

1. Z dniem dzisiejszym ustali¢ wyrazne rozgraniczenic migdzy rzeczywistymi szlachcicami, to
jest tymi, ktorzy udowodnili wedle ustalonego porzadku swe szlachectwo i potwierdzonymi w nim
przez Heroldi¢®, a tymi osobami, ktére mienia si¢ szlachta bez poiwicrdzenia przypisywanej sobie
godnosci dowodami prawnymi.

2. Pierwszym, jako rzeczywistej szlachcie: zachowac wszystkie prawa i przywileje, darowane
warstwie szlacheckiej we wszystkich wydanych w jezyku rosyjskim publicznych i sadowych aktach
naszego Imperium; nazywac ich juz nie szlachta lecz dworianstwem; stan zas oraz prawa
i obowiazki pozostatych osob, mienigcych si¢ dotad szlachta, okreslic przez nizej wymienione
podstawowe zasady:

3. Cala szlachta, ktéra nie udowodnita swego szlachectwa, dzieli si¢ odtad wedle miejsca
pobytu na dwie glowne kategorie: wiejskich i miejskich obywateli.

4. Aby zapobiec w przysztosci wszelkim pomytkom®, wszystkim obywatelom wiejskim tej
warstwy przyznaje si¢ nazwe jednodworcéw z dodaniem don nazwy tej guberni, do ktorej kazdy
bedzie przypisany; osiedleni zas w miastach otrzymuja nazwe grazdan.

5. Jednodworcy w zachodnich guberniach, ktorym sity tego dekretu przyznaje si¢ wlasne prawa,
sa albo a) osiadli, to jest posiadajacy swoje wilasne ziemie lub utrzymujacy si¢ z czynszu lub obroku
na ziemiach skarbowych i wiascicieli ziemskich, lub b) nie osiadli, to jest zyjacy w domach
whascicieli ziemskich i u 0sob prywatnych jako stuzba wypetniajaca rozne obowiazki.

6. W liczbie grazdan tym, ktorzy wykonujq jakiekolwiek uczone zawody, jak: lekarze, nauczyciele,
artysci malarze i inni, jak rowniez posiadajacym urzedowe $wiadectwa na tytul adwokata, dla
odroznienia od zajmujacych si¢ rzemiostem lub znajdujacych si¢ na stuzbie i wykonujacych inne
nizsze zawody, przyznaje si¢ tytul honorowych grazdan®.

7. Liczba wszystkich tego rodzaju ludzi, pod nowa ich nazwa jednodworcow i grazdan, powinna
niezwlocznie zostaé¢ dokladnie okre$lona wraz z zestawieniem spisow ich rodzin®.

8. Przy zestawianiu tych spisow wszyscy bez wyjatkéw mieniacy si¢ dotad szlachta, lecz nie
posiadajacy potwierdzenia szlachectwa, powinni przypisa¢ si¢ wedhug wlasnego wyboru do jednej
z wyzej wymienionych kategorii, bez zakazu przemieszczania si¢ z jednej wsi do drugiej lub do
miasta i odwrotnie w przysziosci, ale za wiedza Izb Skarbowych. O porzadku przypisania do
warstwy honorowych grazdan® bedzie wydane osobne rozporzadzenie.

9. Nie osiadlym, wedrowcom i zyjacym bez okreSlonego statusu, pozostawia si¢ do wyboru

1 Heroldia byla centralnym urzedem panstwowym przy Rzadzacym Senacie w Petersburgu, Zajmowala si¢ prowadzeniem
centralnie ksiag rodowodowych i opiniowaniem wszelkich spraw zwigzanych z dochodzeniem szlachectwa, ustalaniem koligacii
miqdzgr rodzinami etc., a takZe wpisami do ksiag rodowodowych w zwiazku z nadaniem szlachectwa.

6y oryginale smiesenia — przemieszania

W oryginale podemych grazdan
w oryginale posiemiejnych spiskov

% w oryginale podemych graZdan
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albo zjawi¢ si¢ w swoich guberniach i powiatach, albo wybra¢ jeden ze stanow dla nich
utworzonych w tych miejscach, gdzie wkaz niniejszy ich zastanie.

10. Na zakonczenie przypisania wyznacza si¢ termin jednego roku od dnia ogloszenia tego
dekretu; z tym jednak, iz z tymi ktérzy po uplywie tego terminu okazg si¢ nigdzie nie przypisani
lub nic posiadajacy ustanowionego stanu nalezy postepowaé tak, jak z wloczegami®, za$
w przypadku wykrycia migdzy mienigcymi si¢ szlachta wojennych dezerterow i innych zbiegow,
miejscowe wladze powinny zastosowa¢ wobec nich odpowiednie srodki prawne, nie czekajac na
uplyw owego rocznego terminu.

11. Powinnosci oséb, dotad mieniacych si¢ szlachta, a obecnie przypisanych do warstwy
Jednodworcéw i grazdan, ustanawia si¢ na podstawie praw® poprzedniego Rzadu tych Okrggéw
i odpowiednio do tego obok wypelniania ziemskich powinnosci w nastgpujacym porzadku,
podlegaja: a) podatkowi pienigznemu do ogoélnych dochodéw panstwa na utrzymanie wojsk, b)
wykonywaniu w naturze obowiazkowej stuzby wojskowej, w zamian za poprzednie pospolite
ruszenie nie odpowiadajace obecnemu systemowi stuzby wojskowej.

12. Podatek na utrzymanie wojsk pobierany od jednodworcow i grazdan tworzy sig jak
poprzednio pod nazwa podymnego. Zamieszkujacy we wsiach na wilasnych ziemiach placa po
3 ruble srebrem, za$ najmujacy ziemi¢ od skarbu lub innych wlascicieli i osiadli grazdanie po
2 ruble srebrem od kazdego dymu, nawet jesliby przy owym bylo wigeej lub mniej niz trzy dusze.

13. Samotni, nie osiadli, znajdujacy si¢ na stluzbie i tym podobni tak we wsiach, jak
i w miastach, objeci sa podatkiem po 1 rublu srebrem od osoby.

14. Wewnetrzny podzial wyznaczonych splat pozostawia si¢ do wlasnej decyzji wspolnot®;
w celu szezegdlowego okreslenia porzadku rozkladu i pobierania podatkow Minister Finansow
przedstawi do Naszego zatwierdzenia wlasny projekt.

15. Wszystkie wyzej okreslone pobory podatkow maja mie¢ swoj poczatek z dniem 1 stycznia
1833 roku.

16. Regulamin odbywania stuzby wojskowej® jednodworcéw w guberniach zachodnich i grazdan
tworzy si¢ na nastgpujacych zasadach: a) Do odstuzenia tego obowiazku wzywani sa kazdorazowo
przy ogolnym naborze do wojska z wszystkich warstw w calym panstwie, proporcjonalnie do
liczby dusz, i z utworzeniem dla naboru spo$roéd nich osobnych rejonéw. b) Osoby, nalezace do
warstwy honorowych grazdan™, wypelnieniu obowiazku stuzby wojskowej w naturze nie podlegaja
i obowigzani sa w zamian oplacié odrgbny pienigzny podatek”. ¢) Wszyscy pozostali odbywaja
stuzbe wojskowa osobiscie. d) Okres ich stuzby ustanawia si¢ na 15 lat. ) Dzieci, ktore do tej pory
pozostawaly na stuzbie, powracaja do rodzin i do poprzednich wspolnot™. f) Biorac pod uwage
dlugoterminowa ulgg, z jakiej, od momentu przywrocenia Zachodnich Okrggow Rosji, ludzie ci
korzystali w wykonywaniu tej powinnosci, poprzednimi postanowieniami ustawowo na nich
nalozonej, oraz dla pewnego zrownania tej warstwy z innymi, a takze z racji ostatnich okolicznosci,
ktorych cigzar wspolnie ponosza, — z wszystkich, ktorzy nie udowodnili swego szlachectwa, bez
roznicy nazwy i miejsca przypisania, za wyjatkiem honorowych grazdan, ma by¢ skierowanych do
odbywania sluzby wojskowej za pierwszym razem z 500 dusz po 10-ciu.

6 oryginale brodiagami

w oryginale uzakonnienij

w oryginale obséestv. Na temat koncepcji ,wspoinot™ (obséestv), w jakie wtloczono drobng szlachte w guberniach
zachodnich po jej podziale por. D. Beauvois, Polacy na Ukrainie..., s. 107 i nn., oraz W, Wielhorski, Wspdlnota wioskowa
w Rn(gl. Pochodzenie, ustréj i wplyw na psychike hedu, ,,Wschod Polski™, Londyn 1957, z. 20.
w oryginale voinskof povinnosti
w oryginale podetnych gratdan
w oryginale osobyj dienieznyj shor
© w oryginale obscestv
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17. W procesach sagdowych i dochodzeniach cywilnych, grazdanie i jednodworcy zachodnich
guberni podlegaja miejskim magistratom i sadom powiatowym, odpowiednio do miejsca ich
zamieszkania i przypisania na ogolnych zasadach. O szczegotowym porzadku wewnetrznego
zarzadu policyjnego i cywilnego we wspolnotach™ jednodworcéw i we wsiach, Minister Finansow
ma przedstawi¢ Nam swoj projekt.

18. Nikomu z mienigcych si¢ dotad szlachta nie zabrania sig, tak obecnie, jak i po przepisaniu
do jednodworcow lub grazdan, wstegpowaé na zyczenie w warstwy miejskie we wszystkich innych
guberniach rosyjskich z wypelnianiem obowiazkéw i podatkow wladciwych tej warstwie, do ktorej
na tej podstawie przypisza si¢. Dla ulatwienia tego rodzaju przepisania nie powinna by¢ wymagana
uprzednia zgoda na nia wspélnot™, ktére tym samym uwalnia si¢ od odpowiedzialnosci za tych
ludzi w wykonywaniu podatkow i powinnosei.

19. Wszyscy mienigcy si¢ szlachta, zatwierdzeni juz w szlachectwie przez Zebrania Deputackie’,
lub ktorych dowody szlachectwa nie zostaly jeszcze rozpatrzone przez zebrania, do chwili
zakonczenia okreslenia przynaleznosci do danej warstwy, nie podlegaja karom ciclesnym, a wyroki
ich dotyczace w sprawach kryminalnych podlegaja. tak jak poprzednio, zatwierdzeniu Rzadzacego
Senatu; natomiast inne przywileje szlacheckie nie obejmuja ich dopoki nie zostang zatwierdzeni
w szlachectwie przez Heroldig; wszystkich innych obejmuje odpowiedzialnos¢ sadowo-procesowa
na ogolnych zasadach, ustanowionych dla innych warstw.

20. Rozumie si¢ samo przez si¢, iz wprowadzenie tych zasad nikomu z micnigcych si¢ dotad
szlachtg nie odbiera prawa do odzyskania szlachectwa osobistego, po przedstawieniu dowodow
na ogolnych zasadach, jednakze w tym okresie pozostaja oni w tej warstwie, do ktorej sila
niniejszego dekretu beda przypisani; lecz wszystkie ogdlne rozpatrywania i dochodzenia praw
takowych oséb, od tego momentu zostaja zamknigte. Wraz z tym zobowiazuje si¢ zarzadzajacego
Ministerstwem Sprawiedliwoéci przedstawi¢ Nam konieczne $rodki dla bezzwlocznego zestawienia
w Zebraniach Deputackich ksigg rodowodowych dla mozliwie najszybszego zakonczenia w Heroldii
rozpatrywania otrzymanych do tej pory dowodéw od mieniacych si¢ szlachta.

21. Jesliby wsrod przypisanych obecnie do warstwy jednodworcow znalazly si¢ osoby wladajace
wlasnoécig szlachecka, taka jak: majatkami ziemskimi i chlopami z ziemia lub bez ziemi; wowczas
o takich, po zebraniu odpowiednich §wiadectw, nalezy przygotowac¢ odrgbne postanowienie
i ustawe. Zatwierdzeni za$ juz przez Zebrania Deputackie, lecz nie zatwierdzeni przez Heroldig,
do momentu ostatecznego rozpatrzenia spraw o ich pochodzeniu, powinni by¢ pozostawieni
w dotychczasowym ich stanie i z zachowaniem tych praw, z ktorych dotychczas korzystali.

Ustanowiwszy te oto glowne zasady, na ktorych przyszly status osob dotad mienigcych sig
szlachta powinien by¢ zorganizowany, My, wraz z tym, aby dostarczy¢ im wigcej sposobnosci do
stalego osiedlenia, rozkazaliSmy Ministrowi Finansow przystapi¢c do wydawania rozporzadzen
o zapewnieniu najbardziej potrzebujgcym ziemi §rodkow dla przesiedlenia do guberni wewngtrznych
i innych czesci Naszego Imperium. Przy tym, nakazujemy tym ministerstwom, do ktorych
powyzsze bedzie si¢ odnosi¢, bezzwloczne wprowadzenie w zycie niniejszych zasad, przedstawiajac
do Naszego zatwierdzenia szczegolowe rozporzadzenia niezbedne dla realizacji gtownych postanowien.

Rzadzacy Senat niezwlocznie wyda wszystkie niezbgdne ku temu rozporzadzenia.

Na oryginale wiasng Jego Imperatorskicj Wysokosci rgka podpis takowy:

Mikolaj

Moskwa 19 pazdziernika 1831.

n

w oryginale obscestvach
1

w oryginale obicesty
50 roli zebran deputatéow szlacheckich por. D. Beauvois, op. cit., s. 103 i nn.
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DOKUMENTY I MATERIALY

Viapas DREMA
Wilno

W OKOWACH BARBARZYNSTWA
Kronika zniszczen wilenskiego kosSciola $w. Jana 1948-1963'

Artykul Jest rozdzialem z opracowanej przez autora monografii Wilenski kosciol §w. Jana
z punktu widzenia historii sztuki. Zrédla stanowilo archiwum Wydzialu Finansowego Komitetu
Wykonawezego m. Wilna — Dzial R-88, cz. 3, teczka 40 i nastepne. Przedstawiajqc streszczenia
dokumentow starano si¢ zachowaé charakter jezyka urzedowego owych czaséw i ukazaé poziom
umyslowy oraz mentalnosé¢ autorow cytowanych tekstéw. Dokonano jedynie niewielkich korekt
gramatycznych i interpunkcyjnych. Nie korygowano natomiast ani bledéw faktograficznych, ani
terminologicznych, ani tym bardziej sposobu rozumowania oraz kryteriow estetycznych.

21 VII 1948. Do przewodniczacego Komitetu Wykonawczego m. Wilna tow. L. J. Kareckasa.
Os$wiadczenie. Rada Komitetu w dn. 21 VII 1948 postanowita znacjonalizowa¢ domy modlitwy
i zamknag¢ sze$¢ z nich, m.in. kosciol $w. Jana. Komisja w skladzie: Jurgis Merkys — pelnomocnik
d/s wyznan, N. N. Tiguncow i Kumpis dokonali zamknigcia kosciola §w. Jana w dniu 22 VII 1948,
wobec czego na razie nie spisano majatku koscielnego. Naczelnik wydziatu specjalnego Tiguncow
(k.243).

22 VII 1948. Akt przejecia. Komisja w w/w skladzic oraz przedstawiciel kosciola $w. Jana, proboszcz
Tadeusz Makarewicz, s. Wincentego, w oparciu o postanowienie Rady z dnia 21 VII 1948 Nr 056-C
zamknela kosciol §w. Jana przy ul. Zamkowej i B. Sruogi 12/1. Klucze i pieczec kosciola zostaly oddane
przedstawicielowi zarzadu mieszkaniowego m. Wilna — N. N. Tiguncowowi (k.244).

Przy przejeciu majgtku zamykanego kosciola nie sporzqdzono formalnego protokolu zdawezo-
odbiorczego, zaznaczajge, ze opis imuszezestwa kostiela nie sostawlialas priedwaritielno. Od tej
daty do wrze$nia i pazdziernika 1948 r. w kosciele gospodarowal wylgcznie naczelnik wydzialu
JSinansowego Komitetu Wykonawczego Czernow ,.ze swymi ludzmi’', zas na temat co tam robili
dokumentéw sprawozdawezych nie ma. Skadingd wiadomo, ze z kosciola $w. Jana i innych
zamknigtych kosciolow zniknely bez §ladu wszystkie napedy elektryczne organdw. Zyrandole kosciola
sw. Jana wykonane byly ze zwyklego czarnego Zelaza, przy tym zardzewiale i do tego fabrycznej,

' Niniejszy tekst zostal opublikowany w jezyku litewskim w czasopismie ,,Metai™ (Vilnius), kovas 1991, s, 131-146 (red.).

R —
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dwudziestowiecznej roboty, natomiast we wszystkich innych kosciolach wilenskich byly one bogate,
barokowe, mosigzne, z krysztalami i te wzbudzily szczegoine zainteresowanie Czernowa, totez w ciggu
owych dwach miesigcy zniknely z katedry, kosciola Bernardynow, $w. Michala, $w. Kazimierza, sw.
Katarzyny, §$. Filipa i Jakuba oraz kosciola Wszystkich Swigtych. Najbardziej z nich unikalnym byl
ozdobny porcelanowy Zyrandol w katedrze. Zniknely takze wszystkie wartoSciowe barokowe $wieczniki,
srebrne lampy, lichtarze, kinkiety. Rzeczy te mialy wowczas wielkq wartosc rynkowq w odbudowywanym
ze zniszczen wojennych Leningradzie. Podobnie zabrane zostaly dzwony, jakie jeszcze ocalaly mimo
waojennych rekwizycji. Co jeszcze zniknelo po takiej dzialalnosci Czernowa — pozostalo na zawsze jego
tajemnicq. Ile srebrnych sukienek nie wpisanych do rejestrow moskiewskiej Skladnicy Metali
Szlachetnych? Ile $wigtych obrazéw wydartych z oltarzy wyniesli nie tylko inspektorzy wydzialu
finansowego, ale réwniez robotnicy pracujacy w magazynie papieru wydawnictwa ,,Tiesa'” [,,Prawda’’]
— tego nikt nie sprawdzal.

18 X 1948. Przekazanie i wycena inwentarza kosciola $w. Jana. Komisja w skladzie: naczelnik
wydzialu finansowego Miejskiego Komitetu Wykonawczego Czernow, Eidrigevitius (pézniej
Dudonis i Zakarauskaite) aktem nr 361/48, poz. 1, 4, 5, 6, 7, 8, 11, przekazala Muzeum
Historyczno-Etnograficznemu w Wilnie: 8 foteli (410 rb), 3 krzesta (180 rb), 4 stoliki (140 rb),
4 taborety (120 rb), zegar szafkowy (400 rb). Nic wiadomo komu przydzielony zostal jeden fotel
i okragly stot (150 rb), prosty stoliczek i zegar $cienny ,,Moser” (300 rb) (k. 254).

18 X 1948. Naczelnik wydz. finansowego Czernow pismem nr 360/48 przekazal (nie wymieniono
komu) 92 szt. mebli uzytkowych (szafy, stoly, krzesta, komody. lustra, fisharmoni¢ i inne,
wycenione na 11520 rb (k. 235-43).

18 X 1948. Pismem nr 361/48 wydzial finansowy przekazal 11 szt. mebli uzytkowych wartosci
1830 rb; niektore z nich dla czytelni w Rokiszkach (k. 65, 66)

21 X 1948. Pismem nr 362/48 przekazano wilenskiemu Muzeum Sztuki 22 r6zne ramy wartosci
163 rb (k. 241, 242).

21 X 1948. Pismem nr 263/48 temuz Muzeum Sztuki 11 szt. swiecznikow oraz naczynia
metalowe, obrazy i in. — razem 40 obiektow o lacznej wartosci 778 rb (k. 244-46).

21 X 1948. Pismem nr 367/48 do Wilenskiego Muzeum Etnograficznego przekazano (V.
Zilénasowi) rozne przedmioty liturgiczne: 1 monstrancje (100 rb), 1 kielich, 17 lichtarzy, 2 kadzielnice,
2 zyrandole, 1 relikwiarz, 8 ampulek, zegar gabinetowy (400 rb), 3 szafy, 6 stolow, 10 foteli,
9 krzesel, 7 litografii, 2 oleodruki i inne rzeczy wycenione na 3 793 rb (k. 185-87).

22 X 1948. Pismem nr 368/48 przekazano do wilenskiego lombardu 3 dywany, 9 chodnikow
warto$ci 550 rb (k. 258-59).

23 X 1948. Pismem bez numeru przekazano do Skladnicy Metali Szlachetnych do Moskwy 27
naczyn liturgicznych wagi 16 345 g: monstrancje (3356 g). 3 relikwiarze, 13 kielichow i 10 paten (k. 74).

6 XII 1948. Pismem bez numeru przekazano przedstawicielowi Kurii, ks. Matulewiczowi 29
klecznikow, 121 lichtarzy, 25 choragwi, 23 relikwiarze, 20 krzyzy, 13 obrazdéw, 8 postaci
rzezbionych, 4 tabernakula, 2 baldachimy, 2 puszki, 2 pateny, 1 kielich — wszystko bez okreslenia
wartoséci (k. 71-3).

20 XII 1948. Pismem bez numeru przekazano przedstawicielowi Kurii ks. Matulewiczowi: 21
swiecznikow, 6 kandelabrow, 5 klgcznikow, S wielkich obrazéw oltarzowych, 4 krzyze, 3 tabernakula,
3 relikwiarze trumienkowe, 1 rzezbe gipsowa (k. 75-77).

6 IV 1949. Pismem bez numeru przekazano odpowiedzialnemu magazynierowi mieszczacego si¢
w b. kosciele Jana® magazynu papicru wydawnictwa ,,Tiesa” L. D. Sulmanowi 4 zyrandole,

? Koncern prasowy ,,Tiesa™ (,,Prawda") KC Litewskiej Partii Komunistycznej (red.).
* Okreslenie takie, jak ,Swigty” bylo w ZSRR niemoiliwe do przyjecia, totez w miarg ateizacji Litwy w nazwach kosciotow
stowo | §wiety” coraz czgéciej pomijano (thum.).
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9 konfesjonatow, 27 taw, a obrazow i rzezb swigtych bez liku. Inwentarz nie mial wyceny. Nie
wpisano do niego organoéw, witrazy i oftarzy z tabernakulami (k. 67).

4V 1949. Pismem 146/49 przekazano do Moskwy na rzecz Skladnicy Metali Szlachetnych 368
monet srebrnych i srebrny kielich wagi 261 g (k. 152-3).

11V 1949. Pismem bez numeru przekazano Muzeum Etnograficznemu w Wilnie 5 historycznych
portretow — Jlerzego] L[itawora] Chreptowicza, jego zony, Wojciecha [Albrechta] Radziwilta
i innych. Odebral Vincas Zilénas (k. 70).

4 IX 1948. Pismo nr 316/48 ks. Makarewicz odebral wlasne szaty liturgiczne, obrusy, reczniki
iin. (k. 239-40).

25 IX 1948. Wg rachunku nr 15 przekazano Radzie Ministrow 3 fabryczne dywany, serwete
i firany — wartos¢ 12 670 rb (k. 242)

30 IX 1948. Pismo nr 194. Dla Teatru Opery i Baletu przekazano 15 dywandw, 3 chodniki
— wartos¢ 5 355 rb (k. 241).

3 VIII 1949 oraz 22 X 1949. Dom Ksigzki przejat 932 i 4250 drukow (k. 78-80).

18 XI 1949. Pismem nr 314 przekazano do lombardu w Wilnie 3 srebrne kielichy (1318 g),
6 paten (685 g), 135 monet srebrnych wagi 1140 g, ztomu srebrnego 612 g oraz ztoty krzyzyk (700
mg) (k. 82).

18 XI 1949. Powyzsza decyzje anulowano, przekazujac w/w przedmioty do Sktadnicy Metali
Szlachetnych w Moskwie za pokwitowaniem nr 330/49 (k. 198-201).

28 VII 1949. Decyzja bez numeru przekazano do Muzeum Etnograficznego w Wilnie (V.
Zilénasowi) 2 kanapy, 4 fotele, 8 krzesel, 4 stoly, 3 rzezby (k. 68).

1 1V 1949. Decyzja Komitetu Wykonawczego nr 153 byly kosciol Jana przekazano w dzierzawe
wydawnictwu ,, Tiesa™.

27 1I 1950. Aktem nr 55/50 przekazano do Muzeum Sztuki w Wilnie dwa wiazane dywany
z manufaktury Oginiskich, jeden o wym. 338 x 285 cm wyceniony na 8 000 rb, drugi o wym. 340
x 280 cm oszacowano na 10 000 rb (k. 249-252).

7 VII 1950. Pismem nr 137/50 do hotelu ,,Vilnius” przekazano 4 brazowe zyrandole, kazdy
24-$wiecowy, ozdobiony krysztatami, wycenione na 800 rb (k. 222-228).

11 IV 1950. Pismo nr 1731 rektora Uniwersytetu do Naczelnika Wydzialu Ochrony Zabytkow
Architektury V. Sak-Sakavic¢iusa. Z dzwonnicy kosciola sw. Jana przy ul. B. Sruogi 10 stale sypie
si¢ tynk, ktory spadajac na dach sasiadujacej z nia sali kolumnowej, zagraza jej zniszczeniem.

12 'V 1950. Odpowiedz V. Sak-Sakaviciusa, iz po dokonaniu ogledzin nie stwierdzil, by
rzeczywiscie istnialo jakie$ niebezpieczenstwo.

W latach 1948, 1950 i 1964 Muzeum Sztuki przejelo z kosciota $w. Jana 10 obrazow olejnych,
ktore zostaly wpisane do ksiegi postgpujacych nabytkow Muzeum pod numerami: 1404, 1406,
1408, 1412, 1416, 1442, 1447, 1518 i 3869.

[W roznych latach z kosciola zabrano tez: 1) krucyfiks porcelanowy przekazany do Kurii; 2)
portrety Oginskiego i Oginiskiej malowane na blasze miedzianej — Muzeum Historyczno-Etnograficzne,
inw. T-27 i 28; 3) monstrancj¢ z 1614 r. przekazang Muzeum Historyczno-Etnograficznemu; 4)
rzezbiony drewniany relikwiarz nie wiadomo komu przekazany (z zapisow Inspekcji Ochrony
Zabytkow Ministerstwa Kultury)].

31 IIT 1951. Wydzial Architektury pismem nr 471 donosi przewodniczacemu Miejskiego
Komitetu Wykonawczego, 7e z gornej kondygnacji dzwonnicy bylego ko$ciota Jana w dn. 30 ITI
oberwat si¢ 5 m odcinek gzymsu, ktory spadt na waska uliczke B. Sruogi [Swictojanska], niszczac
lini¢ telefoniczng.

3 1V 1951. Pismo Wydziatlu Architektury Miejskiego Komitetu Wykonawczego (E. Budreika)
nr 177 do Wydziatu ochrony zabytkow architektury (Gordevicius). 31 marca b.r. spadia dolna
czgS¢ gzymsu (tynk i cegly) zabytkowej dzwonnicy b. kosciota Jana na ul. B. Sruogi 2.
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8 VIII 1951. Rozporzadzenie Miejskiego Komitetu Wykonawczego nr 568: nalezy przeprowadzi¢
remont kapitalny dzwonnicy przy ul. Sruogi 2.

19 VI 1951. Prezydium Akademii Nauk do Rady Ministrow. Prosba o przyznanie 450 000 rb
na remont kapitalny b. kosciola (§w. Jana) oraz przeniesienie do tego budynku Muzeum
Historyczno- Etnograficznego z pomieszczen dotad przez nie zajmowanych na ul. Zamkowej 11.

1951 [bez daty]. Projekt przerobienia b. koSciola przy ul. B. Sruogi na Muzeum Historyczno-
-Etnograficzne Akademii Nauk (kosztorys na 499 348 rb); migdzy innymi zaprojektowano wykonanie
ok. 680 m? écian dzialowych oraz 30-49 m* stropéw Zelbetowych bez 2 belkowania, wykonanie
1700 m? ksylolitowej posadzki.

[Bez daty]. Objasnienia Prezydium Akademii Nauk do kosztorysu na remont kapitalny kosciota
$w. Jana. Konstrukcja dachowa miejscami zniszczona, wigkszos¢ okien pozbawiona ram, sklepienia
podziemi w stanie krytycznym, posadzka cementowa zniszczona w ok. 40%. Usunigcie z kosciota
zbednych elementow wystroju liturgicznego: oltarzy, rzezb, organow — pozwoliloby na uzyskanie
wigkszej przestrzeni, ktora trzeba bedzie podzieli¢ przepierzeniami.

Styczen 1952. Uchwala Rady Ministrow w sprawie przekazania budynku b. kosciota przy ul.
B. Sruogi Akademii Nauk, celem urzadzenia w nim Muzeum Historyczno-Etnograficznego. Na
magazyn papieru wydawnictwa , Tiesa” przekazany zostanie kosciol §w. Katarzyny na ulicy
Wilenskiej 9 i zobowiaza¢ Wydawnictwo ,,Tiesa” w terminie dwu tygodni przenie$¢ sklad papieru
do innych pomieszczen.

4 1 1952 Wydziat Architektury (Wiesiotowskij) pismem nr 16 donosi, z¢ Rada Ministrow nie
wyraza sprzeciwu wobec przeznaczenia budynku b. kosciola przy ul. B. Sruogi na Muzeum
Historyczno-Etnograficzne, za$ b. kosciola $w. Katarzyny na magazyn papieru wydawnictwa ,, Tiesa”.

1953 r. [Bez daty]. Wydzial Ochrony Zabytkow Architektury (Vicas) do wydawnictwa ,,Tiesa”.
Cenny zabytek architektury XV w., jakim jest dawny koscidl §w. Jana, wykorzystywany obecnie
jako magazyn papieru wydawnictwa, jest znacznie uszkodzony i przez dlugi czas nie byl
remontowany. Podczas deszczu przez zniszczony dach leja si¢ do wnetrza potoki wody, niszczac
$ciany. Wigkszo$¢ okien jest nieoszklona, witraze kaplicy Ogifiskich powybijane.

2 X1 1953. Wydzial Architektury (Kumpis) informuje redaktora wydawnictwa ,, Tiesa” Zimanasa,
ze wydawnictwo wykorzystujace budynek b. kosciola $w. Jana na magazyn papieru, nie dba o jego
wlasciwe utrzymanie. W posadzce wystepuja zalamania, jedno z najwartosciowszych wilenskich
wnetrz z zespolem 10 oltarzy jest bardzo zaniedbane, zanieczyszczone przez odchody golgbi. Czgsc
$ciany poludniowej oraz sklepienia zawilgocone. Niezbe¢dny jest remont i naprawa dachu oraz
oszklenie okien.

20 VII 1954. Pismo Wydzialu Architektury nr 1263 do Rady Ministrow. Dachy zabytkow
architektury — bylych kosciolow Jana, Katarzyny, Wszystkich Swigtych, Kazimierza, Trynitarzy,
Jakuba wymagaja bezzwlocznego remontu. Przez dziurawe dachy i nicoszklone okna zacicka
deszcz, niszezac zabytki architektury. Zarzad mieszkaniowy miasta nie przyznaje na ten cel ani
srodkow, ani materiatow.

26 VI 1955. Zarzad Ochrony Zabytkéw Architektury (Vicas) pismo nr 4368 do Konserwatorskiej
Pracowni Naukowo-Produkcyjnej (L. — Bal¢itinasa). Ze srodkow przeznaczonych na projektowana
restauracje kosciola §w. Jana postanowiono wykona¢ inwentaryzacj¢ pozostatosci XIX-wiecznych
witrazy. Podczas wojny i czgSciowo w latach powojennych witraze te bardzo ucierpialy. Jedno
okno witrazowe, wychodzace na ul. B. Sruogi [Swictojanska] jest juz zinwentaryzowane. Nalezy
zinwenlaryzowa¢ te, ktore pozostaly jeszcze w kaplicy Oginskich. Zadanie to zleca sig¢ do
wykonania studentowi, witrazyscie Garbauskasowi, ktory powinien sporzadzi¢ barwna inwentaryzacje
rysunkowa.

30 VII 1955. Antanas Garbauskas. Witraze kaplicy Oginskich w kosciele $w. Jana. W kaplicy
sa dwa okna witrazowe o wym. 488 x 200 cm, oba bardzo powaznie uszkodzone. Lewe zachowane
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tylko w niewielkiej czeSci — we fragmencie gornej kwatery — wszystkie kompozycije figuralne
umieszczone w polach owalnych i kolistych zostaly powybijane, w czterech gornych kwaterach
pozostala jedynie czes¢ dekoracji ornamentalnej. Prawe okno zachowane jest nieco lepiej. Dwie
gorne kwatery drugiego rzedu prawie cale, niektore eliptyczne kompozycje figuralne wybite,
w kwaterach trzeciego rzedu zostaly tylko detale ornamentalne, nizej wszystko powybijane. W obu
oknach pozostalo tacznie ok. 40% powierzchni witrazy.

2 VII 1955. A. Garbauskas. Opis witrazy w nawach b. kosciola Jana. W kosciele zachowaly si¢
pozostatosci 9 witrazy. Dwa w kaplicy Oginskich oraz siedem w nawach. Rozmiary okien sa
zroznicowane. Cztery okna, wychodzace na ul. Gorkiego [Zamkowa] i B. Sruogi [Swigtojanska] sa
b. wielkie — 1075 x 230 cm. Trzy pozostale o wiele mniejsze. Wszystkie witraze naw, sadzgc
z kompozycji i sposobu wykonania, sa dziclem jednego artysty i jednej pracowni. Mozna sadzic,
7e witraze nawy sg do$¢ pozne, by¢ moze nawet z poczatku XX w. Wszystkie z czterech wielkich
okien w prezbiterium maja podobne kompozycje. Ornamenty sa we wszystkich oknach takie same,
zmienia si¢ tylko motyw tematyczny umieszczony w gornym krggu oraz gléwka w kompozyciji
czgsei centralnej. Witraze bardzo powaznie ucierpialy. Wigkszo$¢ pozbawiona jest calych kwater
(70 x 65 cm). Najwigkszemu zniszczeniu ulegly trzy najmniejsze, w oknach od strony poéinocnej
i dziedzinca uniwersyteckiego (w $cianie pn.). W witrazach nawy zastosowano w wigkszosci
gladkie kolorowe szklo oraz w mniejszym stopniu malowane na szkle przedstawienia figuralne.
Szklo w wigkszoéci fakturowe, grube. Witraze nie byly konserwowane.

Nalezy tu wspomnied, ze przed 193941 r. dzigki staraniu proboszeza i innych 0s6b zainteresowanych
zabezpieczeniem witrazy kaplicy Oginskich, wykonane zostaly na nie oslony z blachy i desek.
Okrywaly one okna kaplicy do 1949 r., do czasu wprowadzenia sie do kosciola magazynu
wydawnictwa ,,Tiesa”. Bele papieru magazynowano réwniez i w tej kaplicy, a dla dostgpu swiatla
pracujqey tu robotnicy zdjeli okiennice ochraniajqce od zewnqtrz witraze. Staly si¢ one celem zabaw
chlopeéw, strzelajqeyeh do nich z procy z przyleglych dziedzineéw i ulegly zniszezeniu, podobnie jak
to wezesniej mialo miejsce z witrazami w pétnocnych oknach nawy, gdzie nie pozostalo ani jedno
barwne szklo. Witraze kaplicy Ogiviskich niszczone byly celowo réwniez od wewnaqtrz, bo przeciez ze
wszystkich medalionéw starannie zostaly powybijane wyobrazenia $wigtych, co mial moznosé
stwierdzi¢ Garbauskas, ktory zadnego z nich juz nie znalazl.

30 XII 1957. Zezwolenie Wydzialu Architektury nr 109 na wykonanie Naukowo-Produkcyjne
Pracownie Konserwatorskie kosztem 230 000 rb prac restauracyjnych okien, witrazy i elewacji d.
kosciola $w. Jana.

[Bez daty]. Zarzad Ochrony Zabytkow Architektury (Vic¢as) zawiadamia Wydzial Architektury,
ze na d. kosciele $w. Jana polozona zostata dachowka. Pozostaja do wykonania ramy okienne
i oszklenie okien.

[Bez daty]. Nie podpisany brudnopis opisu kosciola $w. Jana. Skutkiem dzialan wojennych
w 1944 r. zostaly czgéciowo uszkodzone szezyty fasady i tylnej elewacji, ozdobione indywidualnie
traktowana ornamentacja. W wielu miejscach widoczne sa $lady kul. Zniszczeniu ulegla czgs$c
witrazy. Straty mozna szacowa¢ na 2 600 000 rb.

6 IV 1959. List Br. Kmity, inspektora szkot w Solecznikach do redakeji gazety ,,Tarybinis
mokytojas” [,,Nauczyciel radziecki”] ,...dotyczy to konkretnie kosciola éw. Jana, pigknego
zabytku architektury o znaczeniu ogolnorepublikanskim [...]. Stwierdzilem, ze budynek jest
zamknigty i nadal mieéci si¢ w nim magazyn i ze nadal postg¢puje niszczenie tak budynku, jak i jego
dekoracji wewnetrznej. Dlaczego nie nalezy on do Uniwersytetu? Czy nie jest mozliwe ratowanie
od zniszczenia pigknej architektury i bogatych dekoracji? Nadszedt juz czas, by powazniej
pomyslano o ratowaniu tego zabytku”.

Czerwiec 1959. List zbiorowy do przewodniczacego Rady Ministrow M. Sumauskasa. ,,Jednym
z najstarszych (koniec XIV w.) i najpigkniejszych zabytkow miasta Wilna jest gotycki kosciél Jana



646 VLADAS DREMA

z bogaty barokowa fasada. Koéciol nalezy do zespotu architektonicznego Uniwersytetu Wilenskiego.
Obecnie przezywa etap destrukcji i niszczenia. Prawie nic nie pozostalo z bogatego wyposazenia
wnetrza — wspaniale witraze zostaly porozbijane, niszczone sg rzezby. Budynek obrocony zostat
na magazyn papieru wydawnictwa ,,Tiesa”, ktore wcale o niego nie dba. Przed kilku laty
Pracownie Konserwacji Zabytkéw wykonaly malowanie elewacji i wstawily okna, ktore sa znowu
powybijane. Pragniemy zwrdci¢ uwage na fakt, ze kosciol Jana jest swoistym panteonem znanych
pisarzy wilenskich — znajduja si¢ tu popiersia i tablice pamiatkowe J. Slowackiego [?], A.
Mickiewicza, L. Syrokomli-Kondratowicza, J. Kraszewskiego [?], a naukowcy i turysci przyjezdzajacy
z Polskiej Republiki Ludowej dopytuja si¢, czy ten panteon zachowat si¢ po okupaciji faszystowskicj
i chea go zobaczy¢. Partia komunistyczna i rzad radziecki przywiazuja wielka wage do ochrony
pamiatek historycznych i dzigki nieustajacej opiece niemalo juz zrobiono by ocali¢ zabytki
architektury miasta Wilna. W pelni dojrzala juz sprawa zaopiekowania si¢ i ochrony kosciola
Jana. Dla dalszych loséw tego budynku najlepszym rozwiazaniem byloby naszym zdaniem
oddanic go w zarzad Uniwersytetu Wilenskiego im. Kapsukasa. Uniwersytet moglby go czgéciowo
wykorzysta¢ na skltadowanie ksiazek (szybko rozrastajacemu si¢ ksiggozbiorowi uniwersyteckiej
biblioteki naukowej juz obecnie zaczyna brakowac miejsca), a czgsciowo (nawa gtéwna) przeznaczyc
na muzeum historii nauki w Litwie, ktore rowniez znajdowatoby si¢ w gestii Uniwersytetu. Nalezy
ten zabytek nie zwlekajac odda¢ Uniwersyletowi oraz przeznaczy¢ odpowiednie srodki na jego
restauracj¢ 1 adaptacje na wspomniany cel, a tym samym zapewni¢ ochrong przed zniszczeniem™.

List podpisali: V. Mpykolaitis-Putinas — pisarz, Jonas Kuzminskis — plastyk, K. Bogdanas
— plastyk, A. Cibas — architekt, A. Venclova — pisarz, K. Jablonskis — profesor, P. Snarskis
— profesor, L. Vladimirovas — bibliotekarz, A. Pilypaitis — architekt.

22 VI 1959. Komitet d/s Budownictwa i Architektury (S. Vabalevicius) pismem nr 2636
w odpowiedzi na cytowany list: ,,niepokdj co do dalszego zabezpieczenia i wykorzystywania
kosciola Jana, wyrazony w kolektywnym podaniu jest uzasadniony. Obecnie w tym zabytku
architektury zmagazynowane jest ok. 7-8 tys. ton papieru. Tak duze obciazenie sklepien kondygnacji
podziemnej moze spowodowac odksztalcenia, w wyniku ktérych budynek moze si¢ zawalic. Juz
obecnie w sklepieniach piwnic widoczne sa niebezpieczne deformacije [...]. Naszym zdaniem jeszcze
w 1959 r. nalezy wyprowadzi¢ z kosciola magazyn papieru, aby w 1960 r. mozna bylo przystapi¢
do prac restauracyjnych. Komitet przychyla si¢ do projektu przekazania budynku Uniwersytetowi
im. Kapsukasa. Na przechowywanie ksiggozbioru budynek nie nadaje si¢”.

3 VII 1959. Pismo tej samej tresci, nr 2662, przestane do Rady Ministrow (K. PreikSysowi).

15 X 1960. Pismo rektora Uniwersytetu J. Kubiliusa, nr 4815: ,,Uniwersytet prosi o zwrocenic
mu wspomnianego zabytku architektury, ktory stanowi czgs¢ starego kompleksu uniwersyteckiego.|...]
Uniwersytet proponuje, aby budynek ten wykorzysta¢ na muzeum naukowo-ateistyczne™.

20 X 1962. Komitet d/s Budownictwa i Architektury (Rasteika). Pismo nr 5386 do naczelnika
Wydzialu Kultury KC Litewskiej Partii Komunistycznej, tow. Grigonisa: ,,dawny koéciol Jana
uzytkowany jest jako magazyn papieru wydawnictwa prasowego KC LPK. Wydawnictwo nie
wykazuje troski o nalezyte utrzymanie budynku. Stan znajdujacych si¢ w nim wartosciowych
rzezb, ozdobnych witrazy oraz innego wyposazenia budzi powazny niepokéj. W poczatkach 1962
r. Inspekcja Ochrony Zabytkow zobowiagzata wydawnictwo do uporzadkowania wybitych okien.
Wobec zignorowania tego zalecenia, 31 IV 1962 r. przestano Wydawnictwu ostrzezenie. Dyrektor
wydawnictwa odpowiedzial, ze i w przysztosci niczego nie bedzie robil. Od przedstawicieli
spoleczenistwa i zwiedzajacych miasto otrzymujemy sygnaly wyrazajace zdziwienie i oburzenie
obecnym stanem budynku. Niejednokrotnie zwracali na to uwagg rowniez turysci zagraniczni.
W kwietniu 1962 r. na ogolnozwiazkowym kongresie Zwiazku Architektow ZSRR w Moskwie
byly kosciol Jana przedstawiono jako przyklad zabytku kompletnie zaniedbanego i nie
uporzadkowanego.
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18 11 1963. Zarzadzenie Rady Ministrow nr 162 w sprawie przekazania budynku, mieszczacego
si¢ w Wilnie, przy ul. B. Sruogi nr 2 z gestii Migjskiego Komitetu Wykonawczego w posiadanie
Uniwersytetu Wilenskiego.

9 V 1963. Ministerstwo Kultury (Jakelaitis). Pismo nr 7 do przewodniczacego Miejskiego
Komitetu Wykonawczego, J. — VildZitnaisa. Magazyn wydawnictwa ,,Tiesa” wyprowadzil si¢
z zajmowanego dotad budynku d. kosciola Jana. Obecnie bez naszej wiedzy wprowadzil si¢ tam
magazyn mebli. Przez kilka dni budynek pozostawiony byl otworem i do wnetrza mogh wejsé
kazdy, kto tylko chcial. Prosimy o zatroszczenie sig, by budynek ten jak najszybciej zostal
przekazany w zarzad Panstwowego Uniwersytetu Wilenskiego im. V. Kapsukasa.

19 VI 1963. Pismo Miejskiego Komitetu Wykonawczego (Idzelis) nr 1077 do Ministerstwa
Kultury. Komitet uzgodnil z wladzami Uniwersytetu im. Kapsukasa, ze do czasu sporzadzenia
dokumentacji technicznej dla remontu wspomnianego budynku, pomieszezenic bylego kosciola §w.
Jana przejéciowo bedzie wykorzystywane przez instytucje handlowe.

Grudzien 1963. Ministerstwo Kultury (J. Banaitis), pismo nr 262 do Komendanta Milicji m.
Wilna Stankusa. Z dawnego kosciola Jana, obecnie magazynu meblowego, w dniu 20 XII 1963
zginglo brazowe popiersic poety Adama Mickiewicza, dzielo wysokiej klasy artystycznej. Uszkodzony
zostal cok6l wspomnianego popiersia, a calkowicic rozbite popiersie znanego kompozytora
— Stanistawa Moniuszki.

20 XII 1963. Zarzad Ochrony Zabytkow Kultury (J. GlemZza) ostrzega kierownika magazynu
meblowego Jonasa Milinskasa, ze w ciagu 3 dni (do 23 XII) powinien odnalez¢ zaginione brazowe
popiersic Adama Mickiewicza oraz rozbite popiersie Moniuszki. P&Zniejszy dopisek — odnaleziono.

17 IV 1964. Miejski Komitet Wykonawczy (Idzelis), pismo nr 245/24 do Ministra Kultury J.
Banaitisa. Od 1948 do 1963 r. pomieszczenia te [kosciol éw. Jana] zajmowato wydawnictwo ,,Tiesa”. Od
30 IV 1963 r. wynajmuje je magazyn hurtowego handlu meblami. W wyniku zlej eksploatacji budynku
poczyniono w nim wiele szkod. Wigkszos$¢ okien jest wybita, skutkiem czego do wnetrza dostaje si¢
deszcz i $nieg. Na sklepieniach i $cianach znajduja si¢ rozlegle zacieki. Do wnetrza wjezdza si¢
cigzarowkami. Rozbite zostalo gipsowe popiersic Moniuszki. Brazowe popiersie A. Mickiewicza zdjgto
z wladciwego miejsca i schowano za oltarzem, pod drewnianymi schodami. Komitet uznaje, ze niecelowe
jest dalsze wykorzystywanie tego pomieszczenia na magazyn i uwaza, 7e nalezy je przeznaczy¢ na cele
kulturalne i do dnia 1 VII 64 przekaza¢ Uniwersyletowi.

8 III 1965. Ministerstwo Kultury (Jakelaitis). Pismo nr 465 do — Naukowo-Produkcyjnych
Pracowni Konserwatorskich (L. Bal¢itindisa). Rozporzadzeniem nr 81 Rady Ministréw z dnia 15
IT 1965 r. Pracownia zobowiazana jest przygotowac pelna dokumentacje adaptacji dawnego
kosciola Jana na muzeum Uniwersytetu i zbiory specjalne Biblioteki Uniwersyteckiej.

9 11 1967. Inspekcja Ochrony Zabytkow m. Wilna (Simonavicius) do Uniwersytetu. Ponownie
prosimy o jak najszybsze przeszklenie okien w wykorzystywanym przez Uniwersytet bylym
koéciele Jana. Przez puste otwory okienne do budynku dostaja si¢ golgbie, chlod i opady,
powodujac zniszczenia artystycznego wngtrza. Takie niedbalstwo jest rownoznaczne $wiadomemu
niszczeniu zabytkow i Uniwersytet ponosi za to pelna odpowiedzialnosc.

3 IIT 1967. Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego. Pismo nr 1148 do Naukowej Pracowni
Konserwatorskiej. Dawny koSciol Jana ucierpial bardzo znacznie. Dokumentacja projektowa
dotyczaca adaptacji na muzeum i salg koncertowa [...] wartosé 318 560 rb.

21-23 V 1963. Panstwowa Inspekcja Ochrony Zabytkéw (J. Serénas, B. Kalis). Protokot

ogledzin bylego kosciota Jana.
Pomieszczenie 1. Centralne [?] organy w bardzo ztym stanie: porozbijana klawiatura, polamane
drewniane ornamenty, obitly parapet choéru muzycznego. Nad organami peknigcie w sklepieniu.
Zaplesnialy tynk sklepien zaczyna odpadaé z powodu zawilgocenia. Sciany w czeéci organowej
popekane, z odpadajacym tynkiem. Okna wybite [...].
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Pomieszczenie 2. [7) Organy zdemontowane [?], brak jednej duzej i trzech malych piszczalek.
Elementy ornamentalne organéw obite. Znajdujaca si¢ przy Scianic drewniana kolumna [?]
wylamana. Stan oltarza bardzo zly. Obrazy zaplesniale [?]. Dwie drewniane rzezby powalone. Przy
oltarzu znaleziono 3 rzezby [...] oltarz polamany, zanieczyszczony odchodami golebi. Na lewej
$cianie brak obrazu. Zachowato si¢ sze$¢ poobttukiwanych rzezb. Tablica pamigtkowa zardzewiala,
polamana [?]. Sciany w czgéci organowej popekane, sklepienie pokryte plesnia. W prawej czesci
zniszczony oltarzyk bez obrazu. Dekoracja rzezbiarska opadla i polamana. W pomieszczeniu za
organami znaleziono obraz formy elipsoidalnej. Szyby w oknach powybijane, drzwi wylamane.
Pomieszezenie 3. [?] Organy rozbite — brak trzech bocznych piszczalek. Rzezba zwalona. Obita
balustrada [w oryginale parapet lub balustrad¢ nazwano ,.karjevem” — V.D.] choru. Oltarz po
lewej obity — pozostaly w nim kolumny i rzezby nad kolumnami. Gérna cz¢$¢ oltarza centralnego
ma obtluczone promienie, dolna czgs¢ zniszczona, kolumny wyrwane ze swych migjsc. Przy oltarzu
znaleziono 5 drewnianych rzezb. Polamana szafa. Kapitele w tym pomieszczeniu obite, rzezby
pozrzucane. Tynki obite. Powyrywane ozdoby. Metalowa krata zardzewiala, pogieta.
Pomieszczenie 4. [7]. Organy polamane — brakuje 9 piszczalek. W $cianie przy organach wybita
dziura. Oltarz po lewej zniszczony — wyrwany obraz, polamane drewniane elementy rzezbiarskie.
Dolna kondygnacja oltarza z wyrwanym obrazem. Obraz po prawej stronie w zlym stanie.
Pomieszczenie 5. [?]. Organy zupelnie zniszczone. Drewniane kapitele calkiem odstaja od éciany.
Prawa §ciana pokryta plesnia, tynki odpadnigte. Jedno okno wybite w 100%, w drugim pozostalo
25% witraza. Lewa $ciana poobijana. Malowidla sklepienne silnie zaplesniate [?], farba tuszczy si¢
od wilgoci. Oltarz potamany, balustrada oltarzowa polamana. Metalowa krata pogigta.
Pomieszczenie 6. [?]. Sklepienie pgknigte. Tynki na scianach znacznie osypane. Oltarz zniszczony
zupelnie, zostato tylko kilka rzezb. Sciany spekane, poodpadane tynki. Okna wybite. Wrota do
kaplicy zdjete z zawiasow i pogiete.

Pomieszczenie 8. [?]. Rzezby umieszczone we wnece maja odlamane rece. Tynk Sciany odbity.
Sklepienie zawilgocone i pokryte plesnig.

Pomieszezenie 9. [?]. Sciany bardzo mocno poobijane. Okna wybite.

Oltarz gléwny. Za oltarzem z obydwoéch stron pozbijane detale o wielkiej wartosci artystycznej,
widoczna gota cegla. Obraz znajdujacy si¢ w gornej kondygnacji uszkodzony. Znaleziono dwie
drewniane rzezby po obu stronach oltarza. Baranek znajdujacy si¢ posrodku oftarza potluczony.
Z prawej strony brakuje rzezby aniolka. Odbite kapitele kolumn. W sklepieniu nad oltarzem
odbitych zostalo mnostwo drewnianych promieni. Malowidla sklepienne osypaly sig, sklepienia
zaplesniale od wilgoci. Z prawej strony oltarza odbite kapitele, wylamana czg¢$¢ centralna [?].
Brakuje obrazu. Sklepienie splesniate, kraty zardzewiale i pogigte. W $cianie przy oltarzu pionowe
peknigeie. Sze$¢ obrazow znajdujacych si¢ we wngee porozrywanych i splesnialych. W lewej czesci
oltarza nie ma obrazow, a obraz w gornej kondygnacji rozdarty. Stan 5 obrazéw znajdujacych si¢
po lewej stronie bardzo zly. W centralnej czgsci wielkiego oltarza sa 4 obrazy, z tego trzy
porozrywane. Oltarz gléwny wylamany, polamane drewniane kolumienki. Lewa rzezba ma
oblamana reke. Z prawej strony oltarza nie ma metalowej bramki, na kolumnie brak jednej rzezby.
Glowna sala. [?]. Ztamana podstawa krzyza [?] z napisem ,,1817-1917" znajdujacego si¢ z lewej strony.
Pozostal tylko jeden zyrandol i to zardzewialy. Na calej dlugosci sklepienia gléwnej nawy widoczne sa
peknigcia. Posadzka potamana i odksztalcona: réznice poziomow dochodzg czasem do 40 cm. We
wszystkich pomieszczeniach witraze sa wybite. Meble koscielne rozbite, niechlujnie zlozone.
Elewacje kosciola w stanie podobnym jak wnetrze. Kapitele, pilastry, gzymsy poodbijane. Dach
caltkiem dziurawy. Ogromna ilo$¢ szkod spowodowal obecnie przyw6z mebli, poniewaz przy
wjezdzaniu do wnetrza cigzarowek dalej tamie si¢ posadzka kosciola. Przy magazynowaniu mebli
na nowo poobijano filary [w oryginale , kolumny” — V.D.]. Nikt nie zwraca na to uwagi i wszyscy
patrza obojetnie na nadal postgpujace dalsze niszczenie wnetrza zabytku architektury.



W OKOWACH BARBARZYNSTWA 649

30 X 1964. Rejestracja obicktéw o wartosci artystycznej, znajdujacych si¢ we wnetrzu kosciota
Jana, zabytku architektonicznego klasy ogdlnorepublikanskiej.

1. Oltarz gtéwny (fundacji Wojciecha Radziwilta) trzykondygnacjowy, ozdobiony srebrna
ztocona blachg z barokowa ornamentyka. Z obu stron sg kolumny [?] z kapitelami korynckimi.
Pomigdzy kolumnami [?] stoja cztery artystyczne rzezby gipsowe [?]. Z lewej strony oltarza: 1.
Posta¢ w szatach biskupich z koszyczkiem w lewym reku, prawa rgka z odlamang dlonig
wyciagnieta do przodu; 2. Posta¢ w potrojnej koronie krolewskiej [?], z rekoma wyciagnietymi do
przodu, palce lewej dtoni oblamane; 3. Posag w szatach duchownego, glowa zwrocona w prawo,
rece wyciagnicte do przodu, palce obtamane; 4. Posag w szatach biskupich, w lewej rgce laska [?]
— oblupany, wymaga oczyszczenia; 5. W gorze oltarza na gzymsach [?] artystyczna kompozycja
ztozona z dwoch figur, przedstawiajaca chrzest Chrystusa w rzece Jordan (Jan stoi, z reka
wyciagnieta nad klgczacym Chrystusem), tuszczaca si¢, pokryta warstwa kurzu; 6. Na sklepieniu
nad glownym oltarzem kompozycja plaskorzezbiona, posrodku posta¢ Boga (Boga Ojca) trzymajacego
glob ziemski, nad nim w oblokach golab, pooblupywana, pokryta kurzem.

2. Lewy oltarz w prezbiterium — ze sztucznego marmuru, z kolumnami [?] korynckimi, gzymsy
bogato zdobione sztukateriami przedstawiajacymi kwiaty rézy i winogrona. Pomigdzy kolumnami
[?] dwie duze rzezby: 1. Posag w dilugim ubraniu zakonnym, z krzyzem w lewej rece, prawa
podniesiona do gory, rzezba obtlupana, pokryta warstwa kurzu; 2. Posta¢ trzymajaca w prawej
rece ksiazke, z lewa przyci$nigta do piersi; spekana, pokryta warstwa kurzu; 3. Obraz ,Sw. Jan
na pustyni’’: w centrum wyobrazony siedzacy potnagi mlodzieniec z uniesiona do gory reka, w tle
po lewej trudna do rozpoznania scena, zapewne scena z zycia Swigtego; olej, plotno, mal.
Januszkiewicz; w pigciu miejscach przektute, wyrwane, farby luszezace si¢, wyblakle [?], plotno
zaplesniale; 4. Obraz gorny — figura zakonnika w czarnym ubraniu. Okreslenie tredci jest trudne,
bo obraz wisi bardzo wysoko; olej, ptotno, w gornej czgsci oderwany, plotno pomarszczone,
zakurzone, farby tuszczg sig.

3. Prawy oltarz w prezbiterium - ze sztucznego marmuru, z kapitelami korynckimi, ozdobiony
bogaty dekoracja sztukatorska. Kolumny [?] poobtlukiwane, przy kolumnach [?] rzezby wysokosci
mniej wigcej 3 m, poczerniate, ubrudzone przez golgbie: 1. Figura wyobrazajaca duchownego ze
stula, prawa reka podniesiona, lewa uniesiona do serca; 2. Obraz ,,Jan Ewangelista”, mtodzieniec
siedzacy z otwarla ksigga przy stole nakrytym czerwonym obrusem; olej, plotno, mal. Januszkiewicz;
farby wyblakle [?], werniks spekany; 3. Obraz w gornej kondygnacji oltarza — ,Franciszek
Ksawery”; kleczacy, w ciemnym ubraniu, ze ztozonymi na piersi rekami; olej, plotno; pociemniaty,
farby wyblakle [?], werniks spekany.

Oltarze przyscienne w drugim rzgdzie — idac od prawej:

4, Oltarz dwukondygnacjowy, fundowany w 1640 r., kolumny z kolorowego sztucznego
marmuru, kapitele korynckie. Na gzymsie siedza 4 figury aniotow. Zwienczenie oltarza ozdobione
barokowymi rokokowymi ornamentami. Oltarz jest stary, juz w XVII w. sktadano do niego ofiary.
Kolumny obite. 1. Obraz ,,Sw. Franciszek™, na tle krajobrazu, w ubraniu duchownego (aureola,
komza i stuta z metalowym obiciem). Koloryt rozowo-niebieski, 1 pol. XVIII w.; ptotno zdrowe,
farby tuszczace sig, zblakle, obraz trudno czytelny; 2. Obraz, kompozycja trzyfigurowa ,,Aniol
opickujacy si¢ dzie¢mi”. Rysunek dobry, koloryt jasny, XVIII w.; olej, plotno; ptétno zdrowe,
obraz pociemnialy, farby tuszczace sig; 3. Obraz na $cianie pomi¢dzy dwoma ottarzami; kompozycja
wiclofigurowa — ,,Sw. Kajetan dzieli chleb w refektarzu klasztoru”. Malowidlo slabo czytelne.
Olej, ptétno, mal. F. Smuglewicz. Ptotno pociemniale, koloryt wyblakly, obraz zakurzony.

5. Oltarz po prawej, przy Scianie — dwukondygnacyjny, z kolumnami ze sztucznego marmuru,
kapitele korynckie, z siedzacymi na kapitelach figurami aniotlow. Goéra i dot kolumn odlamane. 1.
Obraz oltarzowy — ,,Piotr i Pawel” w szatach rozowych i niebieskich, na tle pejzazu architektonicznego.
Olej, ptotno, mal. F. Smuglewicz [?]. Barwy wyblakle, farby kruszace sie, plotno w dwoch
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miejscach przedarte; 2. W gornej kondygnacji obraz ,,Przemienienie Chrystusa”, Chrystus w bialej
szacie, przed nim klgczaca postaé. Obraz trudno czytelny: olej, plotno. Malowidto wyblakte, farby
spgkane, powierzchnie pokrywa warstwa kurzu.

6. Oltarz z prawej — Piotra Paca, XVII w. Dwukondygnacjowy, z réozowymi kolumnami ze
sztucznego marmuru, na kapitelach z obu stron siedza amorki: jeden z prawa reka podniesiona
do czola, lewa wskazuje ku dotowi; drugi ze ztozonymi przy piersi rekoma. Napis na barokowym
kartuszu ponad niezachowanymi obrazami: ,,Altare privilegiatum pro defunctis”. Pod oltarzem
pochowana jest zona Piotra Paca. W zwierniczeniu ottarza artystyczna plaskorzezba: w obramieniu
muszli wyobrazony zaglowiec, z boku siedzi amorek z opuszczong na dét jedng noga. 1. Obrazu,
jaki byt w polu srodkowym oltarza — brak. Po bokach oltarza stoja cztery drewniane rzezby; 2.
Rzezba ok. 150 cm wysokosci, aniol w dlugiej szacie, z rozpostartymi skrzydltami, prawa reka
podniesiona; 3. Rzezba — kobieta w dlugiej szacie, bez nakrycia glowy, prawa reka wyciagnigta
w bok, lewa podniesiona do piersi; 4. Rzezba — $w. Piotr: prawa reka odlamana; 5. Rzezba aniota
z podniesiong prawa reka, spod fald szaty widoczna do kolana naga prawa noga, palce rak
oblamane; 6. W gornej czesci oltarza w owalnych gipsowych ramach obraz przedstawiajacy
siwowlosego mezczyzne w czarnym ubraniu (moze fundatora ?), przed nim aniotek; XVIII w.,
obraz wyblakty; 7. Metalowa krata przed oltarzem z pigknym, azurowym ornamentem, wierzch
kraty ozdobiony trzema pgkami metalowych kwiatow; metal poobijany, zardzewialy, detale pogiete.

7. Ottarz srodkowy, przyscienny, zw. ,,Loreto”; dwukondygnacyjny, z kolumnami korynckimi.
Na sklepieniu artystyczne plaskorzezby stiukowe, wyobrazajace anioly podtrzymujace domek.
Nad kolumnami dwie duze rzezby. Stojaca posrodku figura Marii rozbita [nieprawda! — V.D ],
kapitele kolumn obtluczone. Petne rzezby poobijane. Antependium oderwane. Oltarz nosi nazwe
,Loreto” poniewaz stala w nim rzezba Marii, wykonana w Loreto, ktora przywiozt kasztelan
Kazimierz Jewloszewski. 1. Figura z podniesionymi r¢koma, odlamana prawa r¢ka; 2. Figura
z ksiazka w reku. U nog obu rzezb siedza po dwa aniolki; 3-4. Po bokach oltarza przy wolutach
dwie barokowe rzezby: jedna z ksigga, druga z piorem w regku. Figury obite, lewy aniolek ma
odtamana prawa nozke. 5. Obraz w gornej kondygnacji: tres¢ nieczytelna, zniszczony, farba
wykruszona. Na oltarzu skad indziej przyniesione rzezby: 6. Przedstawiajaca kobietg w dlugicj
sukni, bosa, w czapeczce [?], prawa rgka wysunigta do przodu, lewa oblamana do lokcia, od gory
odlupana, pieta lewej stopy odlamana, rzezba ubrudzona przez golgbie; 7. Kobieta w dlugiej sukni,
prawa reka do lokcia odlamana, lewa pozbawiona palcow, dét obtluczony, posag brudny,
zanieczyszczony przez golgbie. 8. Z obu bokow oltarza ,,Loreta” azurowe kraty ozdobione
artystycznym ornamentem roslinnym, zardzewiale, pogiete, detale obtamane.

8. Ohtarz po lewej stronie Loreta — dwukondygnacyjny, z kolumnami ze sztucznego marmuru,
w gorze artystyczna gipsowa plaskorzezba przedstawiajaca baranka w oblokach, nad nim dwie
postacie aniolkow. Oltarz ozdobiony czterema drewnianymi [?] rzezbami: — 1. Z lewej strony posag
ukazujacy swigtego w dlugicj szacie, prawa reka zlozona na sercu, lewa wyciagnig¢ta do przodu;
stan zachowania $redni, wydaje si¢ nieoblamana, tylko koniecznie wymaga oczyszczenia; 2.
Rzezba przedstawiajaca Swigtego w dlugiej szacie, z wyciagnigtymi do przodu rgkoma, cala; 3.
Rzezba przedstawiajaca mezczyzng pochylonego w lewo, wlosy i broda siggaja stop, rgce
odlamane; 4. Rzezba kobiety w dlugiej, obfitej szacie, z rckoma wyciagnigtymi do przodu, stan
dobry; 5-6. W oltarzu byly dwa obrazy — jeden wyrwany, z drugiego zostala potowa plotna, na
ktorej widoczne pot postaci trzymajacej w reku krzyz.

9. Oltarz drugi na lewo od Loreta — dwukondygnacyjny, z kolumnami korynckimi i czterema
siedzacymi postaciami w czgsci gornej. U gory gipsowa plaskorzezba. W oltarzu sa dwa obrazy:
1. Kompozycja wielofigurowa, w centrum siedzacy ubrany w czerwongy szatg mezezyzna, dokola
szesciu zakonnikow; olej, plotno, XVIIT w., plotno porwane, farby wyblakle, werniks spekany,
obraz pokryty warstwa kurzu; 2. Obraz ukazujacy megzczyzng w rozowej szacie, niebieskim
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obuwiu, stojacego przy stole okrytym czerwonym obrusem, w lewym rogu niebieska draperia
i dwie trudno czytelne postaci; XVIII w., plotno naderwane, pociemniale, farby pokruszone; 3.
Obraz nad dawna zakrystia, przedstawiajacy mezczyzng w czerwonych szatach i czapee biskupiej,
w lewym r¢ku trzyma papier, nad nim ulatuje aniol. Plétno w dwoch miejscach rozdarte, farby
pociemniale, popekane.

10. Oltarz trzeci na lewo od Loreto, dwukondygnacyjny, ozdobiony reliecfowymi sztukateriami,
z kolumnami korynckimi z szarego sztucznego marmuru. Na gzymsie cztery figury siedzacych
aniolow; w oltarzu sa dwa obrazy: 1. Kompozycja wielofigurowa — w centrum poziomo lezacy,
obnazony mezczyzna z rekoma uniesionymi do gory — przytrzymywana przez kilku ludzi, XIX w.
(7). Obraz pociemnialy, pokryty warstwa kurzu; 2. Obraz , Sw. Teresa” — w centrum siedzi kobieta
w bialym zakonnym ubraniu, za nia widoczne inne postacie. Plotno przez srodek w kilku
micjscach przedarte, pociemniale.

11. Witraze w prezbiterium. W czgsci oltarzowej jest ogolem 7 okien z artystycznymi ornamentalnymi
witrazami. Witraze w wigkszosci wybite — w I witrazu zachowalo si¢ 50% szkta, w II - 30%, III
- 60%, IV = 5%, V = 30%, VI - 5%, VII - 80% .

12. Pomniki i tablice pamiatkowe. Prawa nawa: 1. Pomnik Adama Mickiewicza. Trzykondyg-
nacjowy, z prawdziwego i sztucznego marmuru [?]. W dolnej czgsci na tablicy z czarnego marmuru
napis: ,,Adamowi Mickiewiczowi 1798-1898”. Wyzej imitacja sarkofagu na lwich tapach. Nad
nim, pomigdzy dwoma kolumnami w owalnej wngce brazowe popiersie A. Mickiewicza, z uniesiona
glowa, w zapigtym pod szyja surducie, na szyi zawigzana chusta. Ponad kolumnami fryz ze
sztucznego marmuru. Nad nim w owalu obramionym wiencem lisci laurowych kopia obrazu Marii
Ostrobramskiej. W czgsci dolnej po bokach napisy: ,,Biust dluta F. M. Gujskiego. Architektura
F. Stryjeniskiego™, z drugiej strony: ,,Wykonal Jan Rudnicki w Warszawie”; 2. Pomnik A. E.
Odynca z bialego, czarnego i szarego marmuru [?], czterokondygnacjowy. W czesci dolnej
plaskorzezba przedstawiajaca harfe, okolona li§¢mi laurowymi, dgbowymi i palmowymi. Wyzej na
czarnej tabliczee napis: ,,Antoniemu Edwardowi Odyncowi 1807-1865. Co raz wdzigczny Synowiec...
1904 R.” Nad wolutami, migdzy dwoma pilastrami popiersie Odynca do pol piersi. Podstawa
popiersia zlozona z dwoch, lezacych jedna na drugiej ksiazek i rozwinigtej karty papieru z gesim
piorem. Pomnik zwiericzony krzyzem, pod nim w plaskorzezbionym, ornamentalnym obramieniu
obraz Chrystusa niosacego krzyz. U dolu pomnika napis: ,,Jan Rudnicki w Warszawie”. Stan
$redni. W centrum czg$ci dolnej fragment oderwany; 3. Tablica pamiatkowa Umiastowskiego,
z rézowego marmuru, w obramieniu z szarego marmuru. Napis: ,,S.p. Wladystaw Hrabia
Umiastowski, herbu Roch... Ten pomnik w Roku 1931 postawita”. Nad tekstem biata, owalna
marmurowa plaskorzezba przedstawiajaca Umiastowskiego, obramiona brazowym wiencem laurowym.
Stan sredni.

Po lewej stronie: 4. Tablica pamiatkowa rektora Uniwersytetu Strojnowskiego, marmurowa,
ozdobiona metalowa rama ze stylizowanym ornamentem roslinnym. U gory w polokraglej niszy
w formie muszli popiersie Strojnowskiego. Z obu stron na kapitelach pilastrow stoi po jednej
figurce aniolow z opuszczonymi, plonacymi pochodniami w rgkach. Napis na tablicy: ,,D.0.M.
Hieronymo Comiti Strzemien-Stroynowski Episcopo Vilnensi...A. MDCCCXXXVIII”. U dotu
herb Strojnowskiego — trojkatny, z korona, tiarg papieska [?] i kapeluszem kardynalskim. Stan
sredni. Pokryta warstwa kurzu, pociemniala; 5. Plaskorzezbiona tablica pamiatkowa Tadeusza
KoSciuszki, KoSciuszko stoi przedstawiony profilem, z lewa rgka wyciagnigta do przodu, w prawej
dzwonnicy. U gory orzel, Pogon i aniol ,,1817-1917. Za wolno$¢, swobodg ludow™. Autor arch.
A. Wiwulski. D6t ukruszony [?], pokryty warstwa kurzu. Wymaga restauracji i oczyszczenia; 6.
Piaskowcowy [?] pomnik Syrokomli. Syrokomla ukazany w polpostaci, lewa reka wspierajacy
podbrodek, prawa trzyma na lirze ozdobionej lisémi dgbowymi. Pod gzymsem tablica z r6zowego
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sztucznego [?] marmuru z napisem: ,,Tu nasz Lirnik Wioskowy skonal grajac na lirze. $.P. Ludwik
Kondratowicz (Wiadystaw Syrokomla). 1823—1862. Rodacy”. Na lirze z boku napis: ,,Wyk. i odlal
P. Wielonski 1904 r. w Warszawie™. Autor P. Wielonski. Pomnik pokryty warstwa kurzu.

13. Organy z wartosciowa dekoracja barokowo-rokokowa wysokiej klasy artystycznej. Zachowane
4 figury aniotéw dmacych w traby. Choér organowy poobijany, pozostalo zaledwie 5% barokowych
ornamentow. Organy nalezy przywroci¢ do pierwotnego wygladu, poniewaz maja wartosc historyczna
— gral na nich kompozytor Moniuszko. Podstawa popiersia Moniuszki umieszczona jest posrodku
balustrady choru organowego, sama rzezba rozbita.

14. Metalowy artystyczny zyrandol z dwoma rzgdami czteroramiennych swiecznikow. Zardzewialy.

15. Dzwonek przy drzwiach dawnej zakrystii, z artystycznym metalowym ornamentem w otoku.
Zardzewialy.

16. Trzynascie metalowych S$wiecznikow z artystyczna ornamentacja. Pogigte, poobijane,
zardzewiale.

17. Kompozycja rzezbiarska ,,Sw. Ignacy Loyola depczacy diabla™ stoi we wnece w kruchcie.
Ma ogromna [?] warto$¢ artystyczna. Poobijana, pokryta warstwa kurzu.

18. Plaskorzezbione stacje, artystyczne odlewy gipsowe, wykonane w Warszawie. Z boku napis:
»Szitkowski [7] Warszawa’™,

19. Po wewngtrznej stronie drzwi do kruchty artystyczne obramienie. Po bokach pilastry, nad
trojkatnym naczolkiem dwie siedzace postaci kobiece. W centrum plaskorzezba z czterema
postaciami. Rece figur oblamane.

20. Ambona drewniana z profilowanymi gzymsami.

21. Konfesjonaly drewniane, zdobione reliefami snycerskiej roboty. Obite, zabrudzone,
zmagazynowane w kaplicy. Policzenie ich jest niemozliwe, bo zwalone sa jedne na drugich.

22. Lawki zdobione warto$ciowymi inkrustacjami [?] i snycerkq. Poobijane, wywrocone na
gléwnym oltarzu. Policzenie niemozliwe.

23. Rzezby w nawie gtownej przy filarach® po lewej stronie: 1. Przy I filarze z boku — §w. Jan
Nepomucen, stojacy, w diugich szatach i komzy, na ramionach gronostajowa pelerynka. Na
glowie tiara [?]. Na cokole [?] napis: ,,S. Joannes Nepomucenus”. Gips [?]. Palce prawej reki
oblamane; 2. Przy I filarze od strony nawy sw. Jan. Stojacy w dlugim, zakonnym [?] ubraniu,
w pasie przewiazanym szarfa, glowa odkryta, zwrocona w prawo, lewa reke trzyma przy piersi,
prawa wyciagnig¢ta do przodu. Na cokole [?] napis: .,S. Joannes A. S. Fa....c”. Gips [?]. Rzezba
pokryta warstwa kurzu; 3. Przy II filarze z boku — $§w. Jan Damascenski [?]. Stojacy, w ubraniu
moznowladey z XVII w. Od prawego ramienia sptywa do ziemi draperia. Buty zwiazane wstazka.
Na cokole [?] napis: ,,S. Joannes Damascenus™. Gips [?7]. Oblamane 4 palce prawej dloni i keiuk
lewej; 4. Przy II filarze od strony nawy — §w. Jan od Krzyza. Posta¢ w dlugich szatach zakonnych,
z rozancem u boku. Glowa zwrocona w prawo. Obie rece ztozone przy piersi. Napis na cokole[?]:
.S, Joannes a Cruce”’; 5. Przy III filarze z boku — $w. Jan. Postac stojacego mgzczyzny w $rednim
wicku, w dlugiej szacie i komzy. Na glowie tiara [?], w rekach otwarta ksigga. Na cokole [?] napis:
,»3. Joannes Cre... stomus”; Gips [?]. Rzezba bardzo zakurzona. 6. Przy filarze I1I od strony nawy
gtownej — sw. Bonawentura. Posta¢ mtodzienca w dltugim ubraniu. W lewym reku ksigzka, prawa
podniesiona do gory. Na cokole [?] napis: ,,S. Bonaventura”. Gips [?]. Rzezba bardzo zakurzona;
7. Przy boku IV filaru - §w. Jan. Postac starszego mezezyzny w dlugicj szacie, przewigzanej w pasie
szarfg. Glowa uniesiona, zwrocona w prawo. W rgkach mitra [?]. Na cokole [?] napis: ,,S. Joannes
Climaeus”. Gips [?]. Rzezba bardzo zakurzona; 8. Przy IV filarze, od strony nawy — §w. Jan
Ewangelista. Dlugowlosy mtodzieniec stoi opierajac prawa reke na kuli, w lewej trzyma zwoj

lasciciela firmy istniejace) od 1898 r. w Warszawie.

JAEE)

* Blednie odezytane nazwisko Jozefa Szpetkowskiego,
* W oryginale uzyto okreslenia ,,kolumny” - zamiast ,,filary", cokol — zamiast ,,wspornik-konsola”, ,,gips” — zamiast ,,stiuk”".
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papieru. Prawa reka zgigta. Gips [?]. Na cokole [?] napis: ,,S. Joannes” Prawa rgka zlamana
w nadgarstku. Rzezba bardzo zakurzona; 9. Z boku V filaru - éw. Ignacy Loyola. Maz w $rednim
wieku, zwrocony w prawo. Rece roztozone na boki. Ubranie diugie. Plecy okrywa swobodnie
zwisajacy plaszcz. Na cokole [?] napis: ,,S. Ignatius Loyola™. Gips [?]. Przy obu rgkach po dwa
palce oblamane. Rzezba bardzo zakurzona; 10. Przy filarze V, od strony nawy — $w. Zachariasz.
Postaé stojaca. Glowa zwrdcona w lewo, w czapee zakonczonej dwoma rozkami, w komzy. Szata
przewiazana w pasie wstega. Na cokole [?] napis: ,,S. Zacharias”. Gips [?]. Rzezba bardzo zakurzona.

Po prawej stronie nawy:

11. Przy filarze 1, z boku — $w. Jan Kanty. Postac stojacego mezczyzny w srednim wieku,
w dlugim ubraniu i w czapce na glowie. Glowa zwrocona w lewo. Prawa rgka przycisnigta do
piersi, lewa uniesiona w gore na wysoko$¢ ramienia. Napis na cokole [?]: ,,S. Joannes Cantius”.
Gips [7]. Rzezba bardzo zakurzona: 12. Przy filarze 1. od strony nawy — sw. Jan. Stojaca postaé
w dlugim ubraniu. W lewym rgku trzyma budynek architektoniczny. Prawa uniesiona do piersi.
Napis na cokole [?]: ,,S. Joannes Gualbertus™. Gips. Dlon prawej re¢ki odlamana. Rzezba bardzo
zakurzona; 13. Przy boku II filaru — $w. Jan Kapistran. Stojaca bosa posta¢. Lewa reke trzyma
przy piersi, prawa podniesiona do gory. Szaty dlugie, zakonne, przewiazane w pasie sznurem.
Napis na cokole [?]: ,,S. Joannes Capistranus”. Gips [?]. Dlon prawej r¢ki odlamana. Rzezba
bardzo zakurzona; 14. Przy II filarze od strony nawy — $w. Jan. Posta¢ stojaca. Prawa r¢ka
uniesiona do pasa. Lewa opuszczona i lekko odgigta w bok. Ubranie dlugie. Na szyi zawieszona
szeroka wstega z krzyzem. Przy boku rozaniec. Ramiona okryte ptaszczem. Nogi bose. Napis na
cokole [7]: ,,S. Joannes de Matha™. Gips [?]. Dlon prawej reki i maly palec lewej odtamane. Rzezba
bardzo zakurzona; 15. Przy boku IV filara — $w. Jan Bozy. Postac stojaca, glowa zwrdocona w lewo.
Lewa reka podniesiona do piersi, prawa opuszczona, tylko dlon nieznacznie uniesiona. Dluga
szata z peleryna i szerokim pionowym pasem z przodu®. Napis na cokole [?]: ,,S. Joannes de Deo”.
Odlamane dwa palce lewej reki. Rzezba bardzo zakurzona; 16. Przy IV kolumnie [?] od strony
nawy — sw. Aleksy. Stojacy mtodzieniec depcze noga malego czlowieczka z zawigzanymi oczyma.
Rece podniesione do poziomu ramion. Ubrany w dlugi plaszcz z peleryna. Napis na cokole [?]:
..S. Alexius”. Gips [?]. Obie dlonie ulamane. Rzezba bardzo zakurzona; 17. Przy V kolumnie [?]
z boku — $w. Stanistaw Kostka. Mlodzieniec stoi w dlugich szatach. Glowa zwrocona w lewo.
W prawej rece trzyma krzyz z rozancem, w lewej urwang czgs¢ rozanca. Na cokole [?] napis: ,,S.
Stanistaw Kostka. Gips [?]. Rzezba silnie zakurzona; 18. Przy V filarze, od strony nawy — $w.
Joachim. Stojaca postaé starca w plaszczu, glowa odwrocona w prawo. Lewa reka glaszcze
golebie. Napis na cokole [7]: ,.S. Joachim™. Maly palec lewej r¢ki odtamany. Rzezba bardzo zakurzona.

Kaplice:

24. Kaplica Marii Pocieszenia — pierwsza po lewej od wejscia. 1. Oltarz glowny — malowany na
Scianie, po bokach wyobrazone po trzy kolumny z kwiatami w wazach na kapitelach. Pokryty
warstwa kurzu i ubrudzony przez gotebie. Posrodku obraz ,,Maria z dzieciatkiem na rgkach”,
w posrebrzanej metalowej sukience. Tto niebieskie, zawieszone wotami. Ramy ozdobne, rokokowe.
Malowidlo stare [?], byé moze z XVIII w. [?] U gory wielka artystyczna rzezba Ukrzyzowanego.
W kopule [?] Oko Opatrznosci z promieniami, ponad nim figurka aniota. Malowidta pociemniale,
metal sczernialy, obramienie zabrudzone; 2. 11 oltarz przy lewej $cianie. Po bokach kolumny. Na
kolumnach sze$¢ artystycznych rzezb: cztery z nich siedzace z ksiazka w rgkach. Ponizej figury
skrzydlatych aniolkow. Pilastry ozdobione barokowym ornamentem drewnianym. Caly zespot pod
wzgledem artystycznym wartosciowy. Oltarz pooblamywany, zabrudzony. Obraz wyjety, kolumny
oblupane, rzezby poobijanne, figury aniotkow oderwane od $ciany; 3. Organy z dekoracja
barokowa — lis¢mi akantu, wolutami, rzezbami aniotow. Ornamenty pooblamywane, dot lewej

® Chodzi tu oczywiscie o plaszcz i szkaplerz.
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woluty odbity, jedna z kolumn przewrocona. Przy gtéwnym oltarzu zlozone przyniesione z innego
miejsca drewniane rzezby; 4. Przy zlamanej wolucie siedzaca posta¢ w ubiorze z XVIII w.,
trzymajaca w regku oparta o kolano ksiazke. Palce prawej reki oblamane; 5. Rzezba nagiego
aniofka. Obie rece oblamane; 6. Rzezba nagiego aniotka, podniesiona na gzyms. Obie raczki odlamane.

25. Kaplica $w. Anny — druga po lewej. 1. Oltarz gtowny z szeScioma kolumnami korynckimi.
W polu $rodkowym drewniana plaskorzezba krzewu winorosli ze zloconym pniem, lisémi
i gronami. W kazdym gronie oszklona relikwia. Przy pniu posta¢ Chrystusa. Kompozycja bardzo
ozdobna, artystyczna. Drzewo oblupane, pokryte warstwa kurzu, Oltarz w artystycznym, bogatym
obramieniu z wiclofigurowa kompozycja rzezbiarska. Promienie pooblamywane. Na oftarzu po
obu bokach stoja cztery drewniane rzezby: 1. Nieokreslona $wigta [?], stojaca, w welonie [?],
z podniesionymi do piersi rgkoma. Drewniana. Palce obu rak obtamane; 3. Swigta [?] z galazka
w reku, prawa podniesiona do piersi. Rzezba przechylona, obtluczona, pokryta warstwa brudu;
4. Posta¢ w dlugim ubraniu, trzymajaca w podniesionej rece galazke; 5. Sw. Florian w helmie,
w prawej rece trzyma przy piersi korong [?], w lewej wiadro z wylewajaca si¢ na domek woda.
Palce obu rak oblamane; 6. I1 oltarz, po lewej. Zostaly dwie kolumny korynckie. Nad nimi para
aniotkow ze ztoconymi skrzydetkami i na gorze Oko Opatrznosci, sztukateria. Antependium
oltarza zdobione drewnianym wycinanym ornamentem. Caly zespol ma warto$¢ artystyczna,
zdekompletowany; 7. W prawej $cianie szaly ubraniowe, w artystycznym stiukowym obramieniu:
z korynckimi pilastrami i barokowa ornamentyka, na gzymsach po obu stronach siedza figury
dwoch aniolow. Pilastry i gzymsy poobijane; 8. Metalowe wrota z azurowym ornamentem
roélinnym i artystycznym obramieniem ozdobionym girlandami z owocow i roslin oraz dwiema
figurami sicdzacych aniotow. Detale pogigte, wylamane; 9. Obramienic wejscia do kaplicy sw.
Anny — od strony nawy po obu stronach po dwie kolumny z ciemnego sztucznego marmuru.
U gory posrodku plaskorzezba Marii stojacej na potksigzycu i depczacej weza. Po bokach stoja
dwie figury aniolow z podniesionymi do gory rgkoma, podtrzymujace dzieci. Nizej na wolutach
ukazane lezace postaci diabtow, na ktorych siedza aniotki. W centrum w barokowym obramieniu
napis ,,Capella Sanctac Annae”; 11. Organy ozdobione sztukateriami. Gorna czes¢ choru
drewniana [?]. Wartos¢ artystyczng ma kompozycja rzezbiarska wyobrazajaca mtodzienca w dhugiej
szacie, piastujacego malutkiego chiopczyka. Organow nie ma. Obite rogi i kapitele kolumn.

26. Kaplica Matki Boskiej Dobrej Nadziei — trzecia po lewej. 1. Oltarz glowny z czterema
kolumnami korynckimi. Na kapitelach siedza drewniane figurki aniotow. Nad oltarzem drewniana
barokowa plaskorzezba przedstawiajaca obloki, wsrod ktorych pigé glowek anielskich
polichromowanych i ztoconych. Caly zespol odznacza si¢ wartoscia artystyczna. Drugi oltarz
barokowy, drewniany, zdobiony rzezbionymi li$¢émi akantu, wolutami, figurami dwoch aniotow.
Obraz éw. Antoniego w srebrnej sukience wyrwany.

27. Kaplica Oginskich. 1. Ottarz gtéwny ujmuje po bokach szes¢ pilastrow. W polu srodkowym
wneka, z artystyczna, drewniana rzezba Ukrzyzowanego, przywieziona z Norymbergi w 1573 1.
przez pierwszego rektora Uniwersytetu, Tadeusza [?] [Piotra — V.D.] Skarge, majacq znaczng
warto$¢ artystyczna i historyczng. Pokryty warstwa kurzu; 2. Pozostalosci witrazy. Pozostato 10%
. Witraze byly wykonane w Paryzu przez Gisella [?], wedlug projektu Wilczynskiego, artysta
Laurent. Wyréznione w Anglii ztotym medalem; 3. Freski na sklepieniu w stylu wioskim,
z wyobrazeniami postaci i scen biblijnych. Stare [reski zostaly zamalowane w latach 1825-1828;
4. Metalowa brama zdobiona ornamentem roslinnym i herbami Oginskich; 5. Dwic ozdobne
metalowe latarnie, zardzewiale i pogigte; 6. Metalowa ornamentalna krata oddzielajaca czes¢
oltarzowa, drzwiczki wylamane, detale pogigte; 7. Kamienna plyta nagrobna zamykajaca podziemie,
w ktoérym pochowani sa Oginscy. Napis: ,,D.0.M. Thadeus Franciscus Dux in Kozielsk, Comes
in Molodeczno, Hanuta, Luczai et Tadulin Oginski, Castclanus primum, deinde Palatinus
Trocensis [...] Monumentum MDCCLXXXIIIL...”. Brzegi plyty poobijane, czg$¢ liter wykruszona;
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8. Tablica pamiatkowa na prawej Scianie kaplicy z tekstem psalmu: ,Panie Jezu Chryste,
zbawicielu méj, ja grzeszny Czlowick...”; 9. Portal kaplicy od strony kosciola. Z obu stron pilastry,
wierzch zwieficzony trojkatnym frontonem, w ktoérym herb Oginskich, po jego bokach [?] dwie
postacie kobiece: siedzaca z podniesionym kielichem w reku oraz oparta na prawej rece, z welonem
opuszczonym na oczy, w lewej rece otwarta ksiazka.

Dawniej w kaplicy tej znajdowaly si¢ takze: 10. Srebrna ozdobna lampa; 11. Rzezba Marii
z dzieciatkiem, malowana na kolor kamienny; 12. Relikwiarz meczennika $w. Teofila, umieszezony
tu w 1780 r; 13. Obraz Marii Czestochowskiej; 14. Portrety Oginskiego i jego zony.

28. Kaplica §w. Barbary — pierwsza po prawej od wejécia. Ottarz drewniany, zdobiony
rzezbami, po bokach calopostaciowe 1zezby Swigtych. Na wolutach i kapitelach kolumn siedzace
rzezby aniolow. W gorze rzezba Boga Ojca otoczona aniotami w oblokach. Rzezby poobijane, rece
i inne czeéei odlamane. W gérnej kondygnacji oltarza obraz z kompozycja trzyfigurows: z prawej
stoi postac w szatach biskupich, trzymajaca w reku laske, przed nim siedzi m¢zezyzna w niebieskim
odzieniu i czerwonym plaszczu, 2 pol. XVIIT w. Wyblakly, pokryty warstwa kurzu.

29. Kaplica Aniolow Stroézow - druga po prawej od wejscia. Oltarz obramiony stiukowymi
plaskorzezbami, z wielofigurowa kompozycjg. U dolu po bokach dwie rzezby: z lewej siedzaca,
w gronostajowym plaszczu, z korong [?] na glowie, w lewym reku trzyma krzyz, w prawym gataz
palmowa; prawa rzezba w zbroi rycerskiej, ze sztandarem w prawej rece. Powyzej dwie klgczace
postaci z rgkoma wyciagnietymi do $w. Katarzyny, ktora stoi w centrum, przy kole meczenskim.
Autor oltarza — Glaubitz [niecprawda! — V.D.]. Obraz ,,Maria z dziecigtkiem™ jaki byl w oltarzu,
wyrwany. Wyrwane metalowe ozdobne drzwiczki. Tablica pamiatkowa Piaseckich ujeta kolumnami,
trzykondygnacjowa, z barokowa ornamentyka i rzezbami aniolkéw. Napis: ,,D.0.M. In perpetuam
rei memoriam parenti suo Hieronymo Piasecki Mareschalci Slonimensis...” U dolu po bokach
wyobrazone czaszki. Tablica obramiona dwiema kolumnami. Nad nimi do sufitu stiukowe
plaskorzezby, w gorze dwie figury aniolow.

30. Dawna kaplica studencka — trzecia po prawej. Metalowy zyrandol z warto$ciowa dekoracja,
wiszacy dawniej w glownej nawie. Zardzewialy, pogiety.

31. Dziela sztuki, ktore niewiadomo dokad znikly z kosciola $w. Jana: 1. Obraz Marii
Szkaplernej ze srebrna sukienka i wotami, w 1864 r. przeniesiony do kosciola $w. Jana z zamknigtego
kosciola karmelitanek. Olej, plotno; 2. Obraz $w. Jozefa w sukience poztacanej; 3. Obraz $w. Tekli
wérod zwierzal, z korona i srebrna sukienka; 4. RzeZba Marii z Loreto, przywieziona przez
kasztelana Kazimierza Jewlaszewskiego; 5. Obraz Matki Boskiej malowany na desce, z ornamentowana
srebrng sukienka i napisem na nim: ,.Consolux officiorum [?] ora pro nobis™’; 6. Obraz $w.
Ignacego; 7. Srebrny relikwiarz z XVIII w.; 8. Ozdobna srebrna lampa; 9. Rzezba Marii
z dziccigtkiem, trzymajacej w rgku berto, malowana na kolor kamienny; 10. Obraz §w. Anny
i Marii z dzieciatkiem, z poztacang korong; 11. Obraz sw. Augustyna; 12. Pozlacane cyborium.

32. Zamalowane freski: 1. Fresk na sklepieniu gtownej nawy, przedstawiajacy sceny z zycia §w.
Jana Chrzeiciela i Jana Ewangelisty; 2. Fresk w kaplicy Oginskich, zamalowany w 1 pot. XIX w.;
3. Fresk w kaplicy Aniolow Strozow; 4. Fresk w kaplicy studenckiej; 5. Fresk na elewacji kosciola
od strony ul. Zamkowej.

33. Na zachodniej elewacji kosciota od strony dziedzinca: 1. Tablica pamiatkowa ku czci
pierwszego rektora Uniwersytetu, Piotra Skargi. Napis: ,,Ks. Piotr Skarga Poweski, ur. 1536. Zm.
1612. Akademii Wilenskiej Rektor pierwszy™; 2. Tablica pamiatkowa ku czci drugiego rektora
Uniwersytetu, Jakuba Wujka. Napis: ,,Ks. Jakub Wujek T. J. ur. 1540. Zm. 1590. Znawca wielki
Akademii Wilenskiej. Rektor drugi”; 3. Rzezby na elewacji przedstawiajace czterech ewangelistow
[?7]; 4. Metalowa ozdobna krata na elewacji.

7 Blednie odezytane — powinno byé: | Consolatrix afflictorum ora pro nobis”.
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Akt ten spisaly: star. inspektorka Departamentu Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury
—Ona Navickiené i kierownik naukowo-metodycznej rady d/s ochrony zabytkow tegoz ministerstwa
— Zita Zemaityté. Podpisali go cztonkowie powotanej komisji: P. Gudynas, P. Aleksandravicius,
V. Dréma, J. Kedainis, I. v Tretiokaité-Zebenkiené, A. Stoskus, R. Jaloveckas.

Jest to zaledwie niewielka czesé sposrdd rzeczy zniszezonych i skradzionych z wilenskiego kosciola
$w. Jana. Trzeba tu wymieni¢ jedno z najwartosciowszych dziel sztuki na Litwie w XVIII w.,
znajdujqce si¢ na najbardziej eksponowanym miejscu na zewngtrznej Scianie wschodniej elewacji
kosciola $w. Jana, wychodzqcej na ul. Zamkowq. Na gléwnej $cianie elewacji w 1759 r. wmontowane
bylo epitafium rodzinne ostatniego kanclerza W. Ks. Litewskiego Joachima Litawora Chreptowicza
z tablicq pamigtkowq z obszernym tekstem, umieszczonqg w niezwykle ozdobnej, rokokowej ramie.
Nad tablicq tq wisiala na scianie naturalnej wielkosci brqzowa rzezba Chrystusa Ukrzyzowanego,
dzielo niepospolitego artysty, w niebanalny sposéb rozwiqzane. Rzezba ta nie zostala weiqgnieta na
liste przy przekazaniu kosSciola wydawnictwu ,,Tiesa”. Pewnej nocy zniknela z elewacji kosciola.
Redaktor ,,Tiesy” Genrikas Zimanas pytany o to, kto zdjal rzezbe, puscil plotke, ze jako rekwizyt
zostala wypozyczona przez dyrekcje ,,Lenfilmu’ czy ,,Mosfilmu". Zaniepokojeni jej losem studenci
Uniwersytetu Wilenskiego czynili w 1989 r. starania o odnalezienie rzezby, jednak w magazynach
rekwizytow ,,Lenfilmu" ani ,,Mosfilmu’" jej nie odnaleziono, za$é administracja nie byla w stanie
stwierdzic czy rzeczywiscie kiedys te rzezbe wypozyczano. Pozostaje zatem sqdzié, ze brqzowq rzezbe
Ukrzyzowanego Chrystusa, potraktowanq jako zlom metalowy, Zimanas oddal do wilenskiej skiadnicy
metali kolorowych (,,Wtorewietmet”). Znajqc niepohamowanq nienawis¢ Genrikasa Zimanasa do
dziedzictwa kulturowego Litwy, nalezy te wersje uznaé za najbardziej prawdopodobng. W podobny
sposob w 1947 r. przekazal on na makulature 150-letnie archiwum drukarni Zawadzkich (10
ciezaréwek akt), wyslane do fabryki kartonu i papieru w Grygiszkach. Faktéw tych nie dostrzegali,
czy tez nie odwazyli sig w tej sprawie interweniowaé, pracownicy Ministerstwa Kultury i urzednicy
Zarzqdu Ochrony Zabytkéw.

Tlumaczyla z jez. litewskiego
Krystyna Makowska ( Wilno)
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ANTONI SUROWIEC-SURAUCIUS
Slawno

LISTY STEFANII JABLONSKIEJ'

D otychczasowe badania nad stosunkami polsko-litewskimi u schytku XIX i w poczatkach XX
w. skupialy si¢ glownie na zagadnieniach politycznych, pozostawiajac w cieniu problematyke zycia
kulturalnego. Blizsze jej poznanie pozwoliloby spojrze¢ na kwestie wynikajace z polsko-litewskiego
sasiedztwa w pelniejszym wymiarze.

Marginalnego traktowania zagadnien kulturalnych dowodzi m.in. zapommeme otaczajace
“posta¢ Stefanii Jablonskiej (1862-1936), tlumaczki litewskiej literatury pigknej na jezyk
polski, dziataczki oddanej sprawie porozumienia miedzy Polakami a Litwinami. W popularyzacji
literatury litewskiej w spoleczenstwic polskim w pierwszych dziesigeioleciach naszego wicku
odegrala ona bezkonkurencyjna rolg. Wedlug informacji litewskiego poety, ksigdza Juozasa
Tumasa-Vaizgantasa, podanych w 1920 r. w pisSmie , Tauta” (,,Narod”), jej owczesny
dorobek translatorski obejmowal tlumaczenia ok. 300 utworéw poezji i prozy litewskiej.
Drukiem ukazata si¢ tylko niewielka czg$¢ tego dorobku, wystarczajaco jednak wazna,
by zapewni¢ tlumaczce trwale miejsce w historii polsko-litewskich zwigzkow literackich.
Dos¢ wspomnieé, ze jej przeklad Borku Oniksztynskiego biskupa Antoniego Baranowskiego
(Antanasa Baranauskasa) — wydany po raz pierwszy w Wilnie w 1909 r. — byt do niedawna
jedynym pelnym tlumaczeniem tego arcydziela literatury litewskiej na jezyk polski. Byl
to zarazem pierwszy przeklad poematu na jezyk obey. Dzigki Stefanii Jablonskicj czytelnik
polski zapoznawal si¢ z utworami Vincasa Kudirki, Maironisa (Jonasa Maciulisa) i innych
czotlowych poetéow litewskich. Fragmenty niektorych przekladow sa po dzien dzisiejszy
przytaczane w opracowaniach zajmujacych si¢ dzicjami i kultura Litwy’. Tym bardziej
dziwi fakt, ze nazwisko Stefanii Jablonskiej nie trafito ani do Wielkiej Encyklopedii Powszechnej
PWN, ani do Polskiego Slownika Biograficznego.

Informacje o zyciu thumaczki, ktore zostaly zebrane ze wspomnianego artykulu Juozasa Tumasa-
-Vaizgantasa, encyklopedycznych wydawnictw litewskich i rozprawy Barbary Wilejszys o litewskiej
drukarni wydawniczej w Sejnach, sa do$é¢ skape i czgsto sprzeczne’. Roznia si¢ juz co do daty
i miejsca urodzenia Stefanii Jablonskiej. Wedlug artykulu Vaizgantasa wydarzenic to mialo migjsce
w Kownie 2 wrzeénia 1862 r.* Rodzicami Stefanii byli Julian i Emilia Drozdowscy. Dziecifistwo
przysziej thumaczki uplywalo ponoé¢ w Kownie i w dworze Biguszki, polozonym nad jeziorem
Otowsza (lit. Alauso) — na potocny wschod od Uciany (lit. Utena). Wyrasta¢ miala w kregu

! Redakcja dzigkuje za cenne uwagi pp. Janowi Jurkiewiczowi z Poznania i Romanowi Jurkowskiemu z Lubawy.

? Zob. np.: ). Ochmanski, Historia Litwy, Wroclaw 1990, s, 202, 235-236; Z. Stoberski, Historia literatury litewskiej.
Zarys, Wroclaw 1986, 5. 62-63; Tam gdzie malwy liniq czerwone... Antolagia literatury litewskiej, oprac. Z. Stoberski, Warszawa
1973, 5. 39-44.

3 Artykut J. Tumasa-VaiZgantasa znany jest mi z edycji w Pismach poety, zob.: VaiZgantas, Ratai, IV tomas,
Kaunas 1922; B. Wilejszys, Litewska drukarnia wydawnicza w Sejnach 1906-1915, , Acta Baltico-Slavica™, t.XIII, Wroctaw
1980, s. 111-141 (dane o S. Jabloriskiej na s. 135-136).

* Lietuviu Enciklopedija, 1. 1X, Boston 1956, s. 135, jako date urodzenia tlumaczki podaje 2 wrzesien 1861 r, Rowniez B.
Wilejszys, op. cit., s. 135, przyjmuje rok 1861.
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kultury polskiej, w srodowisku szlacheckim, ktore gleboki patriotyzm polski laczylo z oddaniem
sprawom ojczystej Litwy. Kwestia ta wydaje si¢ jednak bardziej skomplikowana. Julian Drozdowski
istotnie pochodzit ze §rodowiska szlacheckiego. Wiadomo jednak, ze Stefania stracila ojca we
wezesnym  dziecinstwie, a wychowaniem jej zajmowala si¢ matka, pochodzaca z niemicckicj
rodziny Denksow. Z domu rodzinnego wyniosla Stefania Jablofiska wyznanie ewangelickie;
wyniosta rowniez — jak podaje Juozas Tumas-VaiZzgantas — znajomo$¢ jezykoéw: niemieckiego
i francuskiego. Przypuszczalnie pierwszy z tych jezykéw byt — obok polskiego - domowym
jezykiem w rodzinnym kregu malej Stefanii.

Nawet zakladajac, Ze rodzina Denksow byla juz w znacznej mierze spolszczona, sadzi¢ mozna,
iz srodowisko, w ktorym wyrastata Jablonska, nie byto kulturowo jednolite. Domyslamy si¢ dalej,
ze przebywanie od dziecinistwa w otoczeniu zréznicowanym wyznaniowo — i chyba tez jezykowo
- ulatwito thumaczce zajecie w dojrzatym Zzyciu tolerancyjnej postawy w kwestiach narodowoséciowych,
ktéra ujawnita najpetniej swym zrozumieniem kulturalnych potrzeb i aspiracji narodowego ruchu
litewskicgo.

Przed 1886 r. wyszta za maz za Lucjusza Jablonskiego, pochodzacego ze szlacheckiej rodziny,
ktorej majatek — Murliszki (lit. Murliskiai) polozony byt niedaleko Biguszek®. Stefania Jablofiska
od mlodosci przejawiala zainteresowania literackie, lecz po wyjsciu za maz nie mogla poswigcic
im wiele czasu, ten bowiem pochlanialo wychowanie dzieci. Gdy te podrosly zwraca si¢ ku pracy
literackiej, probujac zrazu swych sit w tworczosci poetyckiej (w jezyku polskim). Zainteresowanie
literatury litewska rozbudzil w niej wikary — pézniej proboszcz z Uciany, Franciskus Turauskas.

Stefania Jablonska nawiazata kontakty z tworcami i dzialaczami litewskimi, jak rowniez
z polskimi - z kregu , krajowcoéw”. Podjeta wspolprace z czasopismami litewskimi — dziennikiem
,»Viltis” (,,Nadzieja”) i polskojezyczna ,,Litwa™, wydawana i redagowang przez Mieczyslawa
Dowojng-Sylwestrowicza (Mecislovas Davainis-Silvestravi¢ius). Roéwniez w poznicjszym czasice,
juz po odzyskaniu przez Polske i Litwe niepodlegloéci, utrzymywata kontakt z prasa litewska
w Wilnie. Jej thumaczenia i felietony ukazywaly sig¢ m.in. na tamach wydawanych przez Tymczasowy
Komitet Litewski w Wilnie polskojgzycznych dziennikow: ,.Glos Litwy™” i ,Echo Litwy”.
Niektore ze swych publikacji podpisywala jako Lenke — Lietuvos myletoja (Polka — milo$niczka
Litwy). W latach 1919-1923 opracowala dwuczg¢sciowe Nowe Czytanki, przeznaczone dla szkoét
polskich w Republice Litewskiej. Zamie$cila w nich m.in. fragmenty znanych utwordw literatury
polskiej 1 litewskiej oraz anonimowe wiersze (prawdopodobnie wlasnego autorstwa).

Na poczatku lat dwudziestych polsko-litewski konflikt o Wilno postawil Stefani¢ Jabloriska
- podobnie jak wiclu litewskich Polakéw i Litwinow — przed kwestia wyboru miejsca zamieszkania;
po jednej lub drugiej stronie przecinajgcej Wilenszezyzne granicy. Wybrala Wilno, gdzie zamieszkiwaly
jej dzieci. W republice Litewskiej pozostala blizniacza siostra thimaczki — Maria Puzynowska. Do
konca zycia Stefania Jablonska zachowala w sercu miltos¢ zaréwno dla Polski, jak i dla Litwy.
Zmarta w Wilnie 5 lipca 1936 r. i pochowana zostata na cmentarzu protestanckim (na gorze
Bouffalowej). Cmentarz ten dzis juz nie istnieje; po II wojnie $wiatowej zamieniony zostal na park.

Z o$miorga dzieci Stefanii i Lucjusza Jabloniskich szes¢ osiagneto wiek dojrzaly. Ostatni z synow, pan
Tadeusz Jabloniski, zamierza napisa¢ wspomnienia o matce, ktoére z pewnoscig rozszerza i usciéla
dotychczasowe informacie o jej zyciu i dziatalnosci. Natomiast juz obecnie informacje te mozna istotnie
uzupelni¢ dzigki nieznanemu dotad Zrodiu, jakim sa listy Stefanii Jablonskiej do starszej siostry,
zamieszkalej w Laricucie Aliny Sambra-Kahane (16 listow) oraz jej corki, Wandy Reinhadt (14 listow).

* Stan majatkowy obu skoligaconych rodzin ~ Drozdowskich i Jablosiskich — byt bodaj dos¢ skromny. Listy S. Jablonskicj
wskazuja, ze pedzila wraz z mezem zywot nie wolny od trosk materialnych.

S W Polsce pewna czgdé cg larzy pisma znajduje si¢ w zbiorach BUW i BN, )

T Wydawany przez Michala Birzyszke; nieli egzemplarze tego pisma znajdujg si¢ w Polsce w zbiorach BUW i BN.
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Z listami tymi autor niniejszego opracowania zetknal si¢ dzigki poznaniu — szezgsliwym trafem
— ich obecnej posiadaczki, pani inz. Ewy Kornatowskiej, wnuczki Alicji i Feliksa Sambra-
-Kahane. Z 16 listow do siostry Aliny najwcze$niejszy pochodzi z 1904 r., dalszych 15 z lat
1909-1912; z 14 listow do Wandy Reinhadt 2 pisane byly w latach 1923-1924, pozostale w latach
1934-1936°,

Tematyka listow jest roznorodna. Obok spraw rodzinnych poruszata w nich Stefania Jablonska
aktualne zagadnienia spoleczne i polityczne, szeroko informowala o swej pracy przektadowej,
zabiegach wydawniczych, reakcjach czytelnikow. Przy okazji okreslata swéj stosunek do
narodowo-kulturalnej emancypacji Litwinow, przedstawiajac si¢ jako jej szczera, cho¢ nie bezkrytyczna,
sympatyczka.

W tym miejscu nie jest mozliwa pelna prezentacja listow. Ograniczmy si¢ zatem do przytoczenia
lub oméwienia wybranych fragmentéw korespondencji, w pierwszym rzedzie tych, ktore ukazuja
spojrzenie Humaczki na kwesti¢ stosunkéw polsko-litewskich i przedstawiaja jej kontakty z litewskimi
o$rodkami tworczymi. O kontaktach tych informuje najpelniej list z 12 sierpnia 1909 r., ktory ze
wzgledu na jego bogata tre$é przytaczamy ponizej niemal w caloéci®. Pisala w nim thumaczka do
siostry co nastgpuje:

[...] Stala si¢ taka oryginalna sytuacja, ze jestem w tej chwili stawna piesniami na catej
— nie pélnocy wprawdzie — ale Litwie. A wyszlo to tak: rymowalam sobie po dawnemu
a gdy si¢ nauczylam czyta¢ po litewsku — tlumaczylam wiersze litewskie i posylatam
w prezencie znajomym Litwinom. Trzeba wiedzie¢, ze wychodzi w Wilnie pismo wstretne,
. Litwa”, tak nazwane pismo litewskie w jezyku polskim, redagowane przez najwigkszego
osla na $wiecie; Litwini jednak je proteguja po trosze, czemu nic mozna dziwiC si¢ tak
dalece: przy lerazniejszych stosunkach polsko-litewskich koniecznie potrzebne jest pismo
polskie uwzgledniajace interesa i wymagania Litwinow. Inne pisma nie robig tego, wige
muszg trzymac si¢ ,,Litwy”, cho¢ rozumniejsi krytykuja ja tez.

016z jeden ze znajomych namawial mnie wcigz, abym tlumaczenia moje posylala do
,.Litwy”. Nie chcialam o tym slysze¢, raz dlatego, ze pismo antypatyczne, a po wtore, ze
nie przywigzywalam wagi do tej roboty. Uparty Litwin nie dal jednak za wygrang: wbrew
mojej woli postat kilka mniejszych kawatkow do druku. Na takie dictum postalam mu takie
ody na cze$¢ redaktora ,,Litwy™, Ze si¢ obrazil. Na przeproszenie postatlam przetlumaczony
Borek Oniksztynski biskupa Baranowskiego, ktory uwaza sig za arcydzieto poezji litewskiej.
To zrobilo szalona furorg. Komplimenta braci Litwinow sypia si¢ jak z rckawa: tlumaczac
na jezyk polski litewskie utwory przyczyniasz si¢ pani do wzajemnego szacunku i zobopolnej
przyjaznie; Borkiem przynioslas pani od razu kilka cegiclek do gmachu pojednania;
w imieniu spoleczenstwa litewskiego dzigkujemy pani za tak wyborowa pracg na pozytek
Litwy; [...] pracuj pani dalej i daj poznac poezje litewskie ubierajac je w rownie pigkna szate
itd. itd.

Zawrocili mi w glowie. Cieszylam si¢ ogromnie, ale wciaz jeszcze Smialam si¢ zarazem.
Kicdy jednak otrzymalam list na 12-tu stronicach od ks. Tumasa - jednego z najpierwszych
dzialaczy litewskich, szanowanego zaréwno przez Polakow jak i Litwinow — z takiemi
samemi pochwalami i proSbami o dalsza prace, widzg, Ze juz sianem ani zartem nie wykrece
sig. Choc jeszcze trzymam si¢ troch¢ odpornie (bo nie mogg si¢ jeszcze potapa¢ dokladnie
w sytuacji tak niespodzienej) ale mam znowu parg zeszytow wierszy przettumaczonych, na
ktore ,,bracia” czekaja rozdziawiceni. Poszl¢ oczywiscie na takie usilne prosby, ale przychodzi

¥ Czgéé listow nie jest datowana. W takich wypadkach udato sig jedynie ustali¢ — opierajgc sig na tekscie korespondencii - daty roczne.
A e

? Cytujge listy S. Jabloiskiej modernizujemy interpunkeje i pisownig. Pominigte fragmenty koresp i y
znakiem wiclokropka w kwadratowych nawiasach.
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mi na mysl, ze oni nareszcie obejrzg sig, iz nie im, a Polakom wypada starac si¢ o przeklady
z litewskiego i drukowaé takowe.

Otéz po tak wezlowatym wstepie piorunem ,,dochodzg juz do wnioskéw mowy”. Czy
nie znacie jakiego pisma czy wydawnictwa w Krakowie czy Lwowie, ktoreby miato apetyt
na tlumaczenia z litewskiego — i wierszy i prozy (Litwini prosza o beleterystyke). [...]
Oczywidcie ,,bogata literatura polska™ ma pracownikow lepszych ode mnie; oczywicie,
krytyka polska nie bylaby tak poblazliwa jak litewska, bo Zeby oceni¢ tlumaczenie — trzeba
zna¢ oryginal; moze jednak jako nowos$¢ poszloby. Bylabym strasznie rada i dla idei
i dobrze bytoby zarobi¢ co na tym interesie. ,,Bracia” milcza o honorarium tymczasem, a ja
zaczetam z nimi z tak wysokiego tonu, od ,,szczgscia i zaszczytu stuzenia drogiej Litwie
i braciom Litwinom”, Zze mi nie wypada rozpoczynac tej kwestii. Poprobujesz droga? Jesli
bedzie czem dzieli¢ si¢ — to si¢ podzielimy. Przyszlg Ci wkrotce parg kawalkéw na probe.

Zwraca uwage dwoisty stosunek Stefanii Jablonskiej do pisma ,Litwa”, ktoére publikujac
wypowiedzi naktaniajace miejscowych Polakow do relitwinizacji, zyskato wsrod nich opinig
nacjonalistycznego pisma litewskiego (byl to okres ostrego konfliktu polsko-liteskiego, takze
w kosciotach). Thumaczka ujawnia nicch¢¢ wobec ,, Litwy”, ale zarazem uznaje racje jej bytu, jako
pisma zapoznajacego Polakow z postulatami strony litewskiej, uwzgledniajacymi jej ,,interesa
i wymagania™.

Ttumaczce sprawila glgboka satysfakcje reakcja, jaka jej przeklad Borku Oniksztyiskiego
wywolal wérod Litwinéw. Widaé tez z jej listu, iz razila ja obojetno$¢ spoleczenstwa polskiego
wobec kultury litewskiej. Z czasem Stefania Jablonska uswiadamiata sobie coraz bardziej nietypowo$é
wlasnej, zyczliwej kulturalno-narodowym dazeniom Litwinow postawy. W liscie z 27 marca 1910
r. stwierdzata:

Staje si¢ odosobniona z moim zdaniem: wigkszo$¢ Polakow obraza si¢ na Litwinow za
ich niech¢tng postawg [...] co do mnie to taj¢ Litwinow ile wlezie, ale w oczy (korespondujg
z kilkoma), a swoja droga wspolczuje za ich pracg narodowa. I nic gniewajcic si¢ na mnic
za pisanie thumaczen w ogéle. Tu $mieja si¢ i gorsza tem, ale to wiem z pewnoscia, ze gdyby
nie pisanie —~ w moich warunkach Zycia zwariowalabym dawno. To jedynie mig¢ chroni. Ej,
duzo mowic, a nie warto [...].

W innym liscie, z 6 czerwca 1911 r., z ledwo ukrywana gorycza odniosta si¢ do jakichs
krytycznych uwag o Borku Oniksztynskim, przekazanych jej przez siostre'. Pisala w nim:

To Borek si¢ nie podobal? Biedni Litwini! A oni go uwazaja za arcydzielo. Chociaz
w ogole uznaja, ze ich pismiennictwo jest w wieku dziecigcym, wiec od Polakow bedacych
w wieku meskim, a wypieszczonych na wyrafinowanych utworach poezji, moga spodziewac
si¢ tylko protekcyjnej poblazliwosci. To sa slowa najznakomitszych (?) poetow litewskich,
z ktorymi z racji thumaczenia koresponduje.

W paru listach z 1910 r. Stefania Jabloniska poruszyla sprawe 6wezesnych, glosnych obchodow
500 rocznicy bitwy pod Grunwaldem. Ttumaczka postanowita wnie$¢ wlasny wklad w uczczenie
grunwaldzkiego jubileuszu. Zwierzata si¢ siostrze z tego zamiaru w liscie z 3 kwietnia 1910 r.:

Mam zbiorck wierszy tlumaczonych z litewskiego, jak wicsz, otdz zdaje mi sig, ze
rocznica Grunwaldu jest chwila bardzo stosowna do wydania tego zbiorku. Chyba to musi
pojs¢ w takiej chwili, szczegdlnie w Krakowie w czasie obchodu. Cheg Cig tedy prosié
o skontaktowanie si¢ z jaka$ firma ksiggarska wzgledem tego. Nie mam pojecia o kosztach,
ale jesli moja kieszeri nie wystarczy, zakladam towarzystwo akcyjne. Nie wiem tez, gdzie
lepiej wydawac, tu czy tam, bo tam moznaby ozdobi¢ elementami ultrapatriotycznymi,
czego tu cenzurowanie nie przepusci; czy moze tu tansze wydanie, a tam ozdobniejsze

' Nie wiadomo czy uwagi te pochodzity od Aliny Sambra-Kahane, czy tez z krggu jej rodziny lub znajomych.
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— podaje do dyskusji, ale predkiej, bo czasu strasznie mato. [...] Postawi¢ jeszcze na nogi
Litwinow, ktorym pochlebia tlumaczenie, wige powinni pomée. Oprécz drobnych mam
jeszeze wigksza rzecz — Widziadla nocne Jaksztasa — korygowane przez Autora, ale juz na
wydanie tego nie porywam si¢. Drobniejsze wiersze bezpieczniejsze.

Wymieniony w liscie zbidr poezji litewskich ukazal si¢ dopiero w 1911 r. naktadem litewskiej
Spolki Wydawniczej w Sejnach - pod tytulem Poezje odradzajqcej si¢ Litwy". Publikacja
przyniosla thumaczce niemate klopoty; jak podaje Barbara Wilejszys, wladze wytoczyty Stefanii
Jablonskiej ,,[...] sprawg sadowa za wydanie Poezji, a drukarni za przekroczenie rozporzadzen cenzury”'%

Grunwaldzka rocznica absorbowala tlumaczke nie tylko z racji przedsiewzigtych zabiegow
wydawniczych. Zaangazowala si¢ ona — wesp6l z Konstancja Skirmuntt' - w sprawe zaproszenia
na uroczystosci krakowskie przedstawicieli spoleczenistwa litewskiego. O tych swoich staraniach
informowala siostre w liscie z 12 kwietnia 1910 r. Ubolewajac w nim nad obojetnoéeia ,,0g6tu
Polakow™ wobec ,,zywej kwestii litewskiej”, stwierdzata m.in.:

Nawet taki fakt, jak rocznica Grunwaldu, nie wyrywa ich z lej drzemki; wszakze
w artykulach grunwaldzkich pisma polskic ani slowem nie wzmiankuja o udziale
Litwindéw, ani w bitwie samej, ani teraz w obchodzie. Gdzie stuszno$é? A Moskal
z Niemcami ciesza si¢ z tego. Gdzie sens jaki? Gdzie braterstwo? Wraz z pania
Skirmunttowna, dzialaczka litewska ale ugodowa, rwiemy sobie wlosy na glowie
z desperacji. Moze wy macie sposobnos¢ zwroci¢ czyja uwage w Krakowie na koniecznoéé
zaproszenia Litwinow na obchdd. By¢ nie moze inaczej. Nie wiem czy Litwini pojada, ale
swoje zrobic trzeba.

W innym liscie, pisanym w niedlugi czas po obchodach grunwaldzkich, Stefania Jablonska
wrocita do sprawy zaproszenia Litwindw na te uroczystosci, piszac:

Litwini nie pojechali do Krakowa — to im wstyd, ktory oni latwiej strawia jako narod
niedojrzaly; jakiz bylby nam wstyd, gdyby zaproszenie nie bylo wystane? UmieralySmy ze
strachu z panig Skirmunttowna i poruszytySmy niebo i ziemi¢ o wezwanie, ale naturalnie
pod najwigkszym sekretem, zeby Litwini nie zmiarkowali, iz inicjatywa wyszla stad, a nie
z tona Komitetu.

Z listu wynika, ze Stefania Jabloniska i Konstancja Skirmuntt dopiely swego zamiaru; z ich
inicjatywy Komitet Grunwaldzki wystosowat zaproszenie do Litwinéw. Jednak na uroczysto$ciach
grunwaldzkich nie pojawila si¢ delegacja litewska. Kwestia zaproszenia Litwindow przez Komitet
wymaga szczegolowego zbadania, a zwlaszeza wyjasnienia w jakiej formie zostalo ono zredagowane
i komu wlaéciwie dorgczone'.

Listy Stefanii Jablonskiej do siostry §wiadcza, Ze w jej dzialalnosci na polu kultury dominowaty
prace nad przekladami z jezyka litewskiego i starania o rozbudzenie w spoteczeristwie polskim
zainteresowania literaturg litewska". Znajdowala tez czas na twoérczos¢ poetycka w jezyku

'Y Poezje odradzajqcej sie Litwy. W pigésetng Grunwaldzkq Roeznice, przelozyla z litewskiego Stefania Jablonska, Sejny 1911.

B, Wilejszys, op. cit., 5. 136.

' Konstancja Skirmuntt (1865-1934) — ziemianka polska, przedstawicielka kierunku krajowego, autorka popularnych prac
historycznych.

O tej sprawie wzmiankuja: H. Wisn er, Wajna nie wojna. Szkice z przeszlosci polsko-litewskiej, Warszawa 1978, s. 38; H.
Korwin-Milews ki, Siedemdziesiqt lat wspomnies, 1855-1925, Poznan 1930, s. 323-326 (tamze jego przemdwienie na bankiecie
z okazji odslonigcia pomnika); 8. Mackiewicz (Cat), Europa in flagranti, Warszawa 1975, s. 177.; najcickawszy jest tutaj
artykut Konstancji Skirmuntt, Refleksje i oczekiwania (Z powodu artykuléw p. Sobieslawa Sekty .0 Litwie i dobie
Grunwaldzkiej”), ,Kurier Litewski”, nr 54 z 9(22) i 55 z 10(23) I 1910 r. (znajduje si¢ on takze w zbiorze artykulow K.
Skirmuntt pt. Kartki Krajowe (w dalszym ciqgu , Kartek Politycznych™). Remini sje z prasy wilenskiej 1906-1913, Wilno
1913, 5. 3141,

' Nawigzata m.in. kontakty z prasa polska w Galicji. W listach do siostry wzmiankuje, ze redaktorowi lwowskiego ,,Zycia™,
Gustawowi Danitowskiemu, posytata artykuty na temat literatury litewskiej (nie wiadomo czy wlasne, czy moze litewskich autorow).
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polskim, ale nie przywiazywala do niej - jak si¢ zdaje — wigkszego znaczenia. Probke tej tworczoscei
przekazuje nam list z 18 czerwca 1909 r. Autorka zamiescita w nim dwa wiersze, godne uwagi
glownie 7 tej racji, iz ujawniaja poglady autorki na aktualne kwestie spoleczne i polityczne. Jeden
z nich, skierowany ,.do rodaczek” (w rzeczy samej do pan z sasiednich dworkéw), wzywat je do
przyjecia na miesiace letnie dzieci biedoty wiejskiej. W liscie Stefania Jablonska donosila siostrze,
ze wiersz ten rozeslata znajomym, cheac:

..1zeczywiscie przeprowadzi¢ sprawe kolonii letnich na mata skale [...]";
zawiodla si¢ jednak w oczekiwaniach, gdyz jak relacjonuje:

,»wszedzie niestety spotkalam si¢ z odpowiedzia odmowng”.

Drugi z zamieszczonych w liscie wierszy powstal jako reakcja tlumaczki na lojalistyczna
nadgorliwo$¢ ujawniana przez polskie $rodowiska arystokratyczne i ziemianskie na Litwie.
Poprzedzony jest opisem zdarzen, jakie mialy miejsce w Wilnie w maju 1909 r., a znanych Stefanii
Jablonskiej ze slyszenia. Relacjonuje je ona nastgpujaco:

[...] strzelit Zyd jaki$ do gubernatora za to, ze tenze za jaka$ demonstracjg socjalistyczna
kazal bi¢ Zydow, a gtéwnie Zydowki, lozami. Operacja ta byla tak umiejetnie przeprowadzona,
ze wiele 0sob stracito przytomno$C., a trzy skonaly. Lekarz trzymal operowanych za puls
i decydowal, czy juz do$¢ razow. Naturalnie zlapali go potem i wsypali mu sto odlewnych
trzymajac go rowniez za puls. Po strzale do gubernatora panie z arystokracji wysiadywaly
podobno catlymi dniami w przedpokoju rannego i plakaly. [sic!?]

Wiasnie 6w zal okazany przez ,,panie z arystokracji” wydrwila Stefania Jablonska. Ironiczng
tonacj¢ utworu wystarczajaco charakteryzuje juz pierwsza z jego 12 zwrotek, ktérg przytaczamy
ponizej.

Placzcie corki Polakow i zony!

Zydek nikczemny lez waszych przyczyna,
Bohater przezen w udo postrzelony,

Nie dziw, ze gorzkie tzy wam z oczu plyna.

Listy do Wandy Reinhadt przenosza nas w inna, wilenska epoke zycia ttumaczki. Powracaja
w nich, ale w odmiennych juz proporcjach, tematy znane z korespondencji Jablonskiej z siostra
— Aling Sambra-Kahane. Tylko w jednym liscie — przypuszczalnie z 1935 r. — podjeta Stefania
Jablonska sprawe publikacji swych przekladow z literatury litewskiej. Zwracala si¢ w nim do siostrzenicy:

Mam zbidr poezji i prozy thumaczonych z litewskiego. Moze znacie jakiego$ gryzipiorka,
ktory cheiatby to wydaé, no i oczywiscie zaplaci¢ honorarium. Jak to byé moze, zeby nas
literatura, poezja i sztuka litewska nie obchodzita wcale? A nie obchodzi, bo zglaszalam sig
do ,,.LK.C.” w Krakowie, prositam Chrzanowskiego o zainteresowanie si¢ ta sprawa we
Lwowie, ale i tam otrzymatam Kkosze. Dziwi¢ si¢: tak pigknie umieli$my mowic i pisac
o bratnim narodzie litewskim, ale dorobek tego bratniaka nic nas nie obchodzi. A jakiez
by to dobre wrazenie wywarlo. W swoim czasie posylalam tlumaczenia litewskie do pism
wychodzacych w Brnie szwajcarskim; wiesz, ze stamtad przedrukowalo inne pismo,
w Pradze czeskicj, wigc zagranica interesuje sig, a my nic.

Obserwacja stosunkow miedzy Polska a Litwg sklaniala thumaczke do gorzkich refleksji. Iscie
,,chinski mur” rozdzielajacy oba panstwa utrudniat jej kontakt z pozostata w Republice Litewskicj
rodzing i zalatwianie spraw majatkowych. W liScie z 18 marca 1924 r. wspominata siostrzenicy, iz

[...] powstal projekt jazdy mej na Litwe, gdyz grozi konfiskata ziemi,

dalej zas — przedstawiajac trudnosci wiazace si¢ z zaplanowana podréza — zauwazala:

Do antypodow chyba tatwiej dosta¢ si¢ niz mniej-wigcej legalnie do Litwy. Oj ci nasi
politycy spod ciemnej gwiazdy! Dawno bylam na Litwie, wigc chee sig¢ i ciagnie, ale znowu
wszystkie dzieci z tej strony, wige i to trzyma za poly. Wisz¢ w przestrzeni jak trumna Mahometa.

Nie wiemy czy planowana podr6z doszta do skutku i jakie efekty ewentualnie przyniosta. Ze
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znacznie pozniejszego listu (prawdopodobnie z 1935 r.) dowiadujemy sig¢, Ze Biguszki pozostaly
w rgkach krewnych Stefanii Jablonskiej, ale ciazylo na nich 90 tys. litow dlugu'®.

W listach do Wandy Reinhadt brak wiadomosci o aktualnych pracach Jablonskiej nad
przekladami z literatury litewskiej. Jest to tym dziwniejsze, iz w liscie z 5 marca 1935 r. wspominata
ona o zajeciu si¢ (chyba tylko dorywczym, sadzac z kontekstu wypowiedzi) thumaczeniem poezji
Heinricha Heinego'’. Zatem pracy przekladowej calkowicie nie zarzucila. Prawdopodobne jest
natomiast, ze zniechgcona trudnosciami w publikowaniu swych dotychczasowych przektadow
poezji i prozy litewskiej, zaniechala dalszych ttumaczen litewskich utworéw. Z pewnoécia za$
mozna orzec, ze w ostatnich latach zycia bardziej od pracy przektadowej pociagala ja tworczosé
poetycka. Pisanie wierszy bylo dla Stefanii Jabloniskiej potrzeba serca, a zarazem pozwalalo jej
zywic¢ nadziej¢ na poetyckie laury i — wraz z nimi — na poprawg skromnego bytu materialnego.
Z ta nadzieja brala udzial w konkursach literackich (donosi o tym w listach z 10 sierpnia 1934 r.
oraz 20 czerwea i 9 lipca 1935 r.), nie osiagajac jednak spodziewanych sukcesow.

Po $mierci Jozefa Pilsudskiego siostrzenica namawiafa ja do napisania poematu o marszatku.
Poetka nie podjela tej propozycji, tumaczac si¢ ostabieniem sit tworczych (,,JJa i poemat
o Pilsudskim! Gdzie mi si¢ porywac na takie wyzyny!”) i niechg¢cia do uczestnictwa w przesadnych
holdach sktadanych pamigci marszalka. Ujawnila zarazem, ze w 1919 r. napisala ,,madrygal na
czes¢ Komendanta™ i utwor ten

,.byl drukowany bo potem czytalam odpowiedz jednego z naszych slawnych, ale nie
pamietam kto to byt

Napisany zostal zapewne w niedlugi czas po $mierci Jozefa Pitsudskiego (12 maja 1935 r.).}
Wymawiajac si¢ od napisania poematu o marszatku uczcila natomiast jego $mier¢ kilkuzwrotkowym
wierszem, ktory jednak ocenita jako nieudany; z pewnoécig nie miala zamiaru przeznaczyé go do
druku. Okazuje sig, iz Stefania Jablonska darzyla Jozefa Pilsudskiego glgbokim szacunkiem. Stad
tez razil ja brak umiaru w sktadanych marszatkowi po$miertnych hotdach; w liscie z 21 maja 1936
r. (ostatnim w kolekgji) pisala, iz byt on

,»zbyt wazna i powazna osobistoécig, zeby Go w tak jaskrawy sposob reklamowac™.

Znamienne, ze zywiony przez thumaczke szacunek do postaci Jozefa Pilsudskiego nie kolidowat
z jej krytyczna ocena stanu stosunkow migdzy Polska a Litwa. Widocznie uznawata, ze stan ten
nie obcigza konta politycznych dzialan przywddey panstwa.

Nie kuszac si¢ w tym migjscu o wyciaganie pelniejszych wnioskow z przedstawionego materiatu
epistolograficznego, ograniczymy si¢ do paru tylko uwag. Lektura listow pozwala przyjac, ze
w rodzinnym kregu Stefanii Jablonskiej dominowat jezyk polski. W nim pisala wiersze, prowadzita
korespondencj¢ z rodzina; zwroty niemieckie pojawiaja si¢ w jej listach bardzo rzadko®. Jezyk
litewski poznata dopiero jako dorosla osoba (zob. list z 12 sierpnia 1909-1.) lecz jest prawdopodobne,
ze byla z nim osluchana od dziccinstwa.

Niemato Polakow 1 Polek z dworéw i dworkow na Litwie, poznawszy blizej jezyk i kulturg
litewska, wrastalo gleboko w sprawy litewskie. Niektorzy z nich zdobyli znaczace miejsca
w litewskiej kulturze. Inna byla droga Stefanii Jabtonskiej. Nie rezygnujac z polskiej narodowosci
czula sig¢ w obowiazku pracowa¢ na rzecz zarowno polskiej, jak i litewskiej kultury. Zapewne sens
,.bycia Polakiem na Litwie” oznaczal dla niej m.in. otwarcie na potrzeby wspolrodakow Litwinow,
wsparcie ich kulturalnych aspiracji. .

Postulaty narodowego ruchu litewskiego sklonna byta akceptowac w znacznie wigkszej mierze

'* W liscie tumaczka pisze: ,,Zygmunt zostal przy Biguszkach”, Chodzi tu o siostrzerica S. Jabloniskiej, Zygmunta Puzynowskiego.

" Wzmiankowata zarazem, 7e Lorelei H. Heinego thumaczyta juz ,,prawie przed 30 laty™ (a wigc ok. 1905 r.).

" List posiada tylko date roczna (1935 r.).

" Nie wyklucza to jednak wspomnianej przez nas mozliwosci, ze w dzecinstwie S. Jablonska postugiwala si¢ jezykiem
niemieckim jako drugim, obok polskicgo, jezykiem domowym,
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niz ogol miejscowych Polakdw. Przypuszeza¢ mozna — uwzgledniajac m.in. fakt nawigzania przez
tlumaczke wspolpracy z ,Litwa” — ze za pozadane uwazala, aby miejscowi Polacy posiedli
znajomo$¢ nie tylko litewskiej kultury, ale i litewskiego jezyka, a moze nawet uznali w nim swoj
drugi jezyk rodzinny. Zapatrywania Stefanii Jablonskiej na kwesti¢ stosunkoéw polsko-litewskich
miescily si¢ w granicach pogladéw wysuwanych przez cz¢$¢ polskiego ziemianstwa i inteligencji na
Litwie, mianowicie przez tzw. ,,krajowcow”.

Dzi§ w 65 lat od $mierci thumaczki, najwyzsza juz pora, aby ukazac jej faktyczna rolg
w polsko-litewskiej wspolpracy kulturalnej. Pierwszym krokiem ku temu powinno by¢ sporzadzenie
mozliwie pelnej bibliografii ogloszonych przez nia przekladow z literatury litewskiej oraz innych
publikacji. Nastgpnym - dotarcie do rgkopisow nie wydanych ttumaczen i blizsze ich poznanie.
Archiwa, zwlaszcza wilenskie, kryja zapewne nicjedno wazne zrodlo dla poznania zycia i dziatalnosci
Stefanii Jablonskiej. Spodziewa¢ si¢ mozna odnalezienia jej listobw do litewskich dziataczy
i tworcow, z ktorymi laczyla ja blizsza wspolpraca (w kregu litewskich znajomych tlumaczki
znajdujemy takie m.in. postaci, jak Juozas Tumos-Vaizgantas, Maironis, Mykolas Birziska,
Aleksandras Dambrauskas-Jakstas, Adomas Varnas).

Niewatpliwie badania nad zyciem i twoérczoscia Stefanii Jablonskiej znacznic rozszerza nasza
wiedzg o polsko-litewskich zwigzkach literackich na przetomie XIX i XX w. Beda w jakie$ mierze
uczczeniem pamieci thumaczki, ktora swa cichg, wytrwaly praca translatorska, wniosta wazny, do
dzi$ owocujacy, wklad w dzieto wzajemnego poznania si¢ i zblizenia Polakow i Litwinow?™.

% Za cenne uwagi udzielone mi przy pisaniu niniejszego artykutu serdecznie dzigkuje Panu dr. Janowi Jurkiewiczowi.
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Witold Wlodzimierz G lowac ki, Wyklady farmacji Jedrzeja
S'niadeckiego w Wilnie (1797-1804), wyd. IHNOIT PAN,
Warszawa 1991, 80 ss., ilustr.

Whzechstronne studium nauk przyrodniczych na uczelni w Wilnie obejmowalo zarowno tak
zwane nauki podstawowe, jak i stosowane. Wysoki poziom nauk lekarskich byl rezultatem nie
tylko dobrze prowadzonych wykladow z przedmiotow scisle lekarskich i odpowiednio zorganizowanych
klinik, ale i profesjonalnego traktowania nauczania farmacji. Prezentowana ksiazka zajmuje si¢
tym okresem rozwoju tej dyscypliny w Wilnie, w ktorym uczelnia nie dochowata sig jeszcze swego
wlasnego profesora — takiego, jakim stal si¢ pozniej Jan Fryderyk Wolfgang. Powierzenie za$
wyktadow farmacji wybitnemu chemikowi Jedrzejowi Sniadeckiemu niemal natychmiast umozliwito
dobry, nowoczesny start tej specjalnosci w Wilnie.

Praca Witolda Wlodzimierza Glowackiego sklada si¢ z trzech, integralnie powiazanych czesci.
Osia publikacji jest przedruk oryginalnego rekopisu Jedrzeja Sniadeckiego, bedacego, jak ustalil
Autor omawianej tu pozycji, skryptem do wykladéw, prowadzonych dla studentéw medycyny,
a spisanym przez ucznia i nastgpcg Sniadeckiego — Jana Fryderyka Wolfganga. Pierwsza czgéé
ksiazki to krotkie opracowanie dotyczace drogi naukowej Sniadeckiego w zakresie farmacii,
warunkéw jej nauczania w Wilnie, organizacyjnych zmian w dziejach tej katedry, wreszcie
powigzania wykladow farmacji z praktyka lekarska. Te, z natury rzeczy, skrotowe informacje
stanowia jednak niezbedny wstep i warunek prawidtowego odczytania oryginalnej pracy Sniadeckiego.
Natomiast w komentarzu do przedstawionego zrodla Autor porusza najwaznicjsze kwestic
dotyczgce losow rekopisu, jego znajomosci przez historykéw farmacji, podaje krotko tres¢ tego
tekstu, analizuje miejsce wykladu wilenskiego uczonego w naukach farmaceutycznych w Polsce
i na $wiecie oraz — bardzo wazny element — wyjasnia zakres poj¢¢ i nazw stosowanych w czasach
Sniadeckiego w stosunku do poje¢ i nazw uzywanych wspolczesnie. Ten krotki przeglad pozwala
nalezycic zrozumicé i zakwalifikowac tekst wykladowey wilenskiego. Tutaj uwaga na marginesie.
Elementarny zabieg interpretacyjny, jakim jest poréwnanie najnowszej terminologii naukowej
z zakresem poje¢ uzywanych przez uczonego, ktérego dzielo interpretujemy jest, niestety, czgsto
nie przestrzegany przez historykow przyrodoznawstwa przetomu wieku XVIII i XIX (dotyczy to
rowniez podejécia tych ostatnich do spuscizny Sniadeckiego). Stad tez biora si¢ w literaturze
nicuzasadnione twierdzenia dotyczace wypowiadanych przez uczonych pogladéw, czgsto rzekomo
bardzo prekursorskich (np. ewolucjonizm tak chetnie przypisywany przyrodnikom z Wilna). Totez
ten krociutki rozdzialik w recenzowanej pracy jest wazny rowniez z uwagi na przelamanie zlej tradycji.

Ta liczaca 30 stron rozprawa korzysta z dos¢ obszernej literatury przedmiotu. Nie jest to jednak
literatura najnowsza i aktualna. Autor nie uwzglgdnia w wyslarczajacym stopniu ostatnich
opracowan, dorobku wiclu lat badan nad wilenskim o$rodkiem naukowym. Przykladem takicgo
wyboru nakierowanego raczej na literature lat trzydziestych, jest zacytowanie przez Glowackiego



666 RECENZIE

pracy Zygmunta Fedorowicza, Zarys organizacji studiow przyrodniczych na Wszechnicy Wilenskiej
w latach 1781-1831. z ,,Archiwum Historii i Filozofii Medycyny” z lat 1936-1948, a pominigcie
obszernego studium legoz autora z roku 1957. Sam jej autor twierdzi, co prawda, ze liczgca 200 stron
publikacja w ,,Studiach i Materialach z Dziejow Nauki Polskiej” jest rozszerzona wersja jego pracy
z ,,Archiwum”. Nie wiemy wigc, czy literatura ta zostala pominigta dlatego, Ze nic nowego nie wnosi do
tematu, czy autor recenzowanej tu ksiazki nie $ledzit jej rozwoju dosy¢ dokladnie. Rezygnacja
z omdwienia, nawet bardzo krytycznego (jezeli bylby powdd) — a przez to z dorobku kilku dziesigcioleci,
obejmujacych takze nasilenie badan nad osrodkiem wilenskim z okazji jego jubileuszu 400-lecia, jak i nad
samym Sniadeckim, ktorego rocznica 200-lecia urodzin sklonita wielu historykéw nauki do studiéw nad
dorobkiem uczonego — jest jednak istotnym niedociagnigciem tej czgsci pracy Glowackiego. Krytycznie
nalezy potraktowaé¢ rowniez pominigcie w omowieniu prac uczonych litewskich.

Przedstawienic tresci Farmacji Sniadeckiego zawiera bardzo istotne elementy, glownie dotyczace
zwigzkow tych wyktadow z dwezesng literaturg Swiatowa. Zbyt jednak malo sa w nim uwzglednione
same powiazania dziela wilenskiego uczonego z — uprawiana przeciez przez niego — nowoczesng
chemia. Autor odnotowujac, ze Sniadecki robil w swoim tekscie odnos$niki do whasnej Chemii, nie
informuje nas jednak dostatecznie o tym, jakie to byly odnos$niki, ani jakie mialy one znaczenie
dla wykladanych problemow, na ile podnosily ich nowatorstwo.
zwigzkowi z nauczaniem farmacji oraz organizacja kliniki przy Wydziale Lekarskim.

Czgéé druga ksiazki to przedrukowany w catosci tekst pt. Farmacja Pana Sniadeckiego. Jest on
opatrzony minimalnym komentarzem, odnoszacym si¢ do termindéw chemicznych, dzisiaj juz nie
stosowanych. Zabieg ten ulatwia przyswojenie i oceng Lresci rozprawy wilenskiego chemika. Pewne
zastrzezenia budzi natomiast opracowanie jezykowe. Witold Wlodzimierz Glowacki unowoczesnia
interpunkcj¢ i pisowni¢ duzych liter oraz poprawia pewne — jak sam podaje — ,,razace bledy”.
Pozostale jednak dysproporcje ortograficzne pozostawia bez zmian, co powoduje niejednolitos¢
w unowocze$nieniu tego tekstu. Dotyczy to szczegodlnie pisowni i, j, y, ktore to litery stosowano
bardzo dowolnie i brak ich ujednolicenia przez edytora tekstu jest chyba istotnym niedopatrzeniem.

Przedstawiona w niniejszej recenzji ksiazka Witolda Wlodzimierza Glowackiego — przygotowana
w Pracowni Historii Nauk o Leku IHNOIT, przejrzana i opatrzona wstgpem przez doc. dr Barbarg
Kuznicka — jest interesujacym przyczynkiem do dziejow naszej kultury naukowej w XIX w,
Nabiera jednak wigkszego znaczenia jako ogniwo w niematym dorobku Instytutu Historii Nauki,
Oswiaty i Techniki PAN w dziedzinic badan nad historia wilenskiego przyrodoznawstwa.
W ostatnich latach pracownicy i wspolpracownicy IHNOIT podjeli wiele podstawowych badan
dotyczacych tej tematyki. Niektore z nich zaowocowaly drukowanymi pracami. Wymieni¢ mozna,
dla przyktadu opracowanie Haliny Lichockiej, ,,Pamigtnik Farmaceutyczny Wilenski’” 1820-1822.
Bibliografia analityczna zawartosci, Warszawa 1981, 94 ss, oraz: Wkiad wilenskiego osrodka
nawkowego w przyrodnicze poznanie kraju (1781-1842), praca zbiorowa pod redakeja J. Babicza
iW.Gre¢beckiej, Warszawa 1988, 300 ss., ind., ilustr., czy oddana obecnie do druku rozprawe
Jadwigi Garbowskiej, Nauki geologiczne w uczelniach Wilna i Krzemierica w latach 1781-1840.
Prace te zmieniaja w znacznym stopniu obraz uczelni wilenskiej, traktowanej dotychczas w naszej
historiografii, a przede wszystkim w potocznym odbiorze, jako wielkie ognisko nauk humanistycznych.
Tymczasem nauki przyrodnicze staly w Wilnie na bardzo wysokim poziomie, co naturalnie
rzutowalo na wyksztalcenie absolwentow uczelni i na stopien ich otwartosci na postepy cywilizacji,
ktora w pierwszej potowie wieku XIX oparta byla przeciez na naukach przyrodniczych.

Opracowanie i opublikowanie przez Witolda Wiodzimierza Glowackiego tekstu wykladow Farmacji
Sniadeckiego sklania do zastanowienia si¢ nad dalszymi pracami podejmujacymi podobna problematyke.
Mamy obecnie w kraju wiele dokumentow, dotyczacych kultury umystowej Wilna z czaséw jego
$wietnosci. Sa one rozproszone i nie zawsze dostgpne dla wszystkich badaczy. Czeé¢ opublikowano
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w monografiach tematéw jako aneksy. I tak, na przykiad, w cytowanej pracy Jadwigi Garbowskiej
znajduje si¢ 13 rozpraw na stopnie naukowe z zakresu geologii i mineralogii. Jest to dokument
niezwykle cenny. Wiele takich rozpraw z innych dziedzin (migdzy innymi z chemii) znajduje si¢ jeszcze
w archiwach litewskich, prawdopodobnie takZe w Polsce. Praca nad tomem zrodel do dziejow nauki
w Wilnie i w Krzemiericu w okresie rozkwitu Uniwersytetu jest ze wszech miar potrzebna. Przyklad
ksigzki Jozefa Bicelinskiego — opartej w przewazajacej mierze na opublikowanych w catoéci zrodiach
— cytowanej juz niemal od 100 lat, jest dowodem trwalosci i waznosci takich prac.

Wanda Grebecka ( Warszawa)

Wiestaw T heiss, Dzieci syberyjskie. Dzieje polskich dzieci
repatriowanych z Syberii i Mandzurii w latach 1919-1923,
Warszawa 1991, 250 ss.

D:ieci syberyjskie to ksiazka, ktéra wydobywa z zapomnienia malo znany epizod z lat po
pierwszej wojnie $wiatowej. Bohaterami ksiazki sa dzieci polskie — 877 dziewczat i chlopcow,
repatriowanych do Polski w latach 1919-1923 z Syberii i Mandzurii. Ogromne zadanie — jak
nazywa to Wiestaw Theiss — przewiezienia ,,dzicci syberyjskich™ do Polski bylo przede wszystkim
dzielem dwoch osob: Anny Bielkiewicz (1877-1936) i Jozefa Jakobkiewicza (1892-1953). W akcje
t¢ wlaczyly si¢ takze osoby prywatne, organizacje spoleczne oraz instytucje rzadowe Japonii, Rosji
Sowieckiej, Standw Zjednoczonych, Rzeczypospolitej Polskiej i przedstawiciele Polonii amerykanskiej.
W kraju Anna Bielkiewicz i Jozef Jakdbkiewicz, nadal opiekujac sig repatriowanymi dzieémi,
utworzyli dla nich specjalne placowki wychowawcze (Wejherowo, Warszawa, Kozielec).

Ksiazka o dzieciach syberyjskich nie jest typowa monografig historyczng. Autor — pedagog i socjolog
oraz historyk wychowania, kontynuujacy tradycje badan zapoczatkowanych przez Heleng Radlinska
i Ryszarda Wroczynskiego — stanat przed trudnym zadaniem rekonstrukcji losow repatriowanych dzieci.
Zdawat sobie sprawg ze szczuplosci i rozproszenia materiatow zrodlowych dotyczacych opisywanych
wydarzen. Wykorzystal wigc archiwalia z terenéw Polski (Archiwum Akt Nowych, archiwa
w Bydgoszczy, Toruniu, Poznaniu, Wejherowie), a takze materialy Japonskiego Czerwonego Krzyza
(Tokio, Osaka) oraz materialy z archiwow polonijnych w USA (Chicago). Korzystat rowniez w duzym
stopniu ze Zroédet prasowych — gazet i czasopism polonijnych z obszaroéw Dalekiego Wschodu i USA,
a takze drukowanych wspomnien i pamigtnikéw. Jednak podstawowego materiatu dostarczyly mu
szeroko rozumiane ,,badania biograficzne™ — osobisty kontakt z ludzmi, kt6rzy przezyli repatriacje, ich
nie publikowane wspomnienia i autobiografie, relacje ustne oraz ich czynny udziat w rekonstrukcji
opisywanych wydarzen. Dzigki takiemu podejsciu ksiazka wzbogacona zostala o istotne informacje
szezegolowe, a takze zyskala walor autentycznosci stajac sig swoista ,,historia-z zycia wzigtg”.

Poczatek omawianej w ksiazee akcji repatriacyjnej, wiazat si¢ z powstaniem w 1919 r. Polskiego
Komitetu Ratunkowego we Wiladywostoku. Byla to organizacja apolityczna, w przeciwienstwie
do istniejacych juz wcze$niej organizacji: Polskiego Komitetu Wojennego i Polskiego Komitetu
Narodowego (s. 27). W latach 1917-1922 na terenach Syberii Wschodniej, Dalekiego Wschodu
i Mandzurii przebywalo okolo 40 do 50 tys. Polakéw. Byli wsrod nich potomkowie zestancow
i zeslancy polityezni, emigranci zarobkowi oraz uchodzcy i jency z okresu pierwszej wojny
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$wiatowej. Sytuacja ekonomiczna i bytowa wigkszosci z nich byla tragiczna. Czlonkowie Polskiego
Komitetu Ratunkowego zajmowali si¢ poczatkowo wyszukiwaniem polskich dzieci w rosyjskich
i chinskich przytutkach, wagonach kolejowych, koszarach i ochronkach. Dzieci gromadzono
w ochronce Polskiego Komitetu Ratunkowego pod Wiadywostokiem. Pierwsza akcja ewakuaciji
dzieci z zagrozonych terenow rozpoczgta w 1919 r., zakonczyla si¢ w 1921 r. Ewakuowano
wowczas do Japonii 370 dzieci, w tym 104 sieroty i 179 polsierot (s. 51-59). W drugiej akcji
ewakuacyjnej, tym razem z Harbina, w 1922 r. przewieziono do Japonii 388 dzieci, ktore nastgpnie
odplyngty z Japonii do Polski (s. 59-63). W trzeciej akcji rozpoczetej w Czycie w 1923 r.
ewakunowano przez Irkuck i Moskwe grupe 117 dzieci (s. 63-66).

Przeprowadzenie akcji ewakuacyjnej dzieci stato si¢ mozliwym dzigki powaznej pomocy rzadu
japonskiego oraz Polonii amerykanskiej (rozdzialy ITI i IV). Zwlaszcza pobyt w Japonii wycisnal
niezatarte pigtno w $wiadomosei dzieci i spowodowal, jak pisze Autor, powstanie i utrwalenie
zainteresowania tym krajem. Zainteresowania, ktore kultywowane bylo takze po powrocie do
Polski (s. 91-96, 197-202).

Po przyjezdzie do ojczyzny na przetomie 1922/1923 r. dzieci znalazly si¢ w trudnej sytuacji. Kraj
byl zniszczony, zas wsrod 313 tys. osob repatriowanych do Polski z Rosji Sowieckiej w latach
1922-1923 znajdowato si¢ okolo 15 tys. sierot i polsierot. W latach 1921-1926 z zachodniej Europy
przybylo do Polski prawie 1700 sierot (ogotem do 1924 r. powrécito do kraju 2 min 0séb). Dzieci
repatriowane z Dalekiego Wschodu i Syberii byly wigc jedynie czastka w olbrzymiej grupie osob
potrzebujacych wsparcia i opieki (rozdzial V). Dzigki inicjatywie reaktywowanego w kraju
Polskiego Komitetu Ratunkowego Dzieci Dalekiego Wschodu utworzony zostat w 1923 r. Zaklad
Wychowawezy Dzieci Syberyjskich w Wejherowie. Korzystal on ze wsparcia wladz wojewodztwa
pomorskiego, a utrzymywany byl przez panstwo i Polski Komitet Ratunkowy (rozdzial VI). Po
likwidacji o$rodka w Wejherowie w latach 1926-1928, podobne o$rodki préobowano utworzyé¢
w Warszawic i Koziclcu (rozdziat VII). Akcje le jednak zakonczyly si¢ fiaskiem, zas w 1930 r.
Polski Komitet Ratunkowy Dzieci Dalekiego Wschodu zostal rozwigzany (s. 182-186). W 1929 r.
utworzony zostal Zwiazek Mlodziezy z Dalekiego Wschodu skupiajacy w krotkim czasie po
utworzeniu grupg 620 czlonkow, w tym znaczna liczbe o0séb wywodzacych si¢ z grup dzieci
repatriowanych przez Polski Komitet Ratunkowy (rozdzial VIII). Losy zyciowe dzieci repatriowanych
z Dalekiego Wschodu po powrocie do Polski nie byly latwe. Wigkszosé z nich nie znata biegle
jezyka polskiego i nie posiadala $rodkéw utrzymania. Brak $rodkéw byl takze bariera nie do
przebycia przy zdobywaniu wyksztalcenia. Ogromnym sukcesem bylo dla niektorych z nich
zdobycie matury (rozdziat IX).

Ksigzka Wiestawa Theissa, obok informaciji faktograficznych, skrotowo zrelacjonowanych
powyzej, zawiera takze szersza refleksj¢ nad losami repatriowanych dzieci. Jak stwierdza Autor
w zakonczeniu: ,,Przedstawione w ksigzce wydarzenia skladaja si¢ na obraz taré i konfliktow
zachodzacych migdzy interesami «dzieci syberyjskich», a warunkami spolecznymi, w ktorych
przyszto im zy¢. Wysilki stabilizacyjne — dorazna pomoc oraz opicka wychowawcza zmagaly sig
z biedq, niechecig i cynizmem. Szlachetna utopia Janusza Korczaka rzadko kiedy znajdowala sig
w zasiggu tych dzieci i ich opiekunéw. Wiek XX surowo zweryfikotval nadziej¢ na szczesliwe
dziecinstwo”.

Wydana w niewielkim nakladzie przez Wydzial Pedagogiczny Uniwersytetu Warszawskiego
ksiazka Wicstawa Theissa nic powinna pozosta¢ nic zauwazona. Jest to wartosciowa i godna
polecenia pozycja, ktora kazdego interesujgcego si¢ dziejami Polakéw w Rosji zmusza do refleksji.
Refleksji tym smutniejszej, ze unaocznia ona rozdzwigk migdzy szczytnymi idealami wychowawezymi
a rzeczywistymi postawami ludzi.

Leszek Zasztowt (Warszawa)
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KRONIKA

WSPOLPRACA PRZYGRANICZNA Z NASZYMI
WSCHODNIMI SASIADAMI - sesja Panstwowej Rady
Gospodarki Przestrzennej

W dniu 15 maja 1991 r. w siedzibie Centralnego Urzedu Planowania odbyla si¢ pod
przewodnictwem prof. Andrzeja Stasiaka sesja Panstwowej Rady Gospodarki Przestrzennej
Wspdélpraca przygraniczna z naszymi wschodnimi sqsiadami. Wérod zaproszonych gosci znalezli sig
minister Jerzy Eysymontt oraz wojewodowie (lub ich przedstawiciele) wojewddztw nadgranicznych.
Jako pierwszy wystapit doc. dr Piotr Eberhardt z Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
PAN, rozpoczynajac swoj referat (Granica wschodnia Polski oraz mozliwosci wspalpracy przygranicznej
z Ukraing, Bialorusiq i Litwq) od historycznej i geogralicznej prezentacji polskiej granicy wschodniej.
Uksztaltowana w wyniku konferencji jaltaniskiej granica polsko-radziecka — w efekcie zachodzacych
obecnie w Europie Wschodniej przemian — zmienia swoj polityczny status. Staje si¢ granicg
polsko-ukrainska, polsko-bialoruska i polsko-litewska, stwarzajac nowe mozliwosci wspolpracy
sztucznie dotad separowanych regionow. Dla dokladniejszego ich opisania w pracy przyjeto dwie
kategorie badawcze: obszaru przygranicznego i zawierajacego si¢ w nim pasa przygranicznego.
Autor wytypowal najbardziej predestynowane do wspolpracy polskie wojewodztwa i sasiadujace
z nimi oblasti, w trzech szczegolowych tabelach zestawiajac informacje dotyczace powierzchni oraz
liczby ludnosci (z podzialem na miejska i wiejska). Charakterystyka potencjalu przemystowego,
zasobow surowcowych i efektywnosci rolnictwa na tych obszarach postuzyla do wyciagnigcia
wnioskow co do kierunkoéw i szans wspoldziatania omawianych regionow. Ze wzgledu na realng
komplementarno$é gospodarcza szczegdlnic korzystnic zapowiada si¢ zblizenie polsko-ukrainskic.
Polska moze sig sta¢ atrakcyjnym partnerem takze dla odcigtego od Rosji okregu krolewieckiego.
W konczacej referat czgsci postulatywnej autor przedstawit warunki rozwoju wspolpracy regionow
przygranicznych. Zwrocil uwage m.in. na konieczno$¢ rozbudowy infrastruktury technicznej
(przej$cia graniczne, sie¢ komunikacyjna, laczno$¢ telefoniczna) i zdynamizowania badan
umozliwiajacych lepsze zagospodarowanie tych terenow.

Wspomniany juz okreg krolewiecki szczegdlowo scharakteryzowali autorzy kolejnego wystapienia
— dr Bronistaw Satuda z Instytutu Nauk im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie i dr Andrzej
Wakar (Mozliwosci wspolpracy przygranicznej miedzy Polskq polnocno-wschodniq a obwodem
kaliningradzkim). Przedstawili oni okolicznosci, jakic towarzyszyly dokonanemu po II wojnie
swiatowej podzialowi Prus Wschodnich oraz rozpoczgtemu w wyniku tego podzialu procesowi
zagospodarowywania i zasiedlania terenow przydzielonych stronie polskiej. Wadliwie wytyczona
linia delimitacyjna — przecinajaca szlaki komunikacyjne i rozdzielajaca wsie od miast — znacznie
utrudnila ten proces. Ta, jak to okredlili autorzy, ,martwa” granica byla tez niezwykle szczelna.
Dopiero w ubieglym roku dzigki uchwale Rady Ministrow ZSRR o uchyleniu zamknigtego
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charakteru obwodu kaliningradzkiego pojawita si¢ mozliwos¢ ozywienia kontaktow dwustronnych.
Dla Polski poélnocno-wschodniej stwarzaja one szansg zaktywizowania wyludniajacych si¢
przygranicznych gmin i uzyskania nowego rynku zbytu. W referacie wypunktowano uzgodnione
juz dzialania normalizujace stosunki Polski i obwodu kaliningradzkicgo oraz zaprogramowano te
zagadnienia gospodarcze, polityczne, ekologiczne i organizacyjne, ktore musza byé podjete
w najblizszym czasie.

Problem wspdlpracy przygranicznej na terenie wojewodztwa bialostockiego omowiony zostal
w pracy doc. dr hab. Ryszarda Horodenskicgo i doc. dr hab. Mirostawa Serwina z os$rodka
biatostockiego (Mozliwosci wspolpracy przygranicznej migdzy Bialostocezyzng a obwodem brzeskim
i grodzienskim). Rowniez ci autorzy wskazywali negatywne skutki demarkacji, ktora rozdzielila
pokrewne sobie spolecznosci, elementy infrastruktury i obiekty przyrodnicze. Wlasnie dziatania na
rzecz ochrony i ksztaltowania srodowiska naturalnego (problem zanieczyszczenia wod Bugu)
wyznaczaja jeden z najwazniejszych kierunkow przysziej wspolpracy graniczacych z soba terenow.
Sytuacja polityczna i gospodarcza w Zwiazku Radzieckim, utrudnienia prawne i ograniczenia
dewizowe oslabiaja wymiang towarowa mimo istniejacych nadwyzek w produkcji zywnosciowej,
ktore moglyby trafic na chlonne rynki sgsiednich obwodow. W referacie wskazano na potrzebg
uruchomienia — obok istniejacej juz wymiany barterowej i kompensacyjnej — elastycznych form
wzajemnych rozliczen. W zakonczeniu przedstawiono rejestr zaréwno generalnych, jak i bardziej
szezegOtowych a weiaz czekajacych na rozwiazanie — problemow (dotyczacych m.in. restrukturyzacji
gospodarki, poprawy warunkow kontaktow miedzyludzkich, zmian w programach nauczania,
wspolpracy naukowej).

Zagadnienie ozywienia gospodarczego strefy nadbuzanskiej poruszyli dr Ryszard Jedut i dr
Halina Swi¢ z Instytutu Geografii UMCS. Przedstawiona w ich pracy (Problemy aktywizacji
gospodarczej strefy nadbuzanskiej) szczegotowa charakterystyka tego obszaru objela takie elementy,
jak stosunki narodowosciowe, $rodowisko geograficzne, struktura przemystu, zagospodarowanie
przestrzenne z uwzglgdnieniem sieci osadniczej i infrastruktury technicznej oraz ochrona srodowiska
przyrodniczego. Perspektywy rozwoju regionu nadbuzanskiego wiaza si¢ z jego tranzytowym
potozeniem na kierunku wschod-zachod. Nowe szanse aktywizacji gospodarczej pojawily si¢ wraz
z powstaniem Wolnego Obszaru Celnego Malaszewicze-Terespol. Konieczna jest jednak rozbudowa
przejs¢ granicznych, ich udroznienie, stworzenie ulatwiern komunikacyjnych. Autorzy zwrocili tez
uwage na potrzebe wlasciwego, interdyscyplinarnego rozpoznania mozliwosci, jakie oferuje strefa
pograniczna.

W ostatnim z prezentowanych referatow, przygotowanym przez prof. dr hab. Adama Jelonka
idr Andrzeja Zborowskiego z Instytutu Geografii UJ (Mozliwosci rozwoju wspolpracy przygranicznej
miedzy Polskq poludniowo-wschodniq a obwodem Iwowskim), podjeto probeg zdefiniowania regionu
pogranicznego (odnoszacego si¢ do pojecia granicy silnie sformalizowanej) i regionu przygranicznego
(zwiazanego z koncepcja granicy otwartej). Autorzy omowili region pograniczny Polski
poludniowo-wschodniej, szczegblowo dokumentujac wystgpujace tu zjawiska tzw. utomnej urbanizacji,
przeludnienia agrarnego, niedorozwoju infrastruktury spoleczno-technicznej, zaburzenia struktur
demograficznych. Program przestrzennego zagospodarowania i spoteczno-gospodarczej aktywizacji
tych terenow musi uwzglednia¢ wlasciwe rozpoznanie mozliwosci wspolpracy przygranicznej,
a wigc podejmowaé takie tematy, jak ukierunkowanie przetworstwa rolnego na rynki Ukrainy
i Bialorusi, rozwoj linii kolejowych oraz tworzenie stref wolnoctowych.

oprac. Monika Kostaszuk-Romanowska ( Warszawa)







